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1. Leben

An wissenschaftlicher und philosophischer Auskunft iiber das
Leben mangelt es nicht. Biologie und Anthropologie, mal in
enger Verbindung, mal auf getrennten Wegen, haben es im-
mer wieder vermessen und foérdern stindig neues Wissen zu-
tage. Und doch bleibt das menschliche Leben unausschopfbar.
Wissen wir, was uns naturlich ist? Wissen wir, was die Zeit ist,
die unsere Endlichkeit ausmacht? Was Krisen und Gliick fir
das Leben bedeuten? Versuche einer Anndherung.
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1. Natiirlichkeit

Als 2009 zu Ehren von Charles Darwins 200. Geburtstag das
Darwin-Jahr ausgerufen wurde, feierte bewegt nicht nur die
Biologie ihren modernen Begriinder, auch andere Wissen-
schaften entdeckten, daB3 sie immer schon evolutiondr gedacht
hatten, und selbst das alltigliche Bewuf3tsein wurde daran er-
innert, dal es manchmal dem Affen naher steht als sich selbst.
Das ist zwar wissenschaftlich nicht ganz korrekt, tat der Ak-
tualitdt aber keinen Abbruch. Und auch die Philosophie blieb
von dieser Inszenierung nicht unberthrt. Irgendwie gilt sie
noch immer, wenngleich meist nicht sonderlich ernstgenom-
men, als Quelle tiefer Einsichten. Und welche Einsicht konnte
tiefer und wichtiger sein als die, die Gber uns selbst, tiber un-
sere Natur, wissenschaftliche oder eben auch philosophische
Auskunft gibt?

Tatsdchlich ist es angebracht, sich auch jenseits der Biolo-
gie, allerdings besser in Kontakt mit ihr, Gedanken tiiber evo-
lutiondre Entwicklungen, natiirliche wie andere, zu machen.
Der grofle Darwin ist eben nicht nur ein Thema fiir Biologen.
Immer dann, wenn wissenschaftliche Theorien Karriere auch
auf der Ebene der Welthilder machen, sind auch andere Diszipli-
nen gefragt, tiber derartige Entwicklungen nachzudenken,
tiber das, was sie auch fiir unsere Vorstellung von der Welt und
von uns selbst bedeuten. Das galt z.B. zu Beginn der Neuzeit,
als Isaac Newtons Mechanik zu einem neuen Weltbild, dem so
genannten mechanistischen Weltbild, fithrte, aber auch fiir die
Theorien Albert Einsteins und Max Plancks, die wiederum das
Newtonsche Weltbild abldsten.
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1. Nattrlichkeit 13

Weltbildrelevanz hat in diesem Sinne auch die durch Dar-
win begriindete Evolutionstheorie. Aus einem dem Schoép-
fungsbericht folgenden theologischen Bild vom Menschen —
der Mensch als Gesch6épf Gottes, nach dessen Bilde geschaffen
—wurde ein naturalistisches Bild — der Mensch als besonderes
Tier. Hier wird der Mensch nachdriicklich an seine biologi-
sche Natur und daran erinnert, daf3 er selbst in evolutionaren
Entwicklungen steckt, die er mit allen Lebewesen teilt. Das
wird zugleich im Rahmen ganz anderer Vorstellungen vom
Menschen, z.B. als Krone der Schopfung oder als Herr seiner
selbst, als Krinkung empfunden. Als Krankung dieser Art gilt
nach einer auf Sigmund Freud zuriickgehenden Vorstellung
zundchst der Verlust der kosmischen Mittelstellung des Men-
schen durch die Kopernikanische Astronomie — der Mensch
riickt an die Peripherie unseres planetarischen Systems —, dann
eben die Versetzung des Menschen in das Tierreich durch die
Darwinsche Evolutionstheorie und schliefllich die Entdeckung
der Rolle des UnbewuBten und die damit erfolgte Verdrdn-
gung der Vernunft durch eine Triebstruktur durch Freud
selbst. Kein Wunder, daB3 in den Vorstellungen vieler der wis-
senschaftliche Fortschritt nicht immer der hohen Selbstein-
schitzung des Menschen und den groBen Theorien seiner
selbst in die Hinde spielt. Wissenschaftlicher Fortschritt
nimmt auf den Menschen, der ihn bewirkt, keine Riicksicht,
jedenfalls nicht immer.

So ist das auch im Falle der Darwinschen Einsichten in
das Evolutionsgeschehen, wenn es um die Konsequenzen die-
ser Einsichten fiir das Selbstverstindnis des Menschen, fiir das
Bild der Welt und seiner selbst geht. Dabei scheiden sich an
Darwin noch immer die Geister. Freunde, die in ihrem Preis
der Evolutionstheorie manchmal iber das Erklirungsziel
hinausschieBen, und Feinde, die sich an ihre Vorurteile, theo-
logische und andere, gewdhnt haben, wollen einfach nicht
zusammenkommen. Im Folgenden darum auch einige grund-
sitzliche Uberlegungen zur Natiirlichkeit des Menschen — jen-
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14 I. Leben

seits eines eindugigen oder eindimensionalen Evolutionismus
und eines bornierten Antievolutionismus. Dabei soll tiber das
schwierige Verhiltnis von Glaube und Wissenschaft, iiber das
Nattirliche und das Kinstliche gesprochen und neuerlichen
Phantasien iiber eine Perfektionierung des Menschen, iiber
den perfekten Menschen, nachgegangen und abschlieBend ein
kleiner Ausflug in das schwierige Verhaltnis von Evolution und
Ethik unternommen werden.!

1.1 Glaube und Wissenschaft

Das Darwin-Jahr hat nicht nur das Interesse an der Evoluti-
onstheorie neu geweckt, sondern auch die alte Kontroverse
zwischen Glaube und Wissen bzw. Glaube und Wissenschaft
wieder auf den Plan gerufen. Es geht um die Erklirung des
Menschen — woher kommt er?, wohin geht er?, was ist seine
Natur? — und wieder einmal in fundamentalistisch gesonne-
nen Kopfen um die Erklirungshoheit in wissenschaftlichen
und theologischen Dingen, als ob es darauf ankdme, den Glau-
ben wissenschaftlich und die Wissenschaft gliaubig zu machen.
Philosophisch gesehen geht es um eine neue Form des Natu-
ralismus auf der einen Seite und eine neue Form des Theolo-
gismus auf der anderen Seite.

Unter Naturalismus soll hier der Anspruch der Naturwissen-
schaften auf eine universelle Erklirungskompetenz verstanden
werden bzw. die These, daB} die nattirliche Welt (einschlieB3-
lich des Menschen) und die sie erklirenden Wissenschaften
die alleinige Basis der Erklarung aller Dinge sind. Wer wissen
will, was die Welt und was der Mensch ist, frage die Natur-
wissenschaften. Spielart eines derartigen Naturalismus ist der
Biologismus. Dieser bedeutet einerseits die Absolutsetzung biolo-
gischer Erklirungen gegentiber anderen, darunter auch philo-
sophischen und theologischen Erklirungsformen, andererseits
die Absolutsetzung des Evolutionsbegriffs. Die Biologie, so der
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1. Nattrlichkeit 15

Biologismus, hat das erste und mit ihrem Evolutionsbegrift
auch das letzte Wort. Am Ende 138t sich alles, auch noch das
philosophische und theologische Nachdenken iiber Gott und
die Welt, auf eine biologische, ndmlich evolutiondre Weise
erkliren.

Unter einem Theologismus sei hier der Anspruch einer kon-
kurrenzlosen theologischen Sicht aller weltlichen und mensch-
lichen Dinge verstanden, die sich insofern als Konkurrentin
zur beanspruchten wissenschaftlichen, speziell naturwissen-
schaftlichen, Erklirungskompetenz versteht. Als dltere Spielar-
ten eines solchen Theologismus lassen sich etwa der Panthe-
ismus — die Lehre, daB3 Gott in allen Dingen dieser Welt exi-
stiert bzw. Gott und Welt identisch sind —und die Theosophie
—mit der Annahme eines hoheren (als des wissenschaftlichen)
Erkenntnisvermogens — verstehen, als jiingere Spielarten alle
fundamentalistischen religidsen Positionen. In einem christli-
chen Rahmen gehoért dazu der Kreationismus, etwa in Form des
so genannten wissenschaftlichen oder Junge-Erde-Kreationis-
mus (mit wortlicher Auslegung des Schopfungsberichts) oder
des so genannten evolutionistischen Kreationismus (der die
nattrliche Selektion als Eingriff Gottes in die Evolution deutet)
— mit der These des intelligent design als neuester Form des Krea-
tionismus (Neokreationismus).

Naturalismus und Theologismus in den hier beschriebe-
nen Formen zeugen beide vom Ruckfall in Positionen, die
lingst iberwunden zu sein schienen. Hier werden alle Erkla-
rungsmoglichkeiten auf jeweils eine einzige reduziert, mit der
dann alles erkldrt werden soll. Zugleich wird die Welt einfach
gemacht — zu einfach, womit auch die den Menschen aus-
zeichnende Fihigkeit verlorengeht, in unterschiedlichen Di-
mensionen zu denken, etwa in denen der Wissenschaft und
in denen der Lebenswelt, einschlieflich deren religiésen Di-
mensionen. Daf3 sich beide nicht aufeinander reduzieren las-
sen, ist im tbrigen schon eine Einsicht des griechischen Den-
kens. Hier fiihrt die Entdeckung der Moglichkeit eines wissen-
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16 I. Leben

schaftlichen Erkldrens nicht zur Ersetzung der Lebenswelt,
gemeint sind lebensweltliche Orientierungen und Erkldrun-
gen, durch Wissenschaft, sondern zu deren theoretischer Er-
ganzung.

Allgemein kommt es in allen Erklirungskontexten, auch
und gerade was die Stellung des Menschen in der Welt betrifft,
darauf an, wissenschaftliche Einsichten zur Kenntnis zu neh-
men und in seinem Denken zu berticksichtigen, dies jedoch
getreu der philosophischen Einsicht, da3 Wissenschaft nicht
alles ist, auch und gerade in Dingen, die den Menschen in sei-
ner eigentiimlichen Befindlichkeit, in seinem Denken, Fiihlen
und Wahrnehmen und in seinem Selbstverstindnis, betreffen.
Es wiare eben ein fundamentaler Irrtum zu meinen, die Theo-
logie miiite, ebenso wie die Philosophie, mit dem wissen-
schaftlichen Wissen konkurrieren, und es wdre gleichzeitig
ein fundamentaler Irrtum zu meinen, die Wissenschaft erkli-
re alles, und sie hdtte immer, selbst in Glaubensdingen, das
letzte Wort. Wire es so, stiinden sich Wissenschaft (hier in
Form eines Biologismus) und Theologie (hier in Form eines
Theologismus, etwa in seiner Spielart als Kreationismus) un-
versOhnlich gegeniiber. Dal3 dies heute gelegentlich wieder der
Fall zu sein scheint, zeugt daher auch nicht von besonderer
Prinzipientreue, wissenschaftlicher oder theologischer, son-
dern von einem fundamentalen MiBverstindnis — auf beiden
Seiten. Mit anderen Worten und auf die derzeitige Diskussi-
onssituation um Evolution und Glaube bezogen: Wie sich die
Wissenschaft neutral gegentiber dem Glauben verhilt, so kann
auch der Glaube mit den Wissenschaften leben, ohne sich in
deren Ergebnissen zu verlieren. Das gilt auch gegentiber der
(Darwinschen) Evolutionstheorie.

Nun soll es hier gar nicht so sehr um das alte Thema
Glaube und Wissenschaft gehen. Die Frage ist vielmehr, wie
sich die biologische Natur des Menschen, mit der sich die Biologie
unter anderem im Rahmen einer Theorie der Evolution befaft,
und die kulturelle Natur des Menschen, mit der sich die Geistes-
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1. Nattrlichkeit 17

wissenschaften und die Theologie befassen, zueinander ver-
halten, und in welcher Weise sich die conditio humana, die
menschliche Befindlichkeit, gegentiber ihren wissenschaftli-
chen Erklarungsversuchen zur Geltung bringt. Die im Folgen-
den eingenommene Perspektive ist denn auch nicht eine im
engeren Sinne wissenschaftliche (etwa in Form einer wissen-
schaftstheoretischen Befassung mit der Evolutionstheorie — das
ginge auch) oder eine im engeren Sinne theologische (etwa in
Form einer erneuten Auseinandersetzung mit dem Thema
Wissenschaft und Glaube), sondern eine philosophische, ge-
nauer: eine anthropologische und eine ethische. Es soll um die
richtigen MaBstdbe gehen, unter denen wir uns mit unserer
biologischen und mit unserer kulturellen Natur befassen.

1.2 Das Naturliche und das Kunstliche

Die Frage der Nattirlichkeit des Menschen, wenn diese nicht
ausschlieBlich unter biologischen, damit auch evolutiondren
Gesichtspunkten gestellt wird, ist von jeher eine Frage der
philosophischen Anthropologie, d.h. einer philosophischen
Lehre vom Menschen. Deren moderne Viter sind auf eine zu-
gleich kontroverse Weise Max Scheler und Helmut Plessner.
Nach dem Philosophen Scheler ist der Mensch das ,,X, das
sich in unbegrenztem Maf3e weltoffen’ verhalten kann“2. Nach
dem Philosophen und Anthropologen Plessner zeichnet den
Menschen eine ,exzentrische Positionalitit'3 aus, wobei sei-
ne exzentrische, d.h. keine feste Mitte besitzende, Existenz
als Einheit von vermittelter Unmittelbarkeit und nattirlicher
Kiinstlichkeit beschrieben wird. Dem entspricht bei Plessner
die Formulierung von drei anthropologischen Grundgesetzen: (1) dem
Gesetz der natiirlichen Kiinstlichkeit, (2) dem Gesetz der ver-
mittelten Unmittelbarkeit und (3) dem Gesetz des utopischen
Standorts (gemeint ist eine unterstellte Einheit der Welt in
aller perspektivischer Vielfalt).# Ahnlich lautet die These des
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18 I. Leben

Soziologen Arnold Gehlen, daf3 der Mensch von Natur ein Kul-
turwesen ist>, wobei seine kulturellen Leistungen als Organ-
ersatz — der Mensch definiert als ein Mingelwesen — angese-
hen werden.® Gemeinsam ist allen diesen Ansitzen, daf3 der
Mensch nicht nur ein eigentiimliches Wesen hat, sondern daf3
er an diesem Wesen auch selbst arbeitet, daf3 dieses Wesen also
nicht fix ist.

Ebenfalls klar ist, daf3 eine Unterscheidung zwischen dem
Gewordenen, d.h. dem, was ohne Einwirkung des Menschen
zustandekam, dem Natiirlichen, und dem Gemachten, d.h. dem,
was durch den Menschen oder mit seiner Einwirkung zustan-
dekam, dem Kiinstlichen, nicht einfach ist und bezogen auf neue
technische und medizinische Eingriffsmoglichkeiten, nicht
nur allgemein in die Natur, sondern auch in die (biologische)
Natur des Menschen, immer schwieriger wird. Dabei ist die
Unterscheidung zwischen dem Nattirlichen und dem Kiinstli-
chen noch immer die unseren alltdglichen, lebensweltlichen
Orientierungen zugrundeliegende wesentliche Unterschei-
dung. Auch wenn wir wissen, daf3 in vielem, was wir als na-
tirlich empfinden, wie z.B. dem Klima oder der Flora, der
Mensch seine Hand im Spiel hat, und daf3 das Herstellen von
Kunstlichem dem Menschen nattrlich ist, orientieren wir uns
doch nach dieser Unterscheidung. Wie sollte auch eine Welt
aussehen, in der diese Unterscheidung, die Unterscheidung
zwischen dem Naturlichen und dem Kunstlichen, nicht mehr
getroffen werden koénnte? Und wie sollte ein Verstindnis un-
serer selbst moglich sein, in dem auf diese Unterscheidung
verzichtet wird? (Abb. 1)

Daf3 derartige Vorstellungen gleichwohl im Nachdenken
tiber den Menschen und seine Welt eine Rolle spielen, machen
philosophische Positionen deutlich, in denen jeweils das eine
auf das andere reduziert wird, in denen also entweder alles zu
Gewordenem, ohne menschliches Zutun Zustandegekomme-
nem, oder alles zu Gemachtem, Hergestelltem wird. So ist fr
Arthur Schopenhauer, einem meist recht pessimistisch geson-
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1. Nattrlichkeit 19

Abb. 1 Giorgio de Chirico, Il pittore paesista, Ol/LW, 1918, Privatbesitz
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20 I. Leben

nenen Philosophen, in der Fiktion eines kontemplativen ,kla-
ren Weltauges”, alles rein Gegebenes, durch menschliches
Wollen und Handeln Unveranderbares (also Schicksal), fir Jo-
hann Gottlieb Fichte, den Prototyp des Idealisten, im Gegen-
satz dazu alles, auch das Nattirliche, durch ein absolutes Ich
Konstituiertes.® Im einen Falle (Schopenhauer) wire alles Na-
tur, im anderen Falle (Fichte) alles Geist.

Gegen derartige Reduktionismen, die wiederum die Welt
einfach, zu einfach machen, spricht nicht nur das natirliche
BewuBtsein, unser Umgang mit der Welt und mit uns selbst,
sondern auch eine genauere Analyse dessen, was hier jeweils
als Gewordenes, d.h. Nattrliches, und als Gemachtes, also
Kunstliches, verstanden wird. Faktisch haben wir es stets, in
der Terminologie Plessners, mit einer kiinstlichen Natiirlichkeit
(Natiirlichkeit, die kiinstliche Ziige tragt) und einer natiirlichen
Kiinstlichkeit (Kiinstlichkeit, die uns, wie in allem Herstellen,
nattirlich ist) zu tun. Was natiirlich ist, ist immer auch durch
menschliches Tun und Herstellen bestimmt, wie schon der
Hinweis auf Klima und Flora deutlich machen sollte. So galt
das Klima lange, z.B. in Form von Kalt- und Warmluftfronten,
als das schlicht Nattirliche; nun wissen wir als Umweltbewu3-
te und die Umwelt Erforschende, da3 auch hier der Mensch
seine Hinde mit im Spiele hat. Und was kiinstlich ist, z.B. hin-
sichtlich der Stoffe, mit denen wir dabei umgehen, ist immer
auch das Nattirliche. Die moderne Landwirtschaft ist dafir mit
ihren ziichterischen, zunehmend gentechnischen Methoden
ein gutes Beispiel. Die Tradition hat dies tbrigens in der Un-
terscheidung zwischen einer schaffenden Natur (natura naturans)
und einer geschaffenen Natur (natura naturatd) zum Ausdruck
gebracht, womit deutlich wird, daB auch sie schon die im Be-
griff der Natiirlichkeit liegende Dialektik, ndmlich die wech-
selseitige Bestimmung von natiirlicher Kiinstlichkeit (Kiinst-
lichkeit, die zu unserer Natur gehért) und kiinstlicher Nattir-
lichkeit (Natirlichkeit, die das Kunstliche einschlieB3t) nicht
entgangen ist.
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1. Nattrlichkeit 21

Was hier wie eine feste, wenngleich dialektische Ordnung
erscheinen konnte, die sich immer wieder wie von selbst ein-
stellt, ist heute allerdings in Bewegung geraten. So versetzt der
rasche Fortschritt des biologischen und medizinischen Wis-
sens den Menschen zunehmend in die Lage, nicht nur die
,auflere’ Natur im allgemeinen Sinne (man denke wieder an
die Beispiele Klima und Landwirtschaft), sondern auch seine
eigene Natur zu verdndern. Der Mensch greift immer stirker
in die Evolution, auch in seine eigene, ein, und er verandert
die MaBstibe, mit denen er bisher seine Situation, die conditio
humana, beschrieb und regulierte.

Wahrend wir seit Darwin wissen, dafl der Mensch nicht
nur unter dem Gesichtspunkt von Philosophie und Kultur,
sondern auch biologisch kein fixes Wesen hat, daB3 er selbst,
obgleich fiir den einzelnen nicht wahrnehmbar und fir die
Wissenschaft nur tiber grofe Zeitrdume hinweg erkennbar,
Gegenstand evolutiondrer Verdnderungen ist, und daf3 er selbst
in diese Verdnderungen eingreifen kann, ist doch erst mit dem
Wissen der neuen Biologie deutlich geworden, daf3 er in der
Lage ist, seine eigene genetische Verfassung und die seiner
Nachkommen planvoll zu verandern. Tatsichlich verdndert
sich die conditio humana in der Weise, daf3 ihre biologischen
Grundlagen dem Menschen zunehmend zur Verfligung ste-
hen. Dies bedeutet eine vollig neue Situation unter Gesichts-
punkten der Anthropologie und der Ethik — obwohl auch diese
Idee, die Bestimmung der eigenen Natur, nicht véllig neu ist.

1488 schreibt der italienische Philosoph und Humanist
Giovanni Pico della Mirandola tiber die Absichten Gottes mit
dem Menschen: ,,Wir haben Dir keinen festen Wohnsitz gege-
ben, Adam, kein eigenes Aussehen, noch irgendeine besonde-
re Gabe, damit Du den Wohnsitz, das Aussehen und die Ga-
ben, die Du selbst Dir ausersiehst, entsprechend Deinem
Wunsch und EntschluB habest und besitzest. (...) Weder haben
wir Dich himmlisch noch irdisch, weder sterblich noch un-
sterblich geschaffen, damit Du wie Dein eigener, in Ehre frei
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22 I. Leben

entscheidender, schopferischer Bildhauer Dich selbst zu der
Gestalt ausformst, die Du bevorzugst.“? Und gut 100 Jahre spa-
ter (1596) schreibt Johannes Kepler im Widmungsschreiben
des ,,Mysterium cosmographicum™ ,Wir sehen hier, wie Gott
gleich einem menschlichen Baumeister, der Ordnung und Re-
gel gemdB, an die Grundlegung der Welt herangetreten ist und
Jegliches so ausgemessen hat, da3 man meinen kénnte, nicht
die Kunst niahme sich die Natur zum Vorbild, sondern Gott
selber habe bei der Schopfung auf die Bauweise des kommen-
den Menschen geschaut.“1°

Was bei Pico della Mirandola und Kepler noch in einer
frommen, eindrucksvollen Sprache ausgedriickt wird, ist nichts
anderes als die Erweiterung der Bestimmung des Menschen als
homo sapiens, als das kluge, reflektierte Wesen, durch die Bestim-
mung als homo faber, als das herstellende, schaftende Wesen, auf
seine Welt und auf sich selbst bezogen. Das gilt auch noch fiir
das moderne anthropologische Denken. Der Picoschen Cha-
rakterisierung des Menschen als ,Bildhauer seiner selbst’ ent-
spricht z.B. bei Friedrich Nietzsche die Definition des Men-
schen als des ,nicht festgestellten Wesens‘!! bzw. seine Bestim-
mung tber den Begrift der exzentrischen Positionalitit (im
Unterschied zur selbstdistanzlosen zentrischen Positionalitdt
des Tieres) bei Plessner; der Keplerschen Charakterisierung des
mit Gott in paradigmatischer Weise konkurrierenden homo faber
entspricht die moderne Vorstellung wissenschaftsgestiitzter
technischer Kulturen, in denen der Mensch nach seinen und
in seinen Konstruktionen nicht nur die Welt schafft und er-
kennt, sondern auch sich selbst (Abb. 2).

Steht die Natlrlichkeit des Menschen, das, was wir als
unsere nattirliche Seite zu verstehen gewohnt sind, auf dem
Spiel? Ist Nattrlichkeit, auf den Menschen bezogen, tiberhaupt
noch auBerhalb des entweder rein biologischen oder rein an-
thropologischen Kontextes niher bestimmbar? Oder geht es
am Ende sogar darum, mit der Nattrlichkeit des Menschen
SchluB3 zu machen, ihn selbst zu einem kiinstlichen Objekt zu
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Abb. 2 Leonardo da Vinci, Proportionsschema der menschlichen Gestalt

nach Vitruv, Federzeichnung mit leichter Aquarellierung, 1485/1490,

Venedig, Galleria dell’Accademia
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24 I. Leben

machen? Und das hieBe auch: der natiirlichen Evolution durch
die technische Evolution ein Ende zu bereiten? So seltsam das
klingen mag, auch dies ist eine Position, die neuerdings ernst-
genommen wird, nimlich in Form des so genannten Post- und
Transhumanismus Aufmerksamkeit und sogar wissenschaftli-
ches Interesse gewinnt.

1.3 Der perfekte Mensch?

Utopien, also Vorstellungen dariiber, wie der zukiinftige
Mensch leben wird, manchmal auch, wie er leben soll, sind
das Salz in der Suppe anthropologischer und gesellschaftstheo-
retischer Betrachtungen und Konzeptionen. Seit der beginnen-
den Neuzeit, so in Francis Bacons ,,New Atlantis” (1627), ver-
binden sie sich mit Vorliebe mit Erwartungen an die gesteiger-
te Leistungsfihigkeit von Wissenschaft und Technik. Wahrend
Bacon dabei noch von tugendhaften Inselbewohnern traumte,
die biblische Traditionen pflegen und von den Segnungen ihrer
ausgeprdgt technischen Intelligenz leben, soll es in neueren
Utopien dem Menschen selbst an den Kragen, d.h. an seine
biologische und geistige Natur, gehen. Ziel ist hier die Erschaf-
fung des perfekten Menschen, der allerdings mit dem Men-
schen, wie wir ihn kennen, nichts mehr gemein hat.

Schon die Terminologie, die Rede von einem Post- und
Transhumanismus, ist befremdlich. Offenbar geht es gar nicht
mehr um das eigentlich Menschliche, sondern um das, was
nach ihm kommt. Die Anfinge reichen in die 1970er Jahre
zurlick und verbinden sich mit dem Namen des Robotikfor-
schers Hans Moravec und des Physikers Frank Tipler; rich-
tungweisend und zu ganzen Schulbildungen fithrend Moravecs
Buch ,,Mind Children: The Future of Robot and Human Intel-
ligence™ (1988). Posthumanisten lassen sich unter Hinweis auf
die noch zu erwartenden Fortschritte von Gen- und Informa-
tionstechnologie, Robotik und Hirnforschung von der Vorstel-
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lung extremer Leistungssteigerungen intellektueller wie phy-
sischer Art — nattrlich auch in sexueller Hinsicht, als sei das
eine frohe Botschaft — leiten. Damit vertreten sie im Grunde
eine Fortschrittsideologie, in der der Fortschritt selbst zum
alleinigen Ziel wird. Hier wiederum treffen sie sich mit den
Transhumanisten, die im Verzicht des Menschen auf seine Exi-
stenz die hochsten Menschheitsziele realisiert sehen. Es geht
um eine technisch bewerkstelligte Verdnderung des Menschen
bis hin zu einem Punkt, an dem der Mensch seine eigene Spe-
zies verlaB3t, um als Nicht-Mensch, vermeintlich perfekt, in
eine neue Existenz zu treten. Dabei ist es insbesondere die
Gehirn-Computer-Schnittstelle, die die Phantasie befeuert: das
menschliche BewuBtsein soll in Form digitaler Speicher ,hoch-
geladen’ werden und auf diese Weise zu neuen Existenzformen
fiihren. Man geht von der Leistung informationsverarbeitender
Systeme aus, denkt sie sich ins Unermefliche gesteigert und
identifiziert das Ganze mit dem Gedanken einer nicht mehr
zu Uberbietenden Optimierung des Menschen.

Auf diesem Wege werden zundichst, nicht unwillkom-
men, alle Gesundheitsprobleme gel6st — womit zugleich die
immer gleichen Vorstellungen von ewiger Jugend, frither
durch Altweiber- und Altmannermiihlen bewerkstelligt, rea-
lisiert werden sollen —, dann der Mensch von seinem defekten
Korper befreit und in eine transzendente Maschinenwirklich-
keit gehoben. Irgendwelche ethischen oder anthropologischen
Bedenken stéren da nur. Nach dem IT-Unternehmer Raymond
Kurzweil (The Age of Spiritual Machines, 1999), dem derzeit
wohl bekanntesten Post- oder Transhumanisten — irgendwel-
che konzeptionellen Unterschiede zwischen beiden Positionen
sind kaum mehr erkennbar —, verzdgern sie nur den laufenden
Prozef3 von der Entstehung des Lebens und der Intelligenz tiber
die Erfindung der Technik zur Verschmelzung von Technik
und Leben. IThn anzuhalten, vermdgen sie nicht. Das Ver-
schwinden des Menschen wird hier zum obersten Postulat; das
Mingelwesen Mensch hat fiir eine tiberlegene Spezies, die of-
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Abb. 3 Cyborg. Photo: iStockphoto
fenbar keine menschliche Spezies mehr ist, Platz zu machen
(Abb. 3).

Dabei soll — jedenfalls in den Vorstellungen einiger Trans-
humanisten — der menschliche Kérper nicht vollstindig ent-
fernt, sondern neu geschaffen werden (redesign’ wird das
dann genannt). Jedenfalls hat die biologische Evolution ausge-
spielt. ,Man into Superman” (Robert C. Ettinger, 1972) lautet
die Parole. Der Mensch ist mangelhaft — eben Mangelwesen,
wie das schon Gehlen ausgedrtickt hatte. Deswegen geht es nur
noch darum, sich von den Ursachen dieses bedauernswerten
Zustandes zu 16sen und diese selbst in die Hand zu nehmen.
Wie — das wissen, so die Propheten des kommenden Men-
schen, Wissenschaft und Technik. Jedenfalls ist vorgesehen,
daB jedem Menschen die Wahl seines neuen, virtuellen Kor-
pers Uberlassen bleiben soll, mit dem er dann z.B. zu kosmi-
schen Abenteuern — unter anderem seinen Vor- und Nachfah-
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ren begegnend — aufzubrechen vermag. Natiirlich kann man
dabei auch die Identitdt mit anderen virtuellen Kérpern tau-
schen; die Speicherkapazititen informationsverarbeitender
Maschinen, deren Teil man nun ist, machen es moglich. Und
selbstverstindlich wird es (so Moravec) moglich sein, irgend-
welchen tédlichen Unfdllen vorbeugend, Notfallkopien seiner
selbst anzufertigen — mit garantierter Unsterblichkeit!

Unsterblichkeit scheint ohnehin die geheime Sehnsucht
aller Post- und Transhumanisten zu sein. Sterblichkeit wird als
ein Gebrechen angesehen, das sich heilen 1d8t. Die gesuchte
Unsterblichkeit wiederum besteht darin, im Speicher eines
Computers ,weiterzuleben’. Welch ein Leben! Und welch eine
Welt, in der sich nicht Menschen, sondern nur noch Compu-
ter miteinander verstandigen. Dazu gibt es sogar so etwas wie
einen Fahrplan: Bis zum Jahre 2099, so Kurzweil, sei die Exi-
stenz des Menschen ausgeloscht, die biologische Evolution hit-
te ihr Ende erreicht; Menschen existierten nur noch als virtu-
elle Simulationen, unsterblich wohl, aber nicht von dieser
Welt. So auch eine Physik der Unsterblichkeit, fiir die der Phy-
siker Tipler in einem kosmologischen Rahmen sorgt: alles,
was existiert, real oder virtuell, fillt irgendwann in einem
Punkt Omega zusammen. In ihm, der vollkommenen Infor-
mation, spiegele sich dann Gott, wihrend sich der Heilige
Geist in der universellen Wellenfunktion zu erkennen gebe.
Nur fiir Gottes Sohn scheint es eng zu werden.

Uberhaupt scheinen das Himmlische und das Theologi-
sche es unseren Freunden angetan zu haben: ,,Die himmlische
Welt der Engel (wird) zum Bereich der virtuellen Welten,
dank derer sich die Menschen als intelligente Kollektive kon-
stituieren.” Und weiter: ,,Es handelt sich zwar noch immer
darum, das Menschliche dem Géttlichen anzundhern (...),
aber diesmal sind es reale, greifbare menschliche Kollektive,
die gemeinsam ihre Himmel konstruieren, die ihr Licht aus
Gedanken und Schopfungen beziehen, welche hier unten ent-
stehen. Was theologisch war, wird technologisch.“1?
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Man weil} nicht, iiber was man sich hier mehr wundern
soll: iber die Verwegenheit der Gedanken, mit denen die
Grenze zum Unvorstellbaren tiberschritten scheint, oder tiber
die Naivitit, mit der tiber die Transformation des Menschen
in eine bizarre Maschinenwelt fabuliert wird. Es mag ja sein,
daf3 der Mensch eines Tages, vielleicht sogar schon bald, an die
Grenzen seiner intellektuellen Kapazititen bzw. Entwicklungs-
moglichkeiten stoen wird und ihn ein technischer Fortschritt
an diesem Punkte tiberholen kénnte. Doch was zwingt zu der
Annahme, dieser Fortschritt konne die Krone des Menschseins
bilden und zugleich das Ende der biologischen Evolution be-
deuten? Ganz abgesehen davon, daf3 hier Intelligenz auf Re-
chengeschwindigkeiten und Speicherkapazititen reduziert
wird und die Vorstellung eher merkwiirdig ist, die Evolution
selbst erzwinge, um fortzubestehen, das Verschwinden des
Menschen bzw. dessen Ersetzung durch eine iiberlegene Ma-
schinenintelligenz. Als wiirde sich die Evolution des Menschen
nur bedient haben, um KI, die Kiinstliche Intelligenz, hervor-
zubringen. Oder anders gefragt: Welch reduzierten Blick muf3
man auf den Menschen haben, um sich dessen Zukunft derart
vorzustellen?

Es ist denn auch dieser reduzierte Blick auf die Natur des
Menschen, die Weigerung, sich auf etwas einzulassen, das sich
einem ausschlieBlich technologischen Paradigma entzieht,
worin die besondere philosophische Schwiche und die un-
tibersehbare intellektuelle Naivitdt dieser in das wissenschaft-
liche BewuBtsein dringenden Science-Fiction-Vorstellungen
beruhen. Mag sein, da3 umgekehrt, aus der Sicht der Post- und
Transhumanisten, als von gestern gilt, wer an anthropolo-
gischen Einsichten in die menschlichen Formen der Endlichkeit
und der Kontingenz festhalten will, doch sind es eben diese Ein-
sichten, die auch heute vor einer naiven Fortschrittsideologie
mit ihren falschen Optimierungsversprechen und einer
Reduktion alles Nicht-Technischen auf das Technische schiit-
zen.
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Das wiederum liefe sich alles schnell vergessen, wenn
hinter dem, was hier vom Post- und Transhumanismus propa-
giert wird, nicht eine sehr ernstzunehmende Entwicklung
steckte. Diese betrifft wiederum den Fortschritt, der immer
auch ein wissenschaftlicher Fortschritt ist oder in diesem sei-
ne Voraussetzung hat. Das Konzept des Fortschritts sah einmal
vor, daf3 der Mensch den Fortschritt besitzt, d.h. iiber ihn ver-
fiigt, um seine wohlverstandenen — und wohlbegriindeten! —
Ziele und Zwecke, und sich damit selbst, zu realisieren. Heute
droht die Gefahr, daf3 es der Fortschritt ist, der dem Menschen
seine Ziele und Zwecke setzt, ihn damit auch definiert, daB3,
mit anderen Worten, nicht der Fortschritt dem Menschen,
sondern umgekehrt der Mensch dem Fortschritt gehort.

Wird der Mensch in allen Teilen, die sein Wesen ausma-
chen — Leib, Seele, Vernunft — sich selbst verfiighar werden
und, in einem weiteren Schritt, diese Verfligharkeit an seine
eigenen Erfindungen wieder verlieren? Wir werden uns wohl
daran gewohnen miissen, daB3 die Verfiigbarkeit des Menschen
iiber sich selbst, getrieben von wissenschaftlichen und techni-
schen Entwicklungen, weiter zunehmen wird und daf3 sich
diese Entwicklungen zunehmend verselbstindigen werden.
Worauf es in einer derartigen Situation jedoch ankommt, ist,
das Heil nicht in dieser Verselbstindigung, sondern gerade in
deren Domestizierung zu suchen. Denn welchen Sinn sollte es
haben, dafB3 sich der Mensch in allem, was ihn zum Menschen
macht — seine Endlichkeit und seine Kontingenzerfahrungen
eingeschlossen —, selbst aufgibt und seine Zukunft allein noch
im Nicht-Menschen sucht? Davon mogen Post- und Transhu-
manisten traumen. Entscheidend ist, dem Fortschritt — dem
wissenschaftlichen, dem technischen und dem sozialen — eine
Richtung zu geben, die dem Menschen dient und nicht von
ihm wegfithrt. Dazu bedarf es der Urteilskraft, nicht science
fiction. Die mag unsere Phantasie befliigeln, das technisch Mog-
liche mit dem technisch Unvorstellbaren, die wissenschaftli-
che Einsicht mit dem wissenschaftlich Undenkbaren oder
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doch nach bestehendem Wissen Unmoglichen verbinden, ein
Ersatz fiir mangelndes Kénnen oder Wissen ist science fiction,
sind unsere fingierenden Herumtreibereien in moglichen oder
unmoglichen Welten nicht. Wer das Unwirkliche mit dem
Wirklichen verwechselt, kommt schnell in ihm um, wird je-
denfalls unfdhig fiir das Wirkliche — und dessen sich immer
wieder stellenden Herausforderungen.

1.4 Evolution und Ethik

Vorstellungen, wie sie hier mit dem Post- und Transhumanis-
mus beschrieben wurden — ob man diese nun ernst nimmt
oder gleich als abstrus beiseiteschiebt —, werfen einen ethischen
Schatten. Das hat damit zu tun, daB hier gleich im doppelten
Sinne in die Evolution des Menschen eingegriffen wird, ndm-
lich sowohl in seine biologische als auch in seine kulturelle
Evolution, aber auch mit einem Fortschrittsbegriff, der sich
ausschlieBlich auf wissenschaftliche und technische Entwick-
lungen bezieht. Doch merke: Fortschritt begriindet und recht-
fertigt sich nicht selbst. Vielmehr geht es stets um seine Ver-
bindung mit begriindeten Zielen und Zwecken, insofern der
Fortschritt diese nicht automatisch mit sich fuhrt, und darum,
daB3 der Mensch die Regie iiber wissenschaftliche und techni-
sche Entwicklungen, seine Fortschritte, nicht verliert, daf3 er
tber den Fortschritt, nicht umgekehrt der Fortschritt tiber den
Menschen herrscht. Dies war stets Teil der Fortschrittsidee im
besten aufgekldrten Sinne, scheint aber immer wieder einmal
vergessen zu werden.

Doch nicht nur die Einseitigkeit und die Absolutsetzung
des wissenschaftlichen und technischen Fortschritts, wie sie
hier am Beispiel des Post- und Transhumanismus demonstriert
wurde, ist ethisch problematisch, sondern auch der umge-
kehrte Fall, wenn namlich nicht das Nattrliche am Kunstli-
chen, sondern das Kiinstliche am Nattirlichen gemessen wird,
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d.h., wenn aus Bestimmungen der Nattirlichkeit des Menschen
ethische Schliisse gezogen werden. Wahrend Vorstellungen
von einer Perfektionierung des Menschen auf dem Wege von
Wissenschaft und Technik ohne Ethik auszukommen suchen
bzw. Ethik mit einem naiven Fortschrittsbegriff oder Fort-
schrittsimperativ identifizieren, beansprucht in diesem Falle
das, was als natiirlich gilt, moralische Geltung. Ein Beispiel
daftir ist die Position des Philosophen Hans Jonas, der in den
80er und 90er Jahren des letzten Jahrhunderts der Fortschritts-
glaubigkeit vor allem in wissenschaftlicher und technischer
Hinsicht die moralischen Leviten las. Jonas gibt sich nicht mit
dieser berechtigten Kritik zufrieden, sondern erklirt hier
gleich das Nattirliche zur héchsten Norm und sieht jeden Ein-
griff in natiirliche Prozesse, der als ethisch relevant gelten
konnte, als Angriff auf ,nattirlich® gegebene Normen an, als
eine MaBnahme gegen ,,die Strategie der Natur“!3. Dies gilt
nach Jonas auch und gerade dann, wenn es um die Natiirlich-
keit des Menschen geht.

Eine derartige Vorstellung ruft in der Philosophie sofort
den Vorwurf eines naturalistischen Fehlschlusses hervor; gemeint ist,
daB hier offenkundig und unzulissigerweise vom Sein, d.h.
von gegebener Nattirlichkeit, auf ein Sollen, d.h. auf Nattirlich-
keit als ein Prinzip oder als eine Norm, geschlossen wird.!#
Aus dem Umstand, daf3 etwas so ist, wie es ist (hier das als
Natur Bezeichnete), wird fdlschlich hergeleitet, daf3 es deshalb
auch so sein soll, wie es ist. Dieser Vorwurf ist allerdings nur
berechtigt, wenn hier wirklich von einem Sein auf ein Sollen,
von dem, was ist, auf das, was geboten ist, geschlossen wird.
Handelt es sich dagegen nur um die Wahl eines Ausgangs-
punktes — wie in einem ethischen Kontext bei Schopenhauer
etwa das Mitleid, bei Nietzsche der Wille zur Macht, hier eine
als nattirlich angesehene Befindlichkeit des Menschen —, ver-
schiebt sich der Akzent auf die Plausibilitdt des Ansatzes selbst,
in diesem Falle also auf die zuvor dargestellte ,Doppelnatur’
des Menschen, die in den Begriffen der nattirlichen Kiinstlich-
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keit und der kiinstlichen Natiirlichkeit zum Ausdruck gebracht
wird. Es ware demnach eine anthropologische Annahme, aus
der in einem ethischen Kontext gewisse Folgerungen gezogen
wilrden. In jedem Falle ist es ein materialer Ansatz, der hier
gegebenenfalls Schwierigkeiten bereitet, nimlich der Um-
stand, dal3 etwas Bestimmtes, nimlich das Nattrliche — in
anderen Fillen ethischer Argumentation etwa auch gegebene
Vorstellungen vom Guten, Gerechten oder Verniinftigen!> —
als allgemeine Norm bzw. als alleinige Begriindungsinstanz
ausgegeben wird.

Die Frage ist dann auch hier wieder die, was als ,nattirlich’
bezeichnet werden kann oder bezeichnet werden soll. Dal3
damit nicht die Natur im Ganzen gemeint sein kann (wie
Hans Jonas zu meinen scheint), ist klar; aber auch ein Rekurs
auf den Menschen als natiirliches Wesen griffe zu kurz.
SchlieBlich ist Ethik — und die Moral, deren Theorie sie ist —
stets die Art und Weise, wie der Mensch mit seinen nattrli-
chen Neigungen und Bediirfnissen, sie kultivierend, umgeht.!6
Von Immanuel Kant, dem groBen Alten aus Konigsberg, wird
das sogar als der ,wesentliche Zweck der Menschheit’ bezeich-
net, also als derjenige Zweck, in dessen Erfillung sich die
wahre Natur des Menschen zum Ausdruck bringt: , Wer seine
Person den Neigungen unterwirft, der handelt wider den we-
sentlichen Zweck der Menschheit, denn als ein frei handeln-
des Wesen mulB} er nicht den Neigungen unterworfen sein,
sondern er soll sie durch Freiheit bestimmen, denn wenn er
frei ist, so mul3 er eine Regel haben, diese Regel aber ist der
wesentliche Zweck der Menschheit.“17 Galte in allen Fillen
(auch in normativen Zusammenhingen) allein das, was wir
als das Naturliche am Menschen bezeichnen, trite dieser in
die Natur zurtick, horte er auf, ein selbstbestimmtes, verninf-
tiges Wesen zu sein. Noch einmal sei daher an die Bestim-
mungen der kiinstlichen Nattirlichkeit und der nattirlichen
Kinstlichkeit erinnert.
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SchluBbemerkung

Das Darwin-Jahr ist voruber. Im Februar 2009 haben wir den
200. Geburtstag dieses groBen Biologen gefeiert. Manche mit
gemischten Gefiithlen. Nicht weil uns Darwin an die evolu-
tiondre Vergangenheit und die evolutiondre Natur auch des
Menschen erinnert — das ist, von unbelehrbaren Kreationisten,
die mit der Bibel gegen die Wissenschaft zu Felde ziehen,
hartndckig tGbersehen, lingst eine wissenschaftliche Tatsache
—, sondern weil von biologischer Seite, meist assistiert von der
modernen Hirnforschung, immer wieder einmal die Vorstel-
lung vertreten wird, es sei nun die Biologie, die alles erklirt —
den Menschen nicht nur in seiner biologischen Natur, sondern
auch in seinem Denken, Fihlen und Hoffen, kurzum, auch in
allem, was zu seinem Selbstverstindnis gehort. Das heif3t, es
gibt heute neben der beschriebenen Absolutsetzung von homo
faber, des Menschen, der vermeintlich alles kann und alles be-
herrscht, seine biologische Natur eingeschlossen, den zu Be-
ginn erwihnten Biologismus, der alles auf evolutiondre Fakten,
den Menschen damit auf seine biologische Natur reduziert.
Offenbar soll hier auf der einen Seite, der Seite unserer wacke-
ren Post- und Transhumanisten, Gott gespielt werden, auf der
anderen Seite, der Seite tibereifriger Darwin-Jiinger, die Natur
zum alleinigen Gott erhoben werden. Das aber bedeutet: In
beiden Fillen, der ﬁberantwortung des Menschen entweder
an den technischen Fortschritt oder an die biologische Evolu-
tion, verlore der Mensch sein Wesen, wurde er entweder selbst
zur Maschine oder trite er in die Natur zurtick.

Beides ist nicht empfehlenswert, und beides mif3versteht
die eigentliche menschliche Grundsituation. Die ist noch im-
mer, und mit guten Griinden, beschreibbar durch das Inein-
anderverwobensein dessen, was wir als das Verfligbare, und
dessen, was wir als das Unverfiigbare bezeichnen, als das,
worliber der Mensch mit seinen wissenschaftlichen und tech-
nischen Fertigkeiten herrscht, und als das, worin die eigen-
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timliche Endlichkeit des Menschen und seines Wesens zum
Ausdruck kommt. Das bedeutet einerseits, dal3 sich der Mensch
nicht auf'seine biologische Natur reduzieren ld3t, andererseits
aber auch, daB er sich in bestimmter Weise nicht optimieren
1aBt — weil er mit einer zum Absoluten erhobenen Optimie-
rung aus seiner eigentlichen Natur heraustrdte. Das wiederum,
die Stellung des Menschen zwischen einem puren Evolutions-
produkt und einem artifiziellen Perfektionsprodukt, macht die
besondere conditio humana, die menschliche Grundsituation und
Befindlichkeit aus. In ihr spiegelt sich die Endlichkeit des Men-
schen in all ihren Facetten — in Gliick und Ungliick, Gelingen
und MiBlingen, Glaube und Wissen. Und in ihr muB3 sich —
nicht in einer, vereinfacht gesprochen, Uberantwortung ent-
weder an die biologische oder an die technische Evolution —
realisieren, was wir ein gelingendes Leben nennen. Darauf
nimlich, nicht auf die Rickkehr des Menschen in die Natur
oder auf den Aufbruch des Menschen in seine Perfektionie-
rung, kommt es an.
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