Kap. I Zum Anfang: vom Anfang

1. Anfang: verfangliche Faszination

Wieder einmal das Problem des ersten Wortes, des ersten Satzes, wohl wissend, dass sich
schon an dieser Stelle das Weiterlesen entscheiden kann — wie fangt man am besten an mit
dem unvermeidlichen Anfang?

Nicht nur die Philosophen, auch viele Kulturwissenschaftler haben viel Nachdenken auf die
Frage des Anfangs verwendet. Womit soll philosophisches Denken anfangen, um auf einer
sicheren Grundlage erfolgreich fortschreiten zu kénnen? Wie beginnt man am besten einen
Roman oder einen Essay? Und ins Grolie gewendet: Wo und wann liegen die Anfange der
Welt, des Menschen, der Kultur, der Gesellschaft? Gibt es einen Anfang des Universums und
was konnen wir dartber wissen?

Den Anfang des Universums wie unserer Welt und von Allem in der Welt umgibt ein
Geheimnis. Sollen wir auf das 1. Buch Moses vertrauen, wo geschrieben steht: »Im Anfang
schuf Gott Himmel und Erde.«? Oder sind die diversen Spekulationen der Astrophysiker und
Evolutionstheoretiker viel versprechender? Und warum wollen wir eigentlich unbedingt
wissen, wie, wo und wann »Alles« angefangen hat — wo wir noch nicht einmal wissen, wie
wir selbst angefangen haben? (Das erzéhlen uns nur andere, auf ihre Weise, die wir nicht
Uberprifen kénnen.)

Gibt es tberhaupt einen voraussetzungslosen Anfang?

So weit wir dazu etwas Sinnvolles sagen kdnnen, muss die Antwort auf diese Frage lauten:
nein; denn vor allem, was wir anfangen, war schon etwas, worauf wir uns beziehen, womit
wir uns vergleichen, wovon wir uns unterscheiden (wollen). Also gibt es wohl auch »fiir das
Ganze« keinen voraussetzungslosen Anfang, es sei denn, es gébe etwas, das selbst keinen
Anfang hat, was wir aber nicht einmal denken nur sagen kénnen — und was wir deshalb
»Gott« nennen?

Beim Nachdenken uber den Anfang fangen wir sehr rasch an zu spekulieren und erfahren
sehr bald, dass wir uns das Absolute, wonach wir uns offenbar so sehr sehnen, noch nicht

einmal vorstellen geschweige denn besitzen kénnen — die Wahrheit, die Wirklichkeit, das
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Schone, das Gute; der Katalog ist lang und hat Geschichte gemacht — unsere Geschichte, und
wir wissen nur zu gut, wozu die geflhrt hat.

Aber suchen wir in dieser Frage doch Rat bei denen, bei denen Rat zu suchen uns unsere
»Kultur« empfiehlt.

Die Ratsuche beginnt gleich zu Beginn (berraschend. Joachim Ritters beriihmtes
vielbandiges Historisches Worterbuch der Philosophie weist zwischen den Lemmata
»Anerkennungstheorie« und »Anfechtung« eine erstaunliche Lucke auf — es fehlt ein Eintrag
»Anfang«. Das »Etymologische Warterbuch der deutschen Sprache« von Friedrich Kluge und
Walther Mitzka hat zwar zu den »Anfangsgriinden« etwa zu sagen, nichts aber zum Anfang;
und im dtv-Konversationslexikon klafft zwischen »ANF, Atlantic Nuclear Force« und
»Anfallrecht« ebenfalls eine aufschlussreiche Liicke. Ahnlich erfolglos verlauft die Suche in
Handbuchern zur Wissenschaftstheorie und Kybernetik. Ist uns der Anfang verloren
gegangen, oder haben wir uns von ihm befreit? Oder war er gar immer nichts als eine
Diskursfiktion, die inzwischen ausgedient hat?

Offenbar denke nicht nur ich irritiert Uber den Anfang nach; denn in seiner immer erneut
lesenswerten Arbeit die aphorismen (Wien 1992) hat Franz Josef Czernin nicht weniger als 42
Eintrdge eben diesem Thema gewidmet. Seine Gedanken zum Thema werde ich daher im

Folgenden von Zeit zu Zeit kursiv/diskursiv »einspielen«.

2. Hilflose Unterscheidungen (?)

»Aller Anfang ist schwer«, lehrt uns der Volksmund. Zu Unrecht, wie so oft; denn ich
behaupte: Aller Anfang ist leicht, zu leicht sogar. Man fangt ja notwendiger Weise irgendwo
an, will sagen: man setzt irgendwo, mit irgendetwas und irgendwie ein und erklart diesen
Beginn spater zum Anfang von etwas, was dann fortgefuhrt oder scheinbar gar zu Ende
gebracht worden ist. Aber stimmt denn die Volksweisheit nicht doch Gberein mit unseren
Erfahrungen beim ersten Satz eines Gespréachs, beim ersten Pinselstrich oder beim ersten
Spatenstich? Ist nicht doch aller Anfang schwer — oder doch zumindest das Anfangen? (Doch
Vorsicht, Anfangen und Anfang sind nicht einfach das Gleiche, wie noch zu zeigen sein
wird.)

Vielleicht kommen wir in dieser Sache weiter, wenn wir deutlich unterscheiden zwischen

Anfang und Anfangen, Beginn und Beginnen.
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Man moéchte im ersten Augenblick meinen, die vier Worter bedeuteten dasselbe. Schaut
man sich aber ihre Gebrauchsweisen in verschiedensten Zusammenhdngen an, dann zeigt
sich, dass Anfang sozusagen das gewichtigste dieser Worter ist. Anfang markiert emphatisch
eine Zasur. Da entscheidet sich alles, etwas Neues entsteht, was es vorher in dieser Form noch
nicht gegeben hat. Die Welt beginnt sich zu verdndern. Anfang ist erhabenes Alpha auf dem
Wege zum Omega, in dem sich alles erfullen soll.

Anfangen und Beginnen sind dagegen gleichsam birgerliche Begriffe, die lediglich den
Start einer Betriebsamkeit kundtun, einen Einsatz, dem an sich wenig Bedeutsamkeit
zukommt. Andererseits féallt auf, dass es fir ,Anfang‘ einen Plural gibt, nicht aber flr
,Beginn‘. Weist etwa schon die Sprache allem Anfang einen Pluralitatsstatus zu und
keineswegs Einzigartigkeit?

Wie steht es aber nun mit den Problemen, die zumindest ich mit dem Anfang habe? Gibt es
einen (gar den) Anfang des Nachdenkens iber Anféange (oder gar den Anfang), oder mussen
wir irgendwo beginnen, um tberhaupt zu irgendeinem Anfang zu gelangen? Oder bringt sich
der Anfang immer nur selber hervor, indem er anfangt zu beginnen oder beginnt anzufangen?
Wo liegen die von den Philosophen so begierig gesuchten Anfangsgriinde des Denkens, die
ein sicheres Fundament fir den Aufbau eines verlasslichen Gedankengebaudes garantieren?
Im Sein oder im Denken, in der Gesellschaft oder in der Geschichte, bei Gott oder in der
Natur?

»was ich fir den anfang meines denkens halte, ist immer schon eine Ubersetzung eines tatsachlichen

anfangs in den begriffen dessen, was ich als anfang verstehen kann.« (aphorismen 1:301)

Genau besehen kommen wir offenbar nie ber Anfange hinaus; denn streng genommen
fangen wir mit jedem Schritt wieder neu an, nur eben wo anders — wie minimal die
Unterschiede auch sein mogen. Nur fur einen Beobachter oder fir uns selbst als
Selbstbeobachter erscheint es so, als setzten wir — einmal begonnen habend - unseren Weg
zligig von einem Anfang zu einem Ende fort, von wo aus uns etwas im Rickblick als Anfang
erscheint. Tatsachlich ist jeder zweite Schritt aber schon anders, weil ihm ein erster
vorausgegangen ist. Jeder zweite Gedanke ist anders, weil ihm ein erster voraus liegt. Und der

zweite ist der Anfang fur den dritten und so weiter — so erscheint es uns zumindest.

»was anféngt, endet damit, dass es als das, was anfangt, begriffen wird.« (aphorismen 1:94)

! Die zahl vor dem Doppelpunkt bezeichnet im Folgenden den Band der achtbédndigen Aphorismussammlung

Czernins, die Zahl dahinter die jeweilige Seite.
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Darum gibt es fur unser Bewusstsein entweder nichts als Anfange oder gar keinen Anfang,
sondern nur anfangsloses Mittendrin oder Wahrend, voraussetzungsreiche Setzungen und
schwer zu entwirrende Zusammenhénge. Dasselbe dirfte auch fiir Enden gelten; denn wo

kein Anfang, da kein Ende, und umgekehrt.
»was endet, hort damit zu enden auf, dass es als das, was zu enden anfangt, begriffen wird.« (aphorismen
1:41)
Anfange und Enden gibt es offensichtlich nur fir Beobachter. Ich beginne nicht etwa dort, wo
der Anfang ist, sondern der Anfang ist da, wo ich beginne, und das heif8t, wo ich ihn als
Anfang setze.? Ich beschreibe nicht den Anfang, sondern die Beschreibung ist der Anfang: Es
handelt sich hier folglich um eine nicht-dualistische Argumentation, soll sagen: es gibt keinen
Anfang und kein Ende an und fiir sich, sondern immer nur fiir uns; und man méchte fragen:
Fdr wen denn auch sonst? Wir sind immer mitten drin; denn wir handeln und reden immer im
Zusammenhang von lebensweltlichen oder spezialistischen Geschichten und Diskursen®, die
immer im Kontext von Geschichten und Diskursen als Geschichten und Diskurse anfangen

und enden (= als anfangend und endend beschrieben werden).
»anfang: sétze, die gedacht werden, missen immer schon sinn gehabt haben.« (aphorismen 1:50)

Wenn wir sagen, dass wir durch das, was unser Leben ausmacht, also durch das, was wir als
unser Leben machen, unsere Wirklichkeiten fabrizieren, dann kénnen wir uns weder fiir noch
gegen diese Fabrikationen entscheiden. Sie beginnen mit unserem ersten Atemzug, aber wir
fangen nicht damit an. Und so auch mit dem Ende. Wir fangen nicht an zu leben, und wir
beenden das Leben auch nicht (es sei denn im Selbstmord). Der Tod liegt jenseits unserer
Erfahrung, unseren Tod erleben wir nicht. Wir kdnnen das Ende nicht beschreiben, nur andere
kénnen es beobachten und feststellen; aber sie kdnnen es uns nicht mehr erzéhlen.

Das aber bedeutet: Wir kommen immer und bei allem, was wichtig ist, zu spat. Allen
unseren bewusst gesetzten Anfangen liegen die wirklich entscheidenden Anfénge sowie deren

Anfang offenbar stets uneinholbar voraus: Unser Gehirn hat bereits gearbeitet, ehe uns etwas

2 7um autokonstitutiven Zusammenhang von Setzung und Voraussetzung cf. Schmidt 2003.

% \Von Menschen getragene Prozesse werden in sinnvoll schematisierten Zusammenhangen vollzogen. (Cf. dazu
Kap. 1l. 3.) Dabei unterscheide ich zwischen Geschichten als sich selbst organisierenden Sinnzusammenhangen
der Handlungen eines Aktanten und Diskursen als sich selbst organisierenden
Kommunikationszusammenhéngen, die thematisch und formal stark schematisiert sind. Geschichten und
Diskurse synthetisieren Handlungen und Kommunikationen durch Bezug auf die Orientierungsleistungen von

Wirklichkeitsmodellen und Kulturprogrammen einer Gesellschaft zu persénlich erlebten Sinnzusammenhéngen.
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zu Bewusstsein kommt. Wir haben unsere Muttersprache bereits gelernt, ehe wir erfahren,
dass und wie wir sprechen. Wir hantieren mit kulturellen und sozialen Mustern und Schemata,
lange bevor sie uns bewusst werden, und wir hantieren damit in einer meist unbewussten
Selbstverstandlichkeit, so dass uns jede Kritik an Kultur und Sprache nur in Kultur und
Sprache maglich ist — ob nun in unserer Mutterkultur und -sprache oder in anderen Sprachen

und Kulturen.

»eine entscheidung fallen heisst, von tausend anderen entscheidungen gefallt werden.« (aphorismen
5:110)

Wir stellen unentwegt etwas mit dem an, woriber wir zwar (zu) verfigen (glauben), dessen
Herren wir aber nicht sind. Auch wenn Sprache und Kultur Geschopfe der Menschen sind, ist
jeder Mensch Geschopf von Sprache und Kultur. Wir machen Ordnungen aus Ordnungen,
Sinn aus Sinn, Texte aus Texten, Bilder aus Bildern. Wir gebrauchen Werkzeuge, um
Werkstucke anzufertigen, und wir brauchen Werkzeuge, um Werkzeuge anzufertigen, zu
reparieren oder umzuédndern. Und so fort in allem, was wir unternehmen, sind die basalen
Operationen Formen von Bezugnahmen.

Auch in Bezug auf Raum und Zeit wie auf Dinge, Sachverhalte und Ereignisse in unseren
Geschichten und Diskursen gibt es fiir uns keinen voraussetzungslosen Anfang, sondern nur
voraussetzungsreichen Beginn.

»was anféngt, ist nur das, was aufzuhdren aufhért.« (aphorismen 1:89)

Nicht weil Dinge, Sachverhalte oder Ereignisse nicht bleiben kénnten, wie sie sind, sondern
weil wir nicht so bleiben kénnen, wie wir jeweils jetzt sind. So kdnnen wir zwar denken und
sagen, dass Dinge, Sachverhalte und Ereignisse von uns »unabhdngig« sind, dass sie »an
sich« oder »tatsachlich« so und so sind; aber dieses Denken und Sagen verandert uns, und
damit werden die Dinge, Sachverhalte und Ereignisse mit uns anders, da sie nur fur uns so
sind, wie sie (fur uns) sind, weshalb es wenig Sinn macht sagen zu wollen, wie sie fir sich
selbst oder an sich selbst sind. Wirkungen verandern Wirkungen und Veranderungen
verdndern Veranderungen. (Heraklit 1&sst grifen, und in der Gegenwart sein Denkpartner
Klaus Merten.).

»wére irgendeine verdnderung vollstdndig, so kdnnte niemals etwas anderes anfangen als sie selbst.«

(aphorismen 2:86)
Auch in Bezug auf Anfange gibt es offenbar keinen Anfang, sondern bestenfalls Anldsse und

einen Beginn: Wir beginnen aus guten Grunden damit, etwas anzufangen. Wir erben Themen,
Probleme und Uberzeugungen fort und fort. Die erste Setzung beim Aufbau einer Theorie

entscheidet zwar mal3geblich tber das Design und die Leistungsfahigkeit dieser Theorie beim
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Problemldsen. Aber sie ist keineswegs der Anfang dieser Theorie, sondern deren Beginn, weil
man irgendwo und irgendwie beginnen muss, indem man sich auf etwas bezieht. Anfange
sind bestenfalls die (meist) undurchschauten Voraussetzungen, tber die man sich hinwegsetzt,

weil man sonst nie zum Anfangen kame.
»niemand zweifelt daran, dass angefangen werden kann, bevor das, was angefangen wird, ist. — und das

heisst nur, dass etwas anfangen kann, bevor es zu ende ist.« (aphorismen 8:88)

3. Anfragen bei der Wissenschaft

Hilft uns vielleicht die Wissenschaft aus der Bredouille mit dem Anfang und dem Beginn,
dem Anfangen und Beginnen? »Der Anfang ist mit anderen Worten nur in Form von
Anfangen moglich.« Mit diesem Fazit fasst R. Jokisch seinen Versuch zusammen, einen
tautologie- und paradoxiefreien Anfang des Anfangs hinzubekommen.? Seine Strategie ist
einfach. Er fangt nicht (wie G. Spencer-Brown und seine Nachfolger) mit einer
Unterscheidung an (»Draw a distinction!«), sondern mit der Beobachtung einer Beobachtung
(Beobachte den Beobachter!). Mit anderen Worten, er ersetzt die monologische
handlungsbedingte Operation des Unterscheidungen-Treffens durch eine kommunikative und
dialogische Operation, indem er mit zwei Differenzeinheiten, also mit zwei Beobachtern
beginnt.

Da nach Jokisch jedes etwas »als etwas« oder jegliche Einheit des Mannigfaltigen auf einer
vierfachen Ereignisrelationierung beruht, und zwar auf einer zweiseitigen symmetrischen
Differenz und einer zweiseitigen asymmetrischen Unterscheidung, muss auch jeder Anfang
auf einer vierfachen Ereignisrelationierung beruhen, also eine kommunikative Form
aufweisen. Und damit ist der so konzipierte Anfang in der hier gelibten Sprechweise Beginn
und nicht Anfang; denn auch Kommunikation hat fiir uns so wenig einen Anfang wie unsere
Wirklichkeiten.

Ereignisrelationierungen missen nach Jokisch operativ vollzogen werden, das heif3t hier:
Die Form einer unterscheidenden Differenz muss konstituiert werden: »Wir gehen somit
davon aus, dass alles immer operativ beginnt.« (1996. 307 Hervorh. i. O. ) — so auch der

Anfang, der mit uns anfangt, genauer mit unserem Anfangen.

4 Jokisch 1996:140.
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Eine Theorie entgeht meines Erachtens nur dann der pathetisch gemeinten Anfangsillusion,
wenn sie nicht hierarchisch, sondern selbstreferentiell aufgebaut ist, wenn sie also ihre ersten
Grundsatze nicht als Aprioris externalisiert, sondern als Teil ihrer selbst in sich einzubeziehen
vermag.® Das bedeutet, wie unschwer zu sehen ist, den Abschied von allen Phantasmen einer
Letztbegriindung ebenso wie einer Erstbegriindung. Wie gesagt: Wir sind immer mitten drin.

Wir haben den Anfang stets hinter uns, nicht vor uns.
»die logik kann uns nicht abnehmen, dass wir mit etwas anfangen missen.« (aphorismen 3:107)

Wie sieht es nun aber aus, wenn etwas ohne unser bewusstes Zutun anfangt und uns betrifft,
eine Krankheit, ein Unfall oder schlimmstenfalls ein Krieg?

Solche Ereignisse kénnen zwar ohne unser (direktes) Zutun anfangen, nicht aber ohne uns.
Wir leben dann in dem Deutungsrahmen unseres Konzepts von ,Krankheit’ oder ,Krieg’, mit
dessen Orientierungshilfe wir Ereignisse »als Krankheit« oder »als Krieg« erfahren,
beobachten, erleben und erleiden, als Sinn oder Sinnlosigkeit. Und das kann bekanntlich von

Mensch zu Mensch sehr unterschiedlich sein.

4. Anfange und Zeit

Anfénge scheinen ein besonders intimes Verhéltnis zur Zeit zu haben. Und weil auch wir
Menschen ein besonders intimes Verhaltnis zur Zeit haben, fragen wir wohl auch deshalb
unstillbar gerne nach Anféangen: Wann ist die Welt erschaffen worden oder entstanden? Wann
ist eine Erfindung gemacht worden? Wann hat ein Krieg begonnen? Wann werden wir
sterben? In dieser Hinsicht teilen Anfange die Faszination, die auch Enden auf uns ausiiben.®
Anfange wie Enden simulieren Z&suren, drangen sich auf als Stoppsignale fir das bloRe
Weiterso von Geschichten wie von Lebensldufen. Neue Dimensionen werden nachgefragt.
Aber Anfange werden notwendigerweise von Enden her postuliert und Enden von
Anféangen her, was darauf verweist, dass Anfange wie Enden wohl nur als
Differenzphanomene (wobei die Frage lautet: nacheinander oder gar ineinander?) zu denken
sind, als Konstrukte von Beobachtern, die ein Interesse daran haben, dass zu Ende geht,

woran sie kein Interesse mehr haben oder wovor sie sich sogar furchten. Und das Umgekehrte

% Cf. dazu Schmidt 2003.

® Man denke nur an den Hype zwischen Utopie und Apokalypse anlésslich der Jahrtausendwende.
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gilt fiir die Anfange. So lange sich das Anfangen lohnt, fangen wir das Beenden nicht an. (Wir
drehen uns noch nicht um.)

Weder unsere Fabrikationen noch unsere Beschreibungen haben fur uns einen erkennbaren
Anfang; sie hdngen unldsbar miteinander zusammen. Denn wie mit dem Leben kann man
auch mit dem Anfangen nicht anfangen, sondern man kann nur mit etwas beginnen, etwa mit
der Operation des Unterscheidens und Benennens, um damit etwas anzufangen. Es gibt
keinen Anfang der Unterscheidungen, also des Anfangens. (G. Spencer-Browns unmarked
space ist meines Erachtens eine Chimare.) Anfange und Enden sind Ordnungsraster, mit
denen wir operieren, um Zeit entstehen zu lassen, die es uns dann erlaubt, mit Anfangen und
Enden umzugehen, ohne in ihnen zu versinken — sozusagen befreit, distanziert, cool.

»Am Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort«, beginnt
das Johannes-Evangelium. - Wie interessant, dass offenbar auch Gott Differenztheoretiker
war (und ist?); denn jedes Wort fungiert ja als asymmetrisierte Differenz, als eine
Unterscheidung, die sich einer Operation verdankt. Sollte etwa auch Gott nicht einen
absoluten Anfang gesetzt haben, als er die Welt erschuf, sondern mit dem Erschaffen nur
begonnen haben, weil er selbst — wie gesagt — ohne Anfang und Ende ist bzw. gedacht wird?

Wenn wir anfangen, tber den Anfang nachzudenken, haben wir schon verloren, das heif3t,
kommen wir schon zu spat. Wenn wir nicht nach allen entscheidenden Anfangen beginnen
wirden, kdnnten wir mit nichts und gar nichts anfangen mit dem Nachdenken uber Anfénge
und das Anfangen. Die Zeit lauft nicht von den Anféangen zu den Enden, sondern wir laufen,
und dann lauft die Zeit, und dann rufen wir von Zeit zu Zeit aus wechselnden Griinden
»Anfang« und »Ende«, aber bezeichnenderweise immer erst, wenn Anfange beendet sind und
Enden angefangen haben (also wenn wir damit etwas an-fangen konnten) — wie sollten wir sie
sonst auch bemerken, wo sie doch erst — wie gesagt - im Bemerken und Benennen zu

Anfangen und Enden werden?

5. Warum und wozu wir Anfange und Enden brauchen

Was uns endlich zuriickbringt zu der Frage, warum wir Anfange und Enden brauchen und
wozu. Wahrscheinlich, weil wir Geschichten erzahlen mussen und erzahlen wollen. Und die
brauchen erwartbare und bekannte Baupladne, eben Anfédnge und Enden, sonst sind es keine

Geschichten, und sie brauchen gute Anfdnge und Enden, sonst sind es keine guten
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Geschichten. Bei guten Geschichten aber mussen die Zuhorer erkennen, wann die Geschichte
anfangt und wann sie endet, um sich in Gedanken und Gefiihlen entsprechend darauf
einstellen zu konnen. Den Anfang einer Geschichte kann man zwar verpassen, wenn man zu
spat kommt; aber dann beginnt die Geschichte eben dort, wo sie fur den zu spat Gekommenen
angefangen hat.

Anfang und Ende haben nicht nur ein besonderes Verhéltnis zur Zeit, sondern auch zum
Gluck - oder vielmehr dieses zu jenen. Man wunscht sich Gluck ohne Ende - doch gibt es
auch Gluck ohne Anfang? Ist vielleicht auch Gliick nur eine Fabrikation der Beobachter, den
Teilnehmern am Leben dagegen unzuganglich weil unbemerkt, oder schwindet gar das Glick,
wenn es bemerkt wird, vielleicht weil es so viel mit der Liebe zu tun hat?

Man merkt schon bald das Falsche beim Nachdenken tber Anfang und Ende, Zeit und
Glick. Wir bleiben stets im Diesseits der Beschreibung, und da gibt es, wie J. Mitterer
bemerkt hat, nur Beschreibungen so far und Beschreibungen from now on. Aber es gibt kein
Diskursjenseits fir Anfange und Enden, deren Beschreibung im Diskursdiesseits beginnt und
endet — wo auch sonst, méchte man fragen. Und so fiihren wir die Beschreibungen fort und
brechen sie ab, und nichts anderes sollte auch hier gesagt und damit getan werden, und damit
endet es fir jetzt - jedoch nicht bevor gesagt worden ist, wohin die Befreiung vom Anfang
fuhrt, ndmlich zum Anfang einer Befreiung, beginnen wir zu begreifen, mittendrin.

Wir brauchen Anfange und Enden, um uns umdrehen zu kdnnen. Wir brauchen sie, um uns
selbst oder uns gegenseitig auf die Schulter klopfen zu kénnen. Wir brauchen sie, um loben
und tadeln zu koénnen. Unsere Konzepte von Anfang und Ende bringen gleichsam unser
Denken und Handeln in Form, und zwar in eine Form, die andere verstehen kdnnen (was wir
wiederum erwarten konnen) — und mit der wir sogar Geschichte machen kénnen, wenn wir
wissen, wie man damit erfolgreich anfangt und endet. Aber dafiir muss man ein guter Erzahler

sein — wie fur alles andere tbrigens auch.
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Kap. Il Karrierethemen in Medienkulturgesellschaften

Vorbemerkung

Mit »Themenkarrieren in Medienkulturgesellschaften« ist im Folgenden der offentliche
Umgang mit gesellschaftlich relevanten Themen gemeint, der einerseits Aufschluss geben
kann Ober die Art der kulturellen Programmierung des Umgangs mit solchen Themen, der
andererseits Auskunft dariiber gibt, welche Themen im Kulturprogramm einer Gesellschaft
jeweils eine wichtige Rolle spielen. Kultlrlich ist die Themenauswahl im Folgenden
notwendiger Weise selektiv.

Behandelt wird zundchst ein Thema, das im Gefolge der zunehmenden GroRveranstaltungen
von Kunst im offentlichen Raum - etwa die »skulptur projekte Minster 2007« , die
»documenta« in Kassel oder die zahlreichen Biennalen in aller Welt — zunehmend an
Interesse gewinnt, weil vermehrt die Frage aufkommt, ob es in Medienkulturgesellschaften so
etwas wie einen »0ffentlichen Raum« Uberhaupt noch gibt, und ob Kunst in dem, was die
Veranstalter als 6ffentlichen Raum deklarieren, Gberhaupt eine Wirkungschance besitzt oder
nicht langst zur Stadt-PR verkommen ist.

Diese Thematik ist eng verbunden mit dem Thema Kulturpolitik, insofern solche Projekte nur
mit intensiver Unterstitzung durch die Politik verwirklicht werden kénnen. Einerseits
schmiicken sich Politiker gerne mit einem Engagement fir »die Kultur«, andererseits wird
angesichts der Mittelknappheit der 6ffentlichen Haushalte der Ruf nach einer Privatisierung
der Kunstférderung etwa nach US-amerikanischem Vorbild immer lauter. Ist Kulturpolitik
heute, falls sie Gberhaupt noch betrieben wird, mehr als Kunstpolitik und kann sie angesichts
des Verhaltnisses von Kultur und Politik tiberhaupt etwas anderes sein?

Im Zusammenhang mit den Karrierethemen Gedachtnis und Erinnerung hat in den letzten
Jahren das Thema Erzéhlen besondere Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Erzahlt wird im
Alltagsleben wie in allen Mediensystemen. Menschen scheinen geradezu siichtig zu sein nach
Erzdhlen und Geschichten. Offenbar ist Erzéhlen die elementare Operation bewusst
vollzogener Sinngebung durch Ordnungsbildungen im kognitiven wie im kommunikativen
Bereich, die die Medialitat unseres Weltverhaltnisses zugleich vollzieht und dokumentiert.
Dass »die Medien« seit dem 18. Jahrhundert zu Schulen der Herstellung und Darstellung von

Gefuhlen geworden sind, ist in den Literaturwissenschaften hinreichend beschrieben worden.
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Dass »die Medien« heute zunehmend auf Emotionalisierung des Programms setzen, ist seit
langem ein Gemeinplatz. So lautet etwa die erste Reporterfrage an einen erfolgreichen
Sportler nach dem Wettkampf in aller Regel nicht: »Was haben Sie sich gedacht?«, sondern:
»Wie flhlen Sie sich?« Jede Quizsendung wird zur emotionalen Vorhdlle stilisiert, und in
Reality- und Talksendungen befetzen sich die Kandidaten und Kandidatinnen bis aufs Blut.
Angesichts dieser Entwicklung erstaunt es schon, wie spat sich die Wissenschaften mit dem
Thema Emotionen ernsthaft zu beschéftigen begonnen haben. Einschlégige Diskurse der
Neurobiologen, Psychologen und Soziologen zeigen ein hdchst kontroverses Bild, und die
Betriebswirtschaftslehre hat gar bis 2003 gebraucht, bis man entdeckt hat, dass auch Manager
Geflihle haben — da wurden ihre Sekretdrinnen und Untergebenen schon seit Jahrzehnten
gemobbt. Wie steht es nun mit dem Verhéltnis zwischen Medien und Emotionen im Raum der
Mediendffentlichkeit? Welche Rolle spielen Gefiihle im Kulturprogramm unserer
Gesellschaft, das laut der hier zugrunde gelegten Kulturtheorie ja in einer der fiinf wichtigsten
Dimensionen des Wirklichkeitsmodells die gesellschaftlich relevante Bezugnahme auf
Geflhle orientieren soll?

In modernen Medienkulturgesellschaften lasst sich eine interessante Entwicklung der
Fiktionsthematik beobachten. War dieses Thema seit der Entwicklung des burgerlichen
Romans im 18. Jahrhundert einer Spezialsemantik in den sich ausdifferenzierenden
Sozialsystemen Literatur und Kunst vorbehalten, differenziert sich seit geraumer Zeit die
Fiktionsthematik aus. War friher die 6ffentliche Diskussion bestimmt durch eine deutliche
und ontologisch gedeutete Trennung zwischen Fakten und Fiktionen, wird diese Differenz
heute operationalisiert. Dabei wird »die Offentlichkeit« selbst zu einer operativen Fiktion,
was zur Folge hat, dass die in der Offentlichkeit angebotenen Themen eine
Differenzierungsmoglichkeit nach Fakten und Fiktionen zwar in aller Regel anbieten, dass
deren Realisierung allerdings von Fall zu Fall von den Mediennutzern vollzogen werden muss

—und das kann inzwischen sehr unterschiedlich ausfallen.

1. Ein Verschwinden der Offentlichkeit in den Medien — und was das fir die
Kunst bedeutet

1. Kunst und Offentlichkeit 1
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Alle bisherigen Versuche zu definieren, was Kunst ist, sind erwartungsgemal® gescheitert.
Gleichwohl sagt jeder dieser Versuche etwas aus Uber die soziokulturellen und politischen
Bedingungen, unter denen die jeweiligen Definitionsversuche unternommen worden sind und
unter denen sie zumindest teilweise und eine Zeit lang akzeptiert worden sind. Das gilt sicher
auch fur den hier gewahlten Ausgangspunkt (der sich nicht als Definition versteht), Kunst als
einen spezifischen Kommunikationsmodus zu beobachten und zu beschreiben. Nicht ohne
Grund modellieren ja viele Gesellschaftstheoretiker unsere Gesellschaft als eine
Kommunikations- und Mediengesellschaft oder eben als Medienkulturgesellschaft.

In dem gesellschaftlichen Bereich, den wir »Kunst« oder »Kunstsystem« nennen, wird mit
unterschiedlichen Kommunikationsinstrumenten gearbeitet, mit Sprachen und Bildern, mit
Tonen und Bewegungen, mit Handlungen und geformten Materialien usw. Als Kunst
angebotene Phanomene verschiedenster Art haben jedoch eines gemeinsam: Erst wenn sie als
Kommunikationsangebote im Kunstsystem wahrgenommen und genutzt werden, das heif3t,
wenn ihrer bewussten Wahrnehmung wahrnehmungsfahige Bedeutungserzeugende
Operationen folgen, spielen sie eine Rolle als Kunstphanomene’ bzw. als Kunstwerke in
irgendeinem Bereich unserer Gesellschaft.

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass »die Kunst« eine wie auch immer qualifizierte
Offentlichkeit braucht®, weil sie beobachtbar beobachtet und anschlussfahig kommuniziert
werden muss. Welches AusmafR an und welche Qualitat von Offentlichkeit dabei jeweils
erforderlich sind, kann jedoch kaum abstrakt quantifiziert werden und héngt von vielen
Faktoren ab, weil es sowohl qualifizierte als auch unqualifizierte Offentlichkeiten gibt: Das
Wort eines einflussreichen Galeristen wiegt eben schwerer als das eines zufélligen
Museumsbesuchers. Eines aber lasst sich klar sagen: Die erforderliche qualifizierte (ndmlich
urteilsfahige) Offentlichkeit kann entweder durch die Anwesenheit von Aktanten (=
interaktive Offentlichkeit) oder durch medienvermittelte Kommunikation (= anonyme

Offentlichkeit) gebildet werden. Und klar diirfte auch sein, dass in jedem der beiden Félle

" Ich spreche bewusst von »Kunstph&nomenen«, um auch Kunstformen wie Happening, Event oder Performance
mit zu berucksichtigen.

8 Eine quantitative Ausweitung von Offentlichkeit beginnt erst seit dem 18. Jahrhundert, als Kunst aus den
Privatkabinetten der Reichen in allgemein zugangliche Museen und Galerien auszuwandern begann und sich ein
offentlicher Diskurs des raisonnierenden Publikums (iber Asthetik und Stellenwert ausgestellter Kunst

entwickelte.
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ganz unterschiedliche Mechanismen greifen und unterschiedliche kognitive wie soziale
Operationen ablaufen.

In beiden Féllen spielt aber — bedingt durch die Bedeutsamkeit des Korpers - der Raum eine
bedeutende Rolle, gewissermalen als Modus von und fur Interaktivitat. Und gerade im Bezug
auf den Raum wird die neue Qualitdt erkennbar, die Medien seit Schrift und Buchdruck
er0ffnet haben, indem sie eine Vielzahl von Rdumen mit einer Vielzahl unterschiedlicher
Offentlichkeitsformen er6ffnet sowie Wissen und Meinungen vom Korper getrennt haben.

2. Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung

Ein ahnliches Schicksal wie der Kunstbegriff haben auch die Begriffe ,Offentlichkeit” und
,6ffentliche Meinung’ gehabt®, obwohl sie standig im Munde gefiihrt werden und jeder zu
wissen glaubt, was sie bedeuten. Es kann an dieser Stelle nicht darum gehen, die Geschichte
des Offentlichkeitsbegriffs und seiner Definitionsversuche zu erzihlen. Aber so viel ist aus
der Geschichte des Offentlichkeitsdiskurses zu lernen: Ein hohes MaR an Ubereinstimmung in
den Definitionsversuchen liegt in der Bindung des Offentlichkeitskonzepts an
Schematisierungsprozesse und damit an Kommunikation und Medien, die eine prinzipiell
unbegrenzte Zuganglichkeit Aller zu bestimmten Themen und Meinungen erdffnen. Wahrend
bei der historisch &lteren aber auch heute noch praktizierten sog. Veranstaltungsoffentlichkeit
die gemeinsame Anwesenheit und die gemeinsame Wahrnehmung als Garanten fir die
Offentlichkeit eines Ereignisses dienten, Ubernimmt diese Funktion bei der
Publikumsoffentlichkeit die Unterstellung, dass im Prinzip jeder die Ver-Offentlichung von
Themen und Meinungen in den Medien zur Kenntnis genommen haben kann, so dass jeder
jedem Mitwissen unterstellt.’® Diese Unterstellung ist weitgehend uniiberpriifbar, woraus
folgt, dass Offentlichkeit — wie vor allem K. Merten betont hat — »hochgradig fiktionalen
Charakter« hat. (1999:227) Merten schlagt vor, Offentlichkeit als soziales System zu
konzipieren, das die zentrale Funktion »der Ausbildung und Garantie von Wissenskonsens
erflllt.« (a. a. 0.:228) Was in den Medien konsonant erscheint, wird als kollektiv geteiltes

Wissen beurteilt und in der Regel in das eigene Denken und Handeln Gbernommen. Mit

% Cf. dazu Faulstich & Hickethier (Hg.) 2000 sowie den Exkurs in Kap. Il. 3, der hier weitergefuhrt wird.

19 7um interessanten Zusammenhang von Offentlichkeit und Geheimnis cf. Westerbarkey 1998.
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anderen Worten: Offentlichkeit ist ein Reflexivitatsprodukt (cf. dazu Kap. Il. 3), also eine
operative Fiktion, die gerade deshalb wirksam ist, weil sie nicht Gberprift werden kann.

Die Konzipierung von Offentlichkeit als Reflexivitatsprodukt findet sich auch bei anderen
Modellierung des Konzepts ,6ffentliche Meinung’.

Wie im Exkurs zu Kap. Il. 3 bereits ausgefiihrt, bestimmt etwa N. Luhmann (1970)
offentliche Meinung als die »thematische Struktur oOffentlicher Kommunikation«. Themen
geben offentlicher Kommunikation Struktur, absorbieren Unsicherheit und ordnen die
Meinungsbildung in der Gesellschaft. Sie fangen gleichsam Aufmerksamkeit ein. Die
Offentlichkeit eines Themas erleichtert das Finden von gleich gesinnten
Kommunikationspartnern.

E. Noelle-Neumann hat in ihrer Antrittsvorlesung an der Universitat Mainz 1965 auf eine
doppelte Funktion offentlicher Meinung verwiesen. Gegentber den Individuen wirkt sie als
Instrument der sozialen Integration wie der sozialen Kontrolle, die abweichende Meinungen
und Verhaltensweisen durch soziale Isolierung sanktioniert. Gegenuber der Macht sorgt sie
dafiir, dass die Kluft zwischen Regierenden und Regierten nicht zu gro wird und die
Herrschenden ihre Macht legitimieren mussen. (1966)

Und J. Westerbarkey (2005) bestimmt offentliche Meinung als »...Meinungen, die andere zu
kennen glauben, weil sie sie aufgrund von Kommunikation anderen zuschreiben«. Deshalb
warnt er davor, das Reichweitenproblem zu unterschitzen — »die Offentlichkeit« ist eine

ebenso fiktive GroRe wie »die 6ffentliche Meinungx.

3. Medien und Offentlichkeiten'!

Offentlichkeit und offentliche Meinung sind Produkte des Ausdifferenzierungsprozesses
westlicher Gesellschaften im 18. Jahrhundert. Der allmihliche Ubergang von stindisch
geordneten zu funktional differenzierten Gesellschaften, in denen jedes gesellschaftliche
Funktionssystem seine eigenstdndige Kommunikationsform entfaltete, liel® einen Bedarf an
gemeinsam interessierenden Themen und Meinungen entstehen, der vor allem vom rasant
wachsenden Journalismussystem bedient wurde. Der Journalismus griff in erster Linie solche

Themen auf, die zugleich aktuell und gesamtgesellschaftlich relevant erschienen und deshalb

1 Eine Fiille von lesenswerten Uberlegungen zum Thema Medien und Offentlichkeit findet man in Maresch
(Hg.) 1996.
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als Indikatoren der gesellschaftlichen Entwicklung préasentiert werden konnten — und daran
hat sich bis heute nichts Wesentliches geandert.

Mit der zunehmenden Ausdifferenzierung des Mediengesamtsystems moderner
Gesellschaften von Print bis Internet wurden aber Offentlichkeit und &ffentliche Meinung
ihrerseits Opfer eines Differenzierungsprozesses. Die Zunahme der Mdglichkeiten zur
Erzeugung von Offentlichkeit fragmentierte notwendiger Weise »die« Offentlichkeit in
Teiloffentlichkeiten. Hinzu kam, dass die sog. Massenmedien durchaus individuell genutzt
werden konnten, wodurch der Massencharakter der Massenmedien relativiert wurde. Die
Medien standen zunehmend vor der Aufgabe, auf die Ausdifferenzierung der
Publikumsinteressen mit speziellen Medienangeboten zu antworten (= Special Interest-
Angebote). Spatestens das Internet eroffnete dann in groem Umfang die Herausbildung
neuer Formen von Sozialbindungen und  Teil6ffentlichkeiten, wobei  diese
Mediendffentlichkeiten ohne feste raumliche und zeitliche Bindungen funktionieren.*?

Im Zuge der Ausdifferenzierung von Offentlichkeit entwickelte sich aber notwendig auch die
Differenz, die Gegenseite, also Privatheit, Intimitdt und Geheimnis. Die Entscheidung
dartiber, was veroffentlicht werden soll und was nicht, wird seither in allen Bereichen immer
wichtiger. J. Meyrowitz hat anschaulich gezeigt, wie durch die audiovisuellen Medien immer
mehr Bereiche des Privaten 6ffentlich prasentiert werden. (1990)** Das Privateste, Tod und
Sexualitat, sind heute in allen Medien allgegenwértig, und gerade im Internet herrscht
geradezu ein Exhibitionismus der Selbstdarstellung in Homepages, Blogs oder virtuellen
Friedhofen.

Medien privilegieren nach ihrer Systemlogik vor allem marktfahige Themen, die
Aufmerksamkeit erzeugen. Sie popularisieren Medieninhalte, um mdglichst breite
Rezipientengruppen zu erreichen. Sie emotionalisieren Themen, um
Aufmerksamkeitsgewinne zu erzielen, und sie steigern sukzessive den Unterhaltungswert
aller Medienangebote bis hin zur Gestaltung von Nachrichtensendungen (Stichwort
Infotainment). Sie privatisieren das Offentliche und veréffentlichen das Private. Das gilt fur

alle Themen, auch und gerade fiir Kunst.

4. Kunst und Offentlichkeit 2

12 ¢f. dazu oben Kap. II. 3.

13 Umgekehrt ist aber auch zu beobachten, dass etwa der Bereich der Medienrezeption stark privatisiert wurde

und wird.
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Peter Weibel, der Direktor des Zentrums fur Kunst und Medientechnologie in Karlsruhe
ZKM, hat darauf hingewiesen, dass die Fiktion der biirgerlichen Offentlichkeit verschwunden
ist. Stattdessen gibt es heute »...eine Multitude von Teil6ffentlichkeiten und
Gegenoffentlichkeiten. Die Massenmedien Fernsehen und Zeitung, bemiihen sich darum, in
ihren Ressorts — Politik, Wirtschaft, Sport und Kultur — fir ihre Leser noch einmal den
umfassenden Dom Offentlichkeit zu simulieren.« Weibel konstatiert eine »Benachteiligung
und Bevormundung der Kunst in den Massenmedien«, was seines Erachtens umso
bedenklicher ist, als die Massenmedien ein wesentlicher Bestandteil der Konstitution des
offentlichen Raums als kultureller Raum sind. »Sie berichten nicht nur Uber Ereignisse,
sondern sind ein wesentlicher Akteur des Erzeugens von Ereignissen.« Das fehlende
Vertrauen der Medienverantwortlichen »...in die Neugier und Bereitschaft des Publikums
auch komplexe Informationen aufzunehmen, erzeugt eine Wohlgefiihl-Offentlichkeit, in der
aus einer informierten eine desinformierte Gesellschaft wird.« Wenn aber die Massenmedien
die Kunst vernachléssigen, dann missen, so Weibel, die Museen bewusst einen reflektierten
Typ von Offentlichkeit herstellen und damit dem Markt und den Medien das Monopol auf
Information und Meinung streitig machen. (Weibel 2006:2)

Mit dieser Position greift Weibel wieder auf die eingangs erwahnten zwei Formen von
Offentlichkeit zuriick: Versammlungsoffentlichkeit anlasslich von Kunstausstellungen vs
medienvermittelte Publikumsdffentlichkeit im Gefolge einer Thematisierung dieser
Ausstellungen in den Medien. Geschickte Kinstler wie Ausstellungsmacher wissen langst,
dass man beide Offentlichkeitsformen braucht, um offentliches Interesse zu wecken und eine
Zeit lang zu binden. Aber schon Andy Warhol stellte fest: »In the future everybody will be
world famous for fifteen minutes« — das ist die Logik der Medien und der Preis, den jeder fiir
Prominenz in den Massenmedien bezahlen muss.

Wichtiger als die langst beantwortete Frage, ob Kunst Offentlichkeit braucht, scheint mir aber
heute die Frage, ob die Offentlichkeit (noch) Kunst braucht, wobei man nicht zufallig tber
das Paradox stolpert, dass gerade Medienkunst fast unter Ausschluss beider Modi von
Offentlichkeit stattfindet.

Noch einmal eine andere Wendung bekommt diese Thematik, wenn man sich dem Problem
»Kunst im oOffentlichen Raum« zuwendet. Hier stellt sich zunachst einmal die Frage, was

heute als »0ffentlicher Raum« bezeichnet werden kann und welche Merkmale dieser Raum
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aufweist. Sind etwa Stadte — noch oder vielleicht wieder - 6ffentliche R&ume? Und kann man
virtuelle Plattformen im Internet im strengen Sine als 6ffentliche Raume bezeichnen?

Die Diskussion (ber diese Frage wird sehr kontrovers gefuhrt. Auf der einen Seite ist
unbestreitbar, dass es in einer Stadt private sowie offentliche, das heil3t allen zugéngliche
Bereiche gibt — Wohnungen und Privatgarten vs Platze, StraBen und Parkanlagen usw. Auf
der anderen Seite geht es im Rahme von Stadtentwicklungspolitik um die Frage, wie die
Interessen der Stadtpolitiker und der Privatwirtschaft mit der sozialen Nutzung der Stadt
durch ihre Bewohner in Einklang miteinander gebracht werden kénnen. Haben etwa alle
Bewohner einer Stadt, auch die Randgruppen, wirklich Zugang zu den 6ffentlichen
Stadtbereichen? Wie ist die Nutzung 6ffentlicher Bereiche rechtlich, politisch, wirtschaftlich
und sozial geregelt? Wer darf Offentliche Bereiche mit eigenen Aktivitdten wie Feiern,
Kunstdarbietungen, Demonstrationen usw. besetzen?

Kritische Stimmen verweisen darauf, dass Kunst und Kultur im 6ffentlichen Raum nichts
weiter sind als Bestandteil des ©konomisch interessierten Offentlichen Designs, also
Imagefaktoren mit moglichst positiven Standorteffekten, Angebote fur erlebnisorientierte
Nachfragen eines konsumistischen Publikums, also insgesamt Instrumente der Reprasentation
im Kontext von Stadt-PR.

In dieser Diskussion spielt die Unterscheidung zwischen Raum und Ort eine wichtige Rolle.
Raum ist eine kulturelle Konstruktion, die nur korperorientiert vorgenommen werden kann —
bis hin zum Weltraum. Orte dagegen sind ausgezeichnete Raumkonstellationen, die als
Bezugspunkte fiir Projektionen und Bedeutungszuweisungen dienen (kdnnen), die bestimmt
werden von biografischen, historischen, kulturellen oder auch politischen Erfahrungen,
Kenntnissen und Werten — Schlachtfelder, Friedhofe oder etwa auch der Friedenssaal in
Minster, in dem der Westfalische Friede von 1648 ausgehandelt worden ist.

Im Prozess der Bedeutungszuweisung, die sich im Laufe der Zeit durchaus grundlegend
andern kann, wandeln sich beide, der Ort und die Besucher, die dem Ort ihre Bedeutungen
zuweisen. Wie die amerikanische Architektin und Kunsthistorikerin Miwon Kwon
unterstreicht, handelt es sich bei Orten der Ausstellung und Zurschaustellung von Kunst um
kulturell spezifische Situationen, »...die ihrerseits bestimmte Erwartungen und Narrationen
uber Kunst und Kunstgeschichte hervorbringen. Mit anderen Worten, die institutionelle
Verortung der Kunst unterscheidet nicht blol3 zwischen Qualitdat und Marktwert, sondern
(re)produziert zugleich spezifische Wissensformen, die historisch verortet und kulturell

festgelegt, mithin nicht von universeller oder zeitloser Gultigkeit sind.« (Kwon 1998:22) Und
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diese Bestimmung dirfte sowohl fir Ausstellungsinstitutionen als auch fir Orte im
offentlichen Raum gelten.

In solche Orte tritt nun ein »Kunstwerk« welcher Art auch immer von aul3en ein. Dadurch,
dass der Ort — auf Zeit oder auf Dauer - sein physischer Standort wird, ergeben sich zwei
kontrare Mdglichkeiten: »das Werk« wird in den Ort integriert, oder aber es unterbricht oder
ver-riickt den Ort. Entsprechend gibt es wiederum zwei Mdoglichkeiten auf Produzentenseite:
Ein Kunstler schafft entweder eine Arbeit, die von vornherein fir einen bestimmten
physischen Standort bestimmt ist und nur dort platziert werden soll. Ein prominentes Beispiel
dafiir ist Richard Serras 37 m lange Skulptur »Tilted Arc, die speziell fir die Federal Plaza
in Washington geschaffen wurde. Oder der Kinstler schafft eine Arbeit, die zwar auch an
diesem Ort aber nicht dort allein platziert werden kann — eine Mdglichkeit, die den heute
durch die Welt jettenden Kiinstlern und Kuratoren wohl gemafer ist.

Neben die Bestimmung des Ortes als physischer Standort tritt in vielen Kunst-Projekten und -
Diskussionen der letzten Jahre die Bestimmung des Ortes als Problem- oder
Diskurszusammenhang. In Diskussionsbeitrdgen etwa zum Thema »public art/relational art«
geht es um ortsorientierte Praktiken zur Losung gesellschaftlicher Probleme und nicht langer
um die Erstellung materieller Kunst-Objekte welcher Art auch immer.

Miwon Kwon, eine der Protagonistinnen der »relational art«, kennzeichnet diese Bewegung
wie folgt: »Sie wird vom Interesse geleitet, Kunst direkter in gesellschaftlichen Sphéren zu
verankern, um [im aktivistischen Sinne] unmittelbare gesellschaftliche Probleme wie
Umweltkatastrophen, Obdachlosigkeit, AIDS, Homophobie, Rassismus und Sexismus direkt
anzugehen oder um in allgemeinerer Weise Kunst zu relativieren, indem diese als eine Form
kultureller Produktion unter vielen anderen dargestellt wird.« Damit wird die Trennung
zwischen Kunst und Nicht-Kunst bewusst verwischt. (Kwon 1998:23)

Der franzgsische Kunsttheoretiker und Kritiker Nicolas Bourriaud bezeichnet Kunstwerke mit
dieser Zielsetzung als »social interstice« und definiert: »The possibility of a relational art (an
art taking as its theoretical horizon the realm of human interactions and its social context,
rather than the assertion of an independent and private symbolic space), points to a radical
upheaval of the aesthetic, cultural ad political goals introduced by modern art.« (2002: 14)
Bourriaud pladiert fur eine Urbanisierung asthetischer Experimente, die nicht langer auf ein
fertiges Werk abzielen, sondern sich als Gespréchseroffnung verstehen, als »area of
exchanges, als freie Gesprachsformen jenseits der kapitalistischen Modelle Werk-zentrierter

Kunst. Thr Ziel ist es, die uns auferlegten Routinen im Handeln und Kommunizieren zu
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unterbrechen und zu unterwandern und nicht langer, priméar ein Besitzverhaltnis zwischen
einem Eigentiimer und einem Objekt zu konstituieren.'

Mit solchen — stark am Situationismus Guy Debords, am Marxismus und an der franzdsischen
Postmoderne angelehnten — Uberlegungen werden einige der Grundfragen moderner Kunst im
Zeitalter des Internets reformuliert: Fragen, die im Folgenden exemplarisch am Beispiel der

Medienkunst diskutiert werden sollen.
5. Medienkunst

Jede Rede von Medienkunst hat als Bezugspunkt das Kunstsystem als eigenstandiges Sozial-
und Symbolsystem.™ Die Vorsilbe »Medien-« kann also nicht bedeuten, dass Medienkunst
ein Teil des Mediensystems ist, sondern sie verweist darauf, dass hier ein Sozialsystem auf
systemspezifische Weise von den Moglichkeiten des Mediensystems der jeweiligen
Gesellschaft Gebrauch macht. Dabei zeichnet sich der Teilbereich Medienkunst innerhalb des
Kunstsystems dadurch aus, dass hier nicht nur traditionelle Kommunikationsinstrumente wie
Sprachen und Bilder und traditionelle Produktionsweisen wie Zeichnen, Malen, Modellieren,
Texten, Bauen usw. eingesetzt werden. Vielmehr werden technische Mdglichkeiten aus dem
Bereich der Elektronik eingesetzt, die in der Technologie von Fernsehen und Video bis zum
PC und dem Internet reichen. Ebenso wie bei der Verwendung der ja an sich kunstneutralen
Instrumente und Produktionsweisen stellt sich auch bei der Verwendung elektronisch
basierter Mittel die Frage, ob und wie es den Kunstproduzenten gelingt, diese Mittel so zu
verwenden, dass die anderen Akteure im Kunstsystem, also Galeristen, Museumsleute,
Kunstkritiker, Rezipienten und vor allem auch Kaufer die Produkte der Nutzung nicht etwa
als absonderliche Ingenieursleistungen, sondern als Kunstwerke ansehen und im Kunstsystem
bewerten. Dabei geht es um die Beantwortung einer doppelten Frage: Ist Werk A schon, noch
oder Uberhaupt ein Kunstwerk? Und: welchen Rang bekommt es — wenn es anerkannt wird —
im Rahmen von bzw. im Vergleich zu anderen Kunstwerken im Kunstsystem?

Diese Uberlegungen verdeutlichen, dass es auch bei der Kunst, die die sog. Neuen Medien
verwendet, zu denselben grundlegenden Fragen kommt, die schon bei der Nutzung der

Medien Fotographie, Film, HOrfunk, Fernsehen oder Video durch Kiinstler diskutiert worden

14 Fabo hat darauf verwiesen, dass es den Kiinstlern im 6ffentlichen Raum mehr um die Verbreitung kritischer
Impulse geht als um eine erneute Profilierung des Objekts (2007:139).
15 ¢f. dazu Schmidt 1989.
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sind: Kann man unter Verwendung der Technologien der genannten Medien Kunstwerke

produzieren, und wie wird deren Rang im Kunstsystem eingeschatzt? Und &hnlich wie in den

friiheren Situationen dreht sich die Diskussion um eine/die Medienkunst um:

- eine Erweiterung des Kunstbegriffs tber die traditionellen Erscheinungsformen hinaus;

- eine Neubestimmung des Konzepts ,Kunstwerk’ hinsichtlich der traditionellen
Erwartungen an dessen Materialitat, Identitdt und Authentizitat; an Original und Kopie;

- eine Umdeutung der Rolle des Produzenten vom kreativen Erfinder zur
Steuerungskomponente in einem Mensch-Maschine-Komplex;

- eine Umdeutung der Rolle des Rezipienten vom passiven Konsumenten zum
Koproduzenten bzw. interaktiven Mitspieler (etwa in interaktiven Installationen oder in
bereitgestellten Programmen, die zur Werkproduktion genutzt werden kdnnen);

- eine Erweiterung bzw. Neubestimmung der Kunst- und Wertkriterien auf Seiten der
Kunstkritik und der Kunstwissenschatft.

Wie jede Verwendung neuer medialer Mdoglichkeiten geht es auch bei der Medienkunst um

eine implizite oder explizite Auseinandersetzung mit den »alten« im Kontrast zu den »neuen

Medien. Was bedeutet die Mdglichkeit der Produktion digitaler Bilder, die keinen Referenten

jenseits des Bildes haben, die also keine Ab-Bilder sind? Was bedeuten die Mdéglichkeiten der

spurenlosen Félschung von digitalen Bildern, des Morphings, der elektronischen Speicherung,
des Sampelns usw.? Seit den friihen Formen der Computerlyrik und Computergrafik, also von

Texten und Bildern, die durch ein Zufallsprogramm erzeugt wurden, wird die Frage diskutiert,

ob Computerprogramme oder Installationen, die erst von aktiv eingreifenden Benutzern »zum

Leben erweckt« werden, tberhaupt Kandidaten auf den Titel »Kunstwerk« sein kénnen. Ist

die Herstellung von kunstlerischen Phanomenen i. w. S. notwendig an eine identifizierbare

Person gebunden, oder kann sie prinzipiell auch an ein technisches Dispositiv delegiert

werden? Braucht ein »Kunstwerk« eine bestdndige materiale Identitét?

Auch bei der Medienkunst ist das Publikum gespalten in Verehrer und Verdchter bzw. in

Experten und Ignoranten. Und auch bei der Medienkunst differenziert sich die

Kommunikation Uber solche Kunst dahingehend aus, dass im Hinblick auf die

Medienangebote (ber die anderen Kkonstitutiven Komponenten des Mediensystems

gesprochen werden muss: Uber die verwendeten Kommunikationsinstrumente und deren

Neubestimmung; Uber die Rolle und Neubestimmung der Technologien und technischen

Dispositive und Uber die Rolle und Neubestimmung sozialsystemischer Institutionen

(Galerien, Museen, Archive, Kunsthandel) in und durch Medienkunst.
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Schliellich macht sich auch Medienkunst wie jede andere Kunstform abhédngig von ihrer
Zuganglichkeit. Bis heute gibt es nur wenige Galerien, Museen und Festivals (wie etwa die
Ars Electronica in Linz), auf denen Medienkunst angeboten wird — wohl aber schon zwei
Hochschulen, die Medienkinstler ausbilden und Medienkunst ausstellen, und zwar das
Zentrum fiir Kunst und Medientechnologie ZKM in Karlsruhe und die Kunsthochschule fir
Medien in Koln. Zum anderen braucht man schon Insiderkenntnisse, um Medienkunst im
Netz zu finden, zu rezipieren oder gar interaktiv produktiv zu nutzen — sie ist zwar prinzipiell
zuganglich, damit aber noch nicht o&ffentlich im Sinne unterstellbarer allgemeiner
Bekanntheit.

6. Kunst ohne Offentlichkeit?

In  den bisherigen  Uberlegungen sind  verschiedene  Konstellationen  oder
Beziehungsmaglichkeiten von Offentlichkeit, Medien und Kunst diskutiert worden. Dabei ist
deutlich geworden, dass Kunst Offentlichkeit braucht, und dass Offentlichkeit auf durch
Medien und Kommunikation konstituiert wird. Erst wenn Phdnomene, die als Kunst(werke)
angeboten werden, Eingang in Kommunikation und uber deren Vertffentlichung Eingang in
die offentliche Meinung gefunden haben, besetzen sie einen Platz im Kunstsystem einer
Gesellschaft.

Kunstwerke, die etwa im oOffentlichen Raum einer Stadt platziert werden, wie z. B. die
Arbeiten der »skulptur projekte minster 2007«, haben die Chance bekommen,
wahrgenommen und zum Gegenstand von Kommunikation gemacht zu werden.
Voraussetzung daflr sind an Kunst interessierte Rezipienten, deren Zahl bekanntermal3en
klein ist. Kunstwerke, die in den Medien présentiert und thematisiert werden, kénnen zwar im
Prinzip ein groReres Publikum erreichen; faktisch ist dies aber selten der Fall, weil einerseits
die Medien am Thema Kunst nur sehr marginal interessiert sind (und wenn, dann meist erst
nach Mitternacht), und weil auch die sog. Massenmedien langst nicht mehr »die
Offentlichkeit« erreichen, sondern bestenfalls partielle Offentlichkeiten mit sehr
unterschiedlichen Nutzungserwartungen und Nutzungspraktiken. Viele Medientheoretiker
entwerfen heute schon ein Szenario, wonach die Offentlichkeit allmahlich ins Netz
abwandert. Daraus folgt, »...dal} sie in ihrem Kern nicht mehr lokal ist wie der offentliche
Raum vor den elektronischen Medien, dal3 derjenige, der hier nicht anwesend ist, aus der

Offentlichkeit herausfallt, daR diese Offentlichkeit ebenso wie die der Massenmedien nur tiber
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den Zugang zu technischen Apparaturen und die Benutzung von Kommunikationskanélen
erreicht werden kann.« (Rotzer 1998:41) Mediendffentlichkeit kennt keine festen Orte und
Zeiten mehr. Globalisierungsprozesse entraumlichen Handeln und Kommunizieren,
Digitalisierung entzeitlicht sie. Die elektronischen Medien gehen von der geschichtlich-
linearen Zeiterfahrung Uber zur vernetzten Augenblickszeit der Links und Knoten im
Hypertext, der im Modus des Navigierens genutzt wird, nicht langer im Modus
hermeneutischen Verstehens. Interaktive Medien machen das Zapping zu ihrem Inhalt — und
eroffnen damit paradoxerweise neue Maoglichkeiten der Herstellung von Teil6ffentlichkeiten.
Wenn diese Szenarien sich in absehbarer Zukunft realisieren sollten, dann wirde eine ganz
neue Beziehungskonstellation zwischen Offentlichkeit, Medien und Kunst mdglich, die auch
das fur diesen Teilbereich zustandige Teilkulturprogramm unserer Gesellschaft modifizieren
wirde. Jeder hétte dann zu jeder Zeit Zugang zu den im Netz massenhaft verfiugbaren
Kunstwerken. Jeder héatte dann die Mdglichkeit, mit Kunstwerken aktiv umzugehen und alle
sog. »Praktiken des Sekundaren« anzuwenden, also Praktiken wie Sampling und Recycling,
Spiele mit der Differenz von Original und Kopie, Formen des Dekonstruierens, Uberarbeitens
und Vernichtens.®® Jeder wiirde dann tiber die technischen Méglichkeiten verfiigen, allein
oder in Zusammenarbeit mit anderen Kunstphanomene herzustellen und tber das Netz zu
verbreiten, um eine Kommunikation dartiber in Gang zu bringen, also eine partielle
Offentlichkeit herzustellen. Ob dies gelingt, wird dann aber schwer zu beurteilen sein, weil
Reaktionen nicht unbedingt riickgemeldet werden, und weil kaum Gberprift werden kann, was
andere User mit dem Kunstangebot gemacht haben.

In einer solchen Medienkulturgesellschaft wird es nicht mehr um Fragen der Représentation
gehen. Tele-Existenzen werden zum Normalfall, Identitaten werden variabel, das Spiel mit
Anonymitat und Intimitdt auf Distanz fasziniert schon heute die vielen Teilnehmer an
Chatrooms oder MUDs. Die Madglichkeiten der Virtualisierung werden dartber hinaus
grundlegende Fragen wie die nach der Wirklichkeit entscheidend modifizieren: »Ich habe das
Geflhl«, formulierte schon 1995 John Perry Barlow, »VR wird den Wahn, die Wirklichkeit
sei eine feststehende Tatsache, noch weiter blof3stellen. Sie wird uns erneut die nahtlose
Kontinuitat zwischen der Welt auRen und der Welt innen ins Gedé&chtnis rufen und so dem
alten Schwindel mit der Objektivitat einen weiteren schweren Schlag versetzen. ,Wirklich’,

18 ¢t. dazu die Beitrage in Jacke, Kimminich & Schmidt (Hg.) 2006 sowie in Fehrmann et al. (Hg.) 2004.
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hat Kevin Kelly gesagt, ,wird bald eines der relativsten Worte sein, das wir haben.’« (zit. nach
Eichhorn 1996:209)

Angesichts solcher Entwicklungsperspektiven werden sowohl Konstellationen repréasentativer
Kunst an o6ffentlichen Orten als auch Formen der »relational art« als Formen ortsbezogener
Losung sozialer Probleme an Bedeutung verlieren wenn nicht gar verschwinden. Die
traditionellen Kopplungen von Kinstler, Kunstwerk, Kunstinstitutionen, Kunstdiskursen und
Veranstaltungs- wie Publikumsoffentlichkeiten werden marginalisiert. Provokation, Mimikry
und Camouflage werden ebenso ins Netz abwandern wie Versuche zum Beharren oder
Widerspruch — alles ist im Netz moglich, miteinander oder gegeneinander, nur einen
Mausklick voneinander entfernt - und erbarmungslos kommentiert von Wikipedia.

Wir brauchen viel Fantasie, um uns auszumalen, was das fur Kinstlerkarrieren, fir die
Produktion von Kunstwerken, fir die Arbeit von Museen und Galerien sowie fir den
Kunsthandel bedeutet, die schon an der Auseinandersetzung mit Videokunst fast gescheitert
sind. So lange es noch Konzepte von Kunst geben wird, durfte die Abgrenzung von allem
anderen, also die Kunstkriteriologie, immer schwieriger werden — aber vielleicht erubrigt sich
diese Frage ohnehin, wenn der Hypertext der Welt im Netz endgltig unlesbar geworden ist.
Die Geschichte der Kunst ist in der Moderne immer begleitet worden von der Diskussion tber
»Wesen und Funktion« der Kunst. Dient Kunst der Wahrheitsfindung? Ist sie ein Mittel zur
Selbstverwirklichung? Stellt sie der Gesellschaft eine Moglichkeit zur Selbstbeobachtung im
Modus fiktionaler Alteritat zur Verfugung? Verwirklicht sie den Mdéglichkeitssinn, von dem
Robert Musil getraumt hat? Oder ist sie interesseloses Wohlgefallen, heiteres Spiel, Bildung
und Erbauung? Daneben ist die Kunstgeschichte aber auch begleitet worden von Plénen zur
Abschaffung der Kunst (Karel Teige), von Aufrufen, zu ihrem Ableben beizutragen
(Wolfgang Max Faust), da sie ja nichts (mehr) zu offenbaren habe (Byung-Chul Han).

Das Interessante an den Beitrdgen zu beiden Diskursen ist, dass sie alle ernst, sehr ernst
gemeint waren und sind. Sicher werden diese Diskurse auch in Zukunft gefiihrt werden. Aber
ihr Ernst wird wohl verschwinden in den endlosen Weiten des globalen Internets, das in erster
Linie dreierlei befordern wird: Spiel und Unterhaltung, Belanglosigkeit und Indifferenz.

Wir werden erleben, wie das der Kunst bekommt. -

Auf einen gemeinsamen Fluchtpunkt aber scheinen die skizzierten Entwicklungen
hinauszulaufen: Die R&nder des Kunstsystems (falls es denn diese Entwicklungen Uberleben
sollte) werden durchlassiger, diffuser, permeabler werden. Das heilt, die Bestimmung in/out

wird von unterschiedlichen Vertretern der unterschiedlichen Handlungsrollen (also von

Siegfried J. Schmidt, Systemflirts — Medienrander. Aspekte der Medienkultur
© Velbriick Wissenschaft



24

Produzenten, Vermittlern, Rezipienten und Verarbeitern) zu unterschiedlichen Zeiten und in
unterschiedlichen Kontexten unterschiedlich vorgenommen werden — und zwar jeweils mit
durchaus »guten Grinde«. Damit wird das Teilkulturprogramm, das die symbolischen
Ordnungen im  Kunstsystem orientiert, notwendig abstrakter und in seinem
Verpflichtungsgrad schwécher. Es »liegt nicht mehr auf der Hand«, was Kunst ist und was
nicht, was elitire und was populdre Kunst, und welche Funktion Kunst erfillt. Der
Beobachter meldet auch hier seinen wirklichkeitskonstitutiven Anspruch an und reklamiert
seine »Portion« an Kreativitat, die er aus der ubiquitdren Kontingenzerfahrung der Bewohner
von Medienkulturgesellschaften gewinnen kann - Pope oder Pop wird zur

Entscheidungsfrage.

2. Kulturpolitik — ein Widerspruch in sich selbst?

1. Kulturpolitik — was ist das?

Kulturpolitik — das Wort geht uns locker Uber die Lippen, offenbar so wie alle fir wichtig
gehaltenen Worter, bei denen uns am besten niemand fragt, was sie genau bedeuten.

Bleiben wir zunéchst beim Alltagsverstandnis von ,Kulturpolitik’. Danach gibt es zwei
voneinander getrennte Bereiche: »die Kultur« und »die Politik«, und die Politik schafft die
ordnungspolitischen, finanziellen und rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Kultur. Und
wenn wir auch beim Alltagsverstandnis von ,Kultur’ ansetzen, dann gehort zu diesem Bereich
alles von Architektur bis Zeichenunterricht, was fir »kulturell wertvoll« gehalten wird.

Dieses Alltagsverstdandnis kommt nun seinerseits in die Bredouille, wenn in der
Alltagsdiskussion eine Inflation von Begriffserweiterungen des Kulturkonzepts Mode wird,
wenn von Alltagskultur bis Politik- und Wirtschaftskultur jeder gesellschaftliche
Handlungsbereich pl6tzlich eine eigene Kultur verordnet bekommt — Eckhard Henscheid hat
2001 immerhin 756 Kulturen von »Abendlandische Kultur« bis »Zynismuskultur«
ausgemacht. Und damit nicht genug: die Kulturwissenschaften haben langst das Problem der
Kultur der Kulturen bzw. der Kulturbegriffskultur ausgemacht, und damit das Problem — wie
es sich gehort — auf eine Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung gehievt.

Unvermeidlich stehen wir damit vor dem Problem, erst einmal angeben zu missen, was wir

denn unter ,Kultur® verstehen wollen, ehe wir der Frage nachgehen kénnen, was denn in einer
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plausiblen Weise mit ,Kultur-Politik’ gemeint sein konnte. Ich fasse daher die an anderer
Stelle entwickelten Uberlegungen zum Kulturkonzept hier zur Erinnerung noch einmal kurz
zusammen.

Unter einem Wirklichkeitsmodell verstehe ich das System der Sinnorientierungsoptionen der
Mitglieder einer Gesellschaft. Dieses System wird hier bestimmt als das aus Handeln
hervorgegangene und durch Handlungserfahrungen systematisierte und bestatigte kollektive
Wissen der Mitglieder einer Gesellschaft tber »ihre Welt«. Ein Wirklichkeitsmodell entsteht
durch reflexiv aufeinander bezogene Handlungen und Kommunikationen von Aktanten und
verfestigt sich als symbolisch-semantische Ordnung von Benennungen und Bezugnahmen in
Gestalt von Sprache. Kollektives Wissen wird von den Aktanten im Zuge ihrer
Bewusstseinstatigkeit laufend neu gebildet und steht nicht etwa als fester Informationsbestand
auf Abruf zur Verfiigung.

Wirklichkeitsmodelle systematisieren fur alle Aktanten den Umgang mit allen fir
lebenspraktisch wichtig gehaltenen Handlungs- bzw. Kommunikationsbereichen, und das
heilRt vor allem mit Umwelt(en) der verschiedensten Art, mit Aktanten der verschiedensten
Art in der jeweiligen Umwelt, mit Vergesellschaftungsformen (Institutionen, Organisationen,
soziale Systeme), mit Gefiihlen und mit moralischen Orientierungen (Werten). Diese
Systematisierung erfolgt durch die Herausbildung von Kategorien und semantischen
Differenzierungen.

Wirklichkeitsmodelle als Modelle fir moégliche Wirklichkeiten werden erst dann
handlungswirksam, wenn ein Programm zur Verfugung steht, das die mdglichen
Bezugnahmen auf die Kategorien und semantische Differenzierungen dieser Netzwerke in
einer gesellschaftlich verbindlichen Weise regelt. Ein solches Programm der gesellschaftlich
praktizierten bzw. erwarteten Bezugnahmen auf Wirklichkeitsmodelle, ihrer emotionalen
Besetzung und moralischen Gewichtung bzw. das Programm der zul&ssigen Orientierungen
im und am Wirklichkeitsmodell einer Gesellschaft nenne ich Kultur. Das heif3t, erst in
Prozessen der Bezugnahme auf das Wirklichkeitsmodell erfolgt eine Sinnorientierung der
Individuen; Sinn und Prozess gehdren daher unlésbar zusammen; oder anders gesagt:
Wirklichkeitsmodelle und Kulturprogramme kdénnen nur in strikter Komplementaritat gedacht
werden.

Kultur als Programm hat keine »gegenstandliche Existenz«. Sie vollzieht sich in konkreten
Aktantenhandlungen in Form von Optionseréffnungen und Optionsschematisierungen fir

Bezugnahmen auf das Wirklichkeitsmodell fiir alle Aktanten in einer Gesellschaft, die genau
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diese Leistungen in Anspruch nehmen und erwarten, dass alle anderen mehr oder weniger
ebenso verfahren. Nicht die kulturellen Phdnomene in ihrer «Gesamtheit« bestimmen also
eine Kultur, sondern das Kulturprogramm einer Gesellschaft erlaubt uns allererst, etwas
herzustellen, zu beobachten und zu bewerten, was wir auf Grund der Anwendung dieses

Programmes als kulturelles Phdnomen erfahren, erleben und bewerten.

2. Ist Kulturpolitik Kunstpolitik?

Im Rahmen dieser Uberlegungen ldsst sich nun der Begriff ,Kulturpolitik’ wie folgt
bestimmen: ,Kulturpolitik’ bezeichnet den politischen Umgang mit fir kulturell gehaltenen
Phanomenen im weitesten Sinne auf der Grundlage des Kulturprogramms eines politischen
Systems. Das besagt, dass der politische Umgang mit »Kultur« ebenso Kulturprogramm-
orientiert ablauft wie die Einschdtzung bestimmter Phdnomene als kulturell bzw. als kulturell
relevant. Das aber bedeutet, dass dieser politische Umgang mit kulturellen Phd&nomenen sich
paradoxer Weise selbst organisiert und orientiert — eben nach dem Kulturprogramm der
Politik bzw. des politischen Systems.

Wenn diese Uberlegungen zutreffen, dann kann es streng genommen gar keine politische
Steuerung des Kulturprogramms ohne Anwendung eben dieses Kulturprogramms geben.
Kulturpolitik ist dann ein Widerspruch in sich selbst. Was aber besagt dann die
umgangssprachliche Redeweise von »Kulturpolitik«?

Wenn man beobachtet, was in unserer Gesellschaft als Kulturpolitik bezeichnet und
praktiziert wird, dann kommt man zu dem Ergebnis, dass Kulturpolitik gleich zu setzen ist
mit Kunstpolitik, wobei der Kunstbegriff — je nach wirkendem Kulturprogramm — mehr oder
weniger breit gefasst und auf Bereiche von der Bildenden Kunst, Literatur, Musik, Theater,
Museen, oder Festivals bis zu Volkskunst oder Unterhaltungskunst bezogen wird.
Kunstpolitik kann nur dann legitim und erfolgreich sein, wenn sie dem Kulturprogramm der
Gesellschaft entspricht und dieses Programm, Uber das sich die Mitglieder der Gesellschaft
immer wieder diskursiv verstandigen mdissen, in kohdrenten Anwendungen zur Geltung
bringt.

Kunst und Politik werden in der gegenwértigen wissenschaftlichen Diskussion als
eigenstandige soziale Systeme betrachtet. Soziale Systeme folgen notwendiger Weise ihrer
Systemlogik und das heif3t: ihrem spezifischen Kultur-Teilprogramm im Rahmen des

allgemeinen gesellschaftlichen Kulturprogramms. Soziale Systeme kdnnen nicht planvoll und
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punktgenau von aufen, sprich: von anderen sozialen Systemen oder gar von Einzelpersonen
gesteuert werden. Entsprechendkann man davon ausgehen, dass die Politik das Kunstsystem
ebenso wenig nach seinen Vorstellungen gezielt steuern kann wie das Kunstsystem die
Politik, obwohl beide es im Laufe der Geschichte immer wieder — die Politik zum Teil auch
mit Gewalt — versucht haben. Gleichwohl koénnen beide Systeme ebenso wie andere
gesellschaftliche Systeme Vorgaben schaffen, auf die das jeweils andere System nach seiner
Systemlogik reagieren kann bzw. muss. So missen zum Beispiel die Kinstler mit ihrer
okonomischen Abhéangigkeit umgehen, ordnungspolitische und rechtliche Vorgaben
berucksichtigen, auf Veranderungen im Erziehungssystem reagieren usw.

Wenn soziale Systeme sich nicht gezielt beeinflussen oder gar steuern kénnen: Wie kann man
sich dann eine sinnvolle Interaktion vorstellen? Theoretisch gesehen ist eine Interaktion nur
dann mdoglich, wenn sich beide Systeme auf einen gemeinsamen Bereich von
Problemstellungen und Problemldsungen einigen, den sie beide fir gesellschaftlich relevant
halten. Einen solchen Bereich gibt es in der Tat, aber um ihn zu entdecken ist wiederum ein
kleiner gedanklicher Umweg erforderlich.

3. Kultur oder die Invisibilisierung von Kontingenz

Schon ein fluchtiger Blick auf die Geschichte wie auf die Vielzahl der Kulturen
(Kulturprogramme) auf unserem Globus lasst erkennen, dass alle unsere Problemstellungen
und Loésungen kontingent sind. Zwar hat sich erst seit dem spaten 18. Jahrhundert ein
deutliches theoretisches Bewusstsein fir die Kontingenz all unseres Handelns herausgebildet,
aber seitdem es menschliche Gemeinschaften und Gesellschaften gibt wird diese Kontingenz
notwendiger Weise entschérft oder gezahmt — und zwar durch Kultur. Obwohl auch
Kulturprogramme kontingent sind, dienen sie dazu, auch die eigene Kontingenz der
Beobachtung zu entziehen; denn Kulturprogramme werden als einzig verbindliche
Sinnorientierung in  der Sozialisation erworben und im tdglichen Handeln so
selbstverstandlich bestatigt, dass fur die Programmanwender der kollektiv geteilte Eindruck
entsteht, dass »es so sein muss«, dass »wir das so und nicht anders tun«, dass es in unserer
Sprache »so heifldt« usw. Erst als im 18. Jahrhundert der Umgang mit anderen Gesellschaften
intensiver wurde, wuchs das Bewusstsein, dass Gesellschaften »Kulturen haben, die sich von
der eigenen unterscheiden — ja, erst damals wurde berhaupt bewusst, dass Gesellschaften

»Kulturen haben«. Wenn aber einmal bewusst wird, dass die eigene Gesellschaft eine Kultur
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hat, die sich von anderen unterscheidet, und dass die verschiedenen Kulturen in ihren
jeweiligen Gesellschaften durchaus funktionieren, dann ist auch Einsicht in die Kontingenz
des eigenen, bisher unbewussten Kulturprogramms unvermeidlich.
Damit aber waren die Themen bewusst geworden, die seither alle westlichen modernisierten
Gesellschaften umtreiben:

Wie schafft man es, Kontingenz mit Kontingenz und nicht mit (unverantwortlichem)

Fundamentalismus zu bearbeiten?

Wie kann man kontingente Entscheidungen legitimieren?

Wie kann man mit dem Widerspruch als dem inneren Prinzip der Kontingenz

umgehen?
Im Blick auf diese Themen, Probleme und Problemldsungsversuche wird nun durchaus ein
geheimer Zusammenhang zwischen der Programmatik von Kunst und Politik sichtbar.
Kunst entwickelte sich seit dem 18. Jahrhundert zu einem wichtigen Instrument der
Selbstbeobachtung der Gesellschaft, das sich deutlich von anderen
Selbstbeobachtungsinstrumenten wie etwa dem Journalismus oder der Wissenschaft
unterschied und unterscheidet. Diese Selbstbeobachtung der Gesellschaft vollzieht sich im
Modus der subjektiven, fiktionalen, an &sthetischen Kriterien orientierten Konstruktion
medialer Wirklichkeiten, die immer wieder das gleiche schmerzhafte Beobachtungsresultat zu
Tage fordert, ndmlich die Einsicht in ubiquitdre Kontingenz, die die Individuen in die
Sinnsuche treibt, und der die verzweifelte Fiktion der kinstlerischen Notwendigkeit des
gelungenen Kunstwerks gegeniibergesetzt wird. Daneben dokumentiert die Kunst selbst in
ihren immer schnelleren Innovationsbemiihungen das Ende der Selbstverstandlichkeiten. Mit
anderen Worten: Kunst vollzieht in ihrer Entwicklung, was sie vorstellt und darstellt, ndmlich
die Lebendigkeit, die Kreativitat des Widerspruchs, selbst des Widerspruchs in und gegen
sich selbst.
Politik in ihrer entwickelten Form der politischen Demokratie ist programmatisch analog
ausgerichtet auf kontingente Kontingenzbearbeitung. Konkret: Sie organisiert — wie W.
Berger und P. Heintel eindriicklich argumentiert haben’ — Konflikt, Alternativen und
Widerspruch in immer neuen Aushandlungsprozessen und Abstimmungen tber Wege und
Ziele von Problemlésungen ohne endgultige Blaupause und ohne festes Endziel. lhrem

Programm nach ist demokratische Politik angelegt auf einen Abbau von Hierarchien und

1 Berger & Heintel 1998.
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Autoritat, die beide nur auf Zeit und in revidierbarer Form eingesetzt werden (sollen), etwa in
wahlbaren Regierungen fir bestimmte Legislaturperioden.’® Demokratische Politik, die
Gesellschaft als Vereinigung autonomer Staatsbirger postuliert, muss zumindest theoretisch
dieser Autonomie Rechnung tragen und von Machtbestimmter Hierarchie auf
Selbstorganisation umsteuern. Dort geht es — wie Berger und Heintel fordern — nicht mehr um
Verkinden und Befehlen, sondern um das »...Inaugurieren von Prozessen der
Auseinandersetzung, also der Wahrheitsfindung« (1998:51).

Demokratische Politik versucht ihrem Programm nach, den Widerspruch als inneres Prinzip
der Kontingenz in das System einzubauen, so durch die schon erwahnten Wahlen, aber auch
durch Pressefreiheit und die Etablierung einer parlamentarischen Opposition, also durch
legitime und folgenreiche Selbst- und Fremdbeobachtung des politischen Systems. Was ist in
der Praxis der letzten beiden Jahrhunderte aus dieser Absicht geworden? Gibt es noch eine
funktionierende Selbstbeobachtung der Politik, oder deutet sie heute ihre Selbstbeobachtung

unter der Hand zugleich auch als Fremdbeobachtung?

4. Organisation zahmt Widerspriche

Wie der Blick auf die Geschichte von Kunst und Politik der beiden letzten Jahrhunderte lehrt,
haben beide ihre programmatische Aufgabe wie ihre geheime Zusammengehdrigkeit durch
Systembildung und Organisation erheblich verandert.

So ist der Organisationsgrad des Kunstsystems seit dem 18. Jahrhundert kontinuierlich
gestiegen. Die Ausbildung der kinftigen Kinstler wird von Akademien und
Kunsthochschulen institutionalisiert. Ihre Produkte vermarktet ein kapitalistisch orientierter
Kunstmarkt mit Filialen von Galerien bis zu Kaufhdusern. Die Offentliche Présentation der
Produktneuheiten besorgen Galerien und Medien. Um die Produkte der Vergangenheit
kiimmern sich wohl organisierte Museen mit Kunsthistorikern, Betriebswirten und PR-
Fachleuten, mit Museumspédagogen und Verwaltungsstaben.  Kunstkritik  und
Kunstwissenschaft konzentrieren sich auf die AuRenbeobachtung des Kunstsystems.
Festivals, Messen und d&hnliche Events sorgen fur Offentliche Resonanz und fir die
Rekrutierung junger Kinstler wie Kunstrichtungen und Stile. Markt und Kritik beobachten

die Kreativen im Kunstsystem auf ékonomisch und medial verwertbare Differenzen hin, die

'8 Dieses Ziel hatte und hat in allen demokratischen Systemen immer damit zu kdmpfen, dass nur Regierungen

nicht aber Verwaltungen und Burokratie auf Zeit gestellt sind.
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aufmerksamkeitsokonomisch zu Buche schlagen. Allen gegenlaufigen Bemuihungen bis heute
zum Trotz hat sich Kunst zundchst am kapitalistischen Kunstmarkt, spater auch am
Medienmarkt weitgehend als Ware 6konomisieren lassen — es muss dahingestellt bleiben, ob
es eine andere Mdoglichkeit gegeben hétte. Damit ist zundchst eine Differenz mdglich
geworden, die sich kunsttheoretisch einsetzen liel, namlich die Differenz zwischen der
schwer verkauflichen aber asthetisch tberlegenen Hochkunst und der gut verkduflichen aber
asthetisch gering geschatzten Trivialkunst. Diese Differenz ist unter den Bedingungen von
Medienkulturgesellschaften langst korrodiert, high and low taugen nicht mehr zur
Differenzierung (cf. dazu Kap. V. 2). Unter dem Diktat der Aufmerksamkeitsékonomie drangt
»in die Medien«, wer bekannt und vermarktbar werden will; und selbst wer sich diesem
Diktat entziehen will, kann das nur durch Medienprasenz; und sollte jemand etwa auch diese
bewusst meiden wollen, holen die Medien den Flichtigen auch gegen seinen Willen ein —
oder er spielt schlicht keine Rolle.

Diese Beobachtungen besagen nun keineswegs, dass die meisten Kinstler aufgehdrt hatten,
die Gesellschaft unter Gesichtspunkten wie Fiktionalitat, Alteritat, Asthetizitat und
Kontingenz zu beobachten und zu beschreiben. Nach wie vor — und vielleicht mehr als je
zuvor — strebt Kunst nach Innovation und &sthetisch Uberzeugender Performanz. Allerdings
soll gesagt werden, dass solche Beobachtungen kaum noch folgenreichen Kontingenztremor®®
in der Gesellschaft auslosen, weil die Gesellschaft langst gelernt hat, mit einer Vielzahl
konkurrierender Wirklichkeiten zu leben, sondern bestenfalls fiir kurzfristige Irritationen
sorgen, ehe sie in der Indifferenz der Medienkulturgesellschaft verrauschen.

Demokratische Politik andererseits hat sich ihrem Auftrag bewusster Kontingenzbearbeitung
durch Flucht in angebliche Sachzwdange und durch massive Erhéhung ihres
Organisationsstatus’  entzogen.  Politische  Klassen, Funktiondre und langlebige
Beamtenburokratien steuern das politische System, dessen planbare Entwicklung den
mediensutchtigen Politikern langst entglitten ist. Die politischen Medienstars haben sich der
Basis entfremdet und versuchen nur noch gelegentlich in populistischer Form, den Kontakt
zur Bevolkerung zu simulieren — kultdrlich in den Medien. Und Kunst wie Politik wissen
voneinander in aller Regel nur, was sie den Medien entnehmen und als 6ffentliche Meinung

interpretieren.

19 ¢f. dazu Schmidt 2004.
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Die kritische Selbstbeobachtung des politischen Systems, fiir die einmal die Wahlen erfunden
worden waren, wird heute in erster Linie durch die Beobachtung des Systems in den Medien
ersetzt — aber eben unter den Bedingungen der Mediensysteme und nicht des politischen
Systems, das diese Bedingungen erst allmahlich zu begreifen lernt. Die dringend notwendige
Innovation und Kreativitat der Politik wird durch Organisation und das Streben nach
Kontinuitat der Macht ersetzt. Der Widerspruch, den kreativ zu organisieren die Demokratie
einmal angetreten war, wird heute durch Organisation domestiziert, ohne aber ganzlich zu
verschwinden. Daflr sorgen gelegentliche Grundsatzdebatten im politischen System ebenso
wie Debatten der Politologen ber Herkunft und Zukunft der Demokratie zwischen
Aushandlungs- und Partizipationsprozessen und Verwaltungsstaat.

Wenn aber die Politik keine verbindliche Gesamtschau der Gesellschaft mehr entwerfen kann,
weil sich die Einsicht durchgesetzt hat, dass Gesellschaft als Ganzes unbeobachtbar und
unsteuerbar geworden ist, dann muss sie einerseits dem Eigensinn der Individuen wie der
gesellschaftlichen Teilsysteme nachgeben; dann missen aber im Gegenzug diese Teilsysteme
mehr Verantwortung ubernehmen — ziemlich ohnmdchtig rufen neoliberale Politiker heute
zum Beispiel nach mehr Eigeninitiative der Birger bei der Finanzierung ihrer Kranken- und

Altersversorgung — oder eben auch bei der Finanzierung von »Kunst.

5. Kunst und Politik haben nichts mehr voneinander zu beflirchten

Kunst und Politik haben in heutigen demokratischen Gesellschaften kaum noch etwas
voneinander zu beflirchten — aber sie haben auch immer weniger von einander zu erwarten.
Zwar ruft die Kunst wie die Gesellschaft nach wie vor nach staatlichen Subventionen oder
Investitionen, aber sie hat sich mit deren Auslaufen praktisch schon abgefunden.
Eigeninitiative heil3t die Devise, Sponsoring durch die Wirtschaft statt durch Staat und Politik
— mit allen Folgen fir die Eigenstandigkeit und die Kritikfahigkeit der Kunst.

Die organisierte Politik in Deutschland fordert zwar »die Kunst« offiziell immer noch als
»Bildungsgut« bzw. als kulturelles Erbe der Gesellschaft; aber sie fordert sie bestenfalls noch
in belanglosen Festreden in ihrer Qualitat als Affirmation und weniger in ihrer Qualitat und
Funktion als Widerspruch und Alternative, als Pladoyer fiir den Abbau von Hierarchie und
Autoritdt in Gesellschaft und Politik. Politik vertritt heute weitgehend eine substantialistische
Kunstauffassung und behandelt entsprechend das Kunstsystem mit den Mitteln der

Steuerungs-, Distributions- und Allokationspolitik.
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Die Politik braucht die sporadische kritische Beobachtung durch die Kunst nicht (mehr?) zu
furchten, seitdem sie gelernt hat, dass sie vielmehr die Dauerbeobachtung durch die Medien
zu furchten hat. Im Zuge der skizzierten Entwicklung von Kunst und Politik wird ihr
urspringlicher selbst gestellter Auftrag kreativer Kontingenzbearbeitung mehr und mehr
modifiziert und entscharft. Die Selbstbeobachtung und Selbstreflexion der Gesellschaft wird
an Experten delegiert, die Gestaltungsaufgaben werden fiktiven Sachzwangen — allen voran
dem Geldmangel — geopfert und erlauben damit den Experten eine schmerzlose Flucht aus der
Verantwortung und die Ablehnung jeder Kreativitéts- oder gar Widerspruchszumutung.
Welcher Schluss ist aus diesem Dilemma zu ziehen? Sind Kunst und Politik, die
programmatischen Kontingenz-Agenten der Gesellschaft, zahnlos geworden? Fiur mich steht
auller Frage, dass das Problem kontingenter Kontingenzbearbeitung nicht etwa verschwunden
ist, sondern dass es dringlicher und gefahrlicher geworden ist als je zuvor. Der Grund liegt
darin, dass diese Aufgabe heute vor aller Augen und unter Globalitatsbedingungen bewaltigt
werden muss. Der Siegeszug der Technik, ©konomische Globalisierungstendenzen, die
militarische Potenz zur Selbstvernichtung der Menschheit, internationaler Terrorismus und
der bislang ungebremste globale Kapitalismus haben eine Situation geschaffen, in der ein
Umgang mit Unsicherheit, Komplexitat, Beschleunigung und Vorlaufigkeit ohne gewaltsame
fundamentalistischne ~ Komplexitatsreduktion ~— zur  Uberlebensfrage  demokratischer
Gesellschaften geworden ist.

6. Aufklarung als Kontingenzkompetenz

Aufklarung, so meine Vermutung, buchstabiert sich heute als kognitive und psychische
Fahigkeit und Bereitschaft zu bewusst kontingenten Problemlésungen in allen
gesellschaftlichen Bereichen. Wenn wir nicht im globalen MaRstab lernen, Kontingenz als
Chance zur Kreativitat, als Teil unserer Freiheit qua Abkehr von triigerischen
Endgultigkeiten, Wahrheiten und Werten zu nutzen, werden wir den Bushs wie den Bin
Ladens nicht entrinnen. Aufklarung verlangte einst, sich des eigenen Verstandes ohne fremde
Leitung zu bedienen. Aufklarung verlangt heute, Kontingenzkompetenz zu erwerben. Das war
bis gestern erklartes programmatisches Ziel der Kunst wie demokratischer Politik. Das sollte
auch in Zukunft wieder zum programmatischen Ziel werden; denn unsere Gesellschaft und
jeder Einzelne in ihr muss einen ertraglichen Ausgleich schaffen zwischen Selbstbeobachtung

und Fremdbeobachtung, zwischen Selbsteinschétzung und Fremdeinschatzung. So lange uns
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Differenzen zwischen diesen beiden noch in Schrecken oder in trotziges Beharren auf der
Richtigkeit der eigenen Option versetzen, sind wir von Aufklarung als Kontingenzkompetenz
noch weit entfernt, werden wir in der Familie wie im Beruf und in der Politik dazu neigen,
unsere Position notfalls mit Gewalt durchzusetzen und dafiir gentigend Griinde (nur keine
guten) erfinden. -

Widerspruch lasst sich durch Organisation disziplinieren, Kontingenz nicht. Wenn Kunst und
Politik ihr aufklarerisches Potential wiedergewinnen wollen, sollten sie an der Zielsetzung
anknlpfen, Kontingenzkompetenz einzuliben, zu vermitteln und zu propagieren. Die
entscheidende Frage dabei wird nicht sein, wie viele Museen, Theater oder Orchester und wie
viele Parteien und Parlamente dafir erforderlich sind, sondern wie der Mentalitdtsumschwung
vom kleinlichen Sicherheitsdenken in beiden Bereichen zum kreativen Umgang mit
Unsicherheit und Komplexitét geschafft werden kann. Und dafiir miissen im Kulturprogramm
die wirksamen Teilprogramme vorhanden sein und bewusst genutzt oder aber bewusst
entwickelt werden.

Wenn man beobachtet, wie schon kleine notige Reformen in der Politik und der Gesellschaft
scheitern, wird die Hoffnung auf einen solchen Umschwung gering sein — aber es gibt keine

Alternative dazu.?

3. Vom Erzéahlen

1. Startthesen

Im Unterschied zu Beschreiben, Analysieren, Befehlen oder Formalisieren ist Erzahlen die
elementare Operation bewusst vollzogener Sinngebung durch Ordnungsbildung im kognitiven
wie im kommunikativen Bereich des Menschen. Erzahlen ist daher eine unverzichtbare
Operation, die die unhintergehbare Medialitat unseres Weltverhaltnisses zugleich vollzieht
und  dokumentiert. Darum ist Erzahlen ein unvermeidbares Thema jedes
medienkulturwissenschaftlichen Diskurses.

Erzdhlen muss grundsatzlich als ein Prozess konzipiert werden, der einen Prozesstréger

(individueller oder kollektiver Erzahler), einen Prozess (Erzahlvorgang in einer konkreten

20 ¢, dazu auch die Uberlegungen in Kap. 1. 1.
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Situation), ein Prozessresultat (Erzéhlung) sowie zumindest einen Zuhoérer (Rezipienten)
aufweist.?! Erzahlprozesse sind entweder an bestimmte Kommunikationspartner in einer
interaktiven Erzéhlsituation oder an ein disperses Publikum in medienvermittelter
Kommunikation adressiert. Das Prozessresultat ist notwendig bestimmt vom jeweils
verwendeten Kommunikationsinstrument (Sprache) bzw. dem verwendeten Medium (Print bis
Internet). Der Erzédhlprozess ist eine kontingente Setzung, die notwendig soziokulturelle
Voraussetzungen in Anspruch nimmt, die sie durch die Inanspruchnahme bestitigt.”* Die
reflexive Inanspruchnahme dieser VVoraussetzungen bei allen Teilnehmern an Erzahlprozessen
konstituiert die erfolgreiche Kommunikativitét von Erzéhlprozessen.
Als Ordnungsbildung ist Erz&hlen — wie immer es auch theoretisch modelliert werden mag —
konstruktiv und Subjektgebunden. Die Grundlage und die Orientierungsdirektricen fur diese
Subjektgebundene Ordnungsbildung liefert der sozial verbindliche Wirkungszusammenhang
von Wirklichkeitsmodell und Kulturprogramm. Auf ihn nehmen sowohl die Produzenten als
auch die Rezipienten von Erz&hlangeboten Bezug, er liefert die VVoraussetzungen, die die
Teilnehmer an Erz&hlprozessen beim Erzahlen und Verstehen in der Regel unbewusst in
Anspruch nehmen. Diese Voraussetzungen betreffen:

die in einer Gesellschaft gultigen zeitlichen und rdumlichen Ordnungen;

Vorstellungen von Kausalitdat und Notwendigkeit in der Natur und im menschlichen

Handeln;

Menschenbildannahmen hinsichtlich des unterstellten »psychischen Haushalts« von

Aktanten in Erzéhlungen;

moralische Orientierungsmuster;

historisch jeweils erwartete Erz&hlformative wie Schemata, Gattungen, Stilistica,

Asthetica.
Konstruktiv ist Ordnungsbildendes Erzéhlen, weil es unterstellte Ereignisse in eine kognitive
wie kommunikative Form bringt, die Erzéhlerabhangig und damit eine Funktion der

Bedingungen des Erzéhlens und nicht des Ereignisses ist.”® Erzéhlen ist unsere prominenteste

2 m sog. Selbstgesprach bzw. im inneren Dialog kann der Erzéhler selbst dieser Zuhorer sein. — Cf. dazu
ausfuhrlich Schmidt 1992.

2 7yr Logik von Setzung und Voraussetzung cf. Schmidt 2003.

23 Wie formuliert G. G. Maquez so treffend: »Nicht was wir gelebt haben, ist das Leben, sondern das, was wir

erinnern, um davon zu erzahlen.«
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und vertrauteste Form von Wirklichkeitskonstruktion. Damit ist eine theoretische
Entscheidung in der Frage nach dem Zusammenhang von Ereignis, Erzahlen und Geschichte
getroffen: Geschichten reprasentieren nicht etwa Ereignisse, sondern etwas wird zum Ereignis
durch die Formatierung (Schematisierung) in den Bauformen des Erzahlens. Geschichten,
heif3t das, sind konstruktive Ordnungsbildende Reaktionen auf erlebte Ereignisse.

Wirklichkeitskonstruktionen von kognitiv autonomen Aktanten vollziehen sich — wie oben
bereits angedeutet - durch deren gemeinsamen Bezug auf Wirklichkeitsmodelle und
Kulturprogramme, die alle Kognitionen, Handlungen und Kommunikationen von Aktanten in
ihren jeweiligen Lebenszusammenhéngen bestimmen und sozial kompatibel machen. Diese
Bezugnahmen als von Menschen getragene Prozesse werden in sinnvoll schematisierten
Lebenszusammenhéngen vollzogen. Dabei unterscheide ich, wie bereits erwahnt, zwischen
Geschichten als sich selbst organisierenden Sinnzusammenhangen der Handlungen eines
Aktanten, und Diskursen als sich selbst organisierenden Kommunikationszusammenhangen,
die thematisch und formal stark schematisiert sind. Geschichten und Diskurse synthetisieren
Handlungen und Kommunikationen durch Bezug auf die Orientierungsleistungen von
Wirklichkeitsmodellen und Kulturprogrammen einer Gesellschaft zu personlich erlebten
Sinnzusammenhéngen, die trotz der kognitiven Autonomie der Aktanten narrativ

kommunizierbar sind.

2. Funktionskonstellationen

Erzdhlungen brauchen Erzéhler, und nicht von ungeféhr haben sich literaturwissenschaftliche
Erzéahltheorien besonders intensiv mit dem Erzéhler beschaftigt. Sie haben Erzahlperspektiven
klassifiziert (Ich- und Er-Erzahler, auktorialer Erzahler) und zwischen Erzéhlzeit und
erzéhlter Zeit unterschieden. Sie haben die Besonderheiten des Erzahlens in oralen
Gesellschaften von denen medienvermittelten Erzéhlens abgehoben und dabei auf die sozialen
Ordnungen des Erzahlens hingewiesen. Diese Ordnungen sehen anders aus, wenn der
offizielle Erzdhler eines westafrikanischen Stammes erzahlt, als wenn die GroBmutter in
b&uerlichen oder bargerlichen Familien Kindern Geschichten erzahlt, der professionelle
Erzéhler von einem Tontrdger zu hoéren ist oder die Moderatorin in TV-Kindersendungen
erzahilt.

Erzéhlen ist gebunden an Erzahlsituationen, die wiederum im Laufe der Geschichte einen

erheblichen ~ Wandel erlebt haben. Auch hier ist es wichtig, ob es sich um
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Kommunikationssituationen interaktiver oder medienvermittelter Art handelt, ob in der
Situation Deutungen und Bewertungen der Erzdhlung vorgenommen werden (kdnnen), oder
ob die Zuhdrer und Zuschauer mit der Verarbeitung der Erzéhlung allein gelassen werden.
Alle Erzahler in Erzahlprozessen beanspruchen implizit oder explizit Zeit und
Aufmerksamkeit ihres adressierten Publikums. Dieser Anspruch wird damit gerechtfertigt,
dass der Erzahler mit seiner Geschichte die Deutungshoheit Gber das erzéhlte Geschehen
reklamiert, dass er »etwas zu sagen hat«, was die Miihe der Rezeption lohnt. Der Erz&hler
malt sich an, »die Welt in Ordnung zu bringen«. Darum enttduschen und langweilen uns
schlechte Erzédhler oder Erzé&hler mit uninteressanten Geschichten. Und darum werden
Erz&hler durch nichts so irritiert wie durch ein unaufmerksames oder uninteressiertes
Publikum.

Fur das Erzéhlen haben sich in jeder Gesellschaft feste Formen herausgebildet, die dann von
den Erzahlern subjektiv variiert werden koénnen, um die Aufmerksamkeit der Zuhorer zu
reizen. Solche Formen folgen etwa linearen Geschehensabléufen (Einleitung, Hohepunkt,
Ende) oder zirkuldren Ereignisordnungen. Sie dienen dazu, Geschehnisse in eine
Uberschaubare Form zu bringen, die ein nachvollziehbares und bewertbares Sinnmuster
erkennen lasst (Verfehlung des Helden, seine Prifungen und Gefahren, Sieg des Helden und
Untergang seiner Feinde usw.). Fir solche Formen hat sich in der Erzéhlforschung ein eigener
Forschungszweig herausgebildet, der die »Bauformen des Erzahlens« (E. LAmmert) erforscht.
Bezuiglich der Erzéhlthemen hat der Schweizer Germanist Peter von Matt darauf hingewiesen,
dass »immer nur die Variation von etwas Bekanntem« interessant ist. Das Alte unterhélt uns,
weil unsere Perspektive sich im Laufe des Lebens stdndig verandert. Seines Erachtens gibt es
in der Geschichte des Geschichtenerzéhlens Uberhaupt nur vier Geschichtenmuster: traurige
oder glickliche Liebesgeschichten; Intrigen; Abenteuergeschichten von Helden sowie
Selbstwerdungsgeschichten. Weil das Seelenleben der Menschen sich seit Menschengedenken
nicht wesentlich geéndert hat, sind wir bis heute immer wieder an immer neuen Variationen
dieser Geschichtenmuster interessiert, die uns alle Medien ja auch getreulich liefern. (in: DER
SPIEGEL 6/2007:170) — Diese Hypothese kodnnte zum einen plausibel machen, warum
Menschen immer schon und bis heute am Erz&hlen interessiert waren, und sie konnte zum
anderen erklaren, warum Menschen die immer gleichen Typen von Geschichten immer
wieder héren und sehen wollen.

Erzéhlen vollzieht sich nicht nur mit sprachlichen Mitteln. Auch Fotografien erzédhlen

Geschichten, nur eben nicht linear wie Texte, sondern simultan in »&uf3erster Verdichtung«
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(V. Flusser). Eine »eingefrorene Situation« wird zur Chiffre fir Vor- und Nachgeschichten,
die sich um den Abgebildeten bzw. das Abgebildete herum lagern, und die Geschichte
erzéhlen, die das Bild motiviert.

Schon mit diesem kurzen Hinweis wird deutlich, dass Erzéhlen ein mediales wie
intermediales »Geschaft« ist, bei dem die jeweiligen Medienspezifika sowohl die gewdhlte
Thematik als auch die Erzahlmodi bestimmen. Print eignet sich fir eine beliebig detailgenaue
Erzdhlweise, in der alle non-verbalen Elemente verbalisiert und damit verzeitlicht werden
missen. Die Fotografie liefert »frozen stories«, in denen alle Vor- und Nachgeschichten
gewusst oder imaginiert werden mussen; das heif3t, Sequentialitdt muss verraumlicht werden.
Der Film erlaubt in speziellen Vorfuhrsituationen quasi die Echtsimulation von Geschichten,
wobei das Quasi-Element in den technischen Spezifika wie Schnitt, Blende, Nahaufnahme
oder Montage besteht. Der Horfunk arbeitet mit sekundarer Oralitdt, wobei nonverbalen
Elementen wegen der Medienvermitteltheit eine grofle Bedeutung zukommt, wie man aus
jedem Horspiel und jeder Life-Berichterstattung weil3. Das Fernsehen als AV-Medium
integriert optische und akustische ErzahImdoglichkeiten und bedient durch eine nicht abreif3en
wollende Kette von Erzéhlungen verschiedenster Art und Thematik den Erzéhlhunger des
Publikums. Im Internet schliellich wird die Hybridisierung von Erzdhlmodi, -formen und —
thematiken rasant weiterentwickelt, wobei erstmals auch interaktive Elemente zum Einsatz
kommen - in einigen Formaten konnen die User (mit)entscheiden, wie die Geschichte
weitergeht.

Die Medienspezifik des Erzéhlens bestimmt also sowohl die Gestaltung von Zeit- und
Raumverhaltnissen und die Auswahl und Behandlung von Themen als auch die Art des
Involvements auf Seiten der Rezipienten. Sie bestimmt, welche Faszinationspotentiale im
jeweiligen Erzdhlen ausgeschopft werden konnen — wer kann sich schon dem
Faszinationspotential der Nahaufnahme eines Gesichts oder der einflihlsamen Beschreibung
der Entfremdung zweier Liebender entziehen.?* —

Erstaunlich gering sind nach meiner Erfahrung die Unterschiede zwischen fiktionalen und
nicht-fiktionalen  Erzéhlungen. Die Erzdhlmodi sind weithin  vergleichbar, die
Faszinationspotentiale gleichen sich ebenso wie die Themen; unterschiedlich sind die
Referenzmodi, die aber wohlgemerkt nicht den Einzeltext, sondern den ganzen Diskurs

24 Scheffer formuliert pointiert: »Medien Ubertragen, transportieren kein Wissen, keine Botschaften, keine
Bedeutungen, keinen Sinn, sondern sie stoflen charakteristische Bewusstseinszustande an. Der Mediengebrauch

irritiert das Bewusstsein. Das Bewusstsein wére ohne solche Irritationen gar nicht denkbar.« (2007:3)
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betreffen — Fiktionalitét ist plausibler Weise als Diskursqualitat und nicht als Referenzmodus

zu konzipieren.?

3. Erzahlen und Erinnern

Wir erzahlen uns selbst vergangene Ereignisse verschiedenster  Art (=
Erinnerungserzahlungen) und erzdhlen anderen wahre oder erfundene Geschichten, die sich
auf Ereignisse verschiedenster Art beziehen (= Geschichtenerzahlungen). Erinnern wie
Erzéhlen nehmen dabei narrative Schemata in Anspruch. Solche Erzéhlschemata sind
bekannter MaRen hochgradig kulturell gepragt. Man kann wegen des Erwerbs solcher
Schemata im Laufe der Sozialisation der Aktanten wohl davon ausgehen, dass sie nicht erst
die Verbalisierung von Erinnerungen organisieren, sondern bereits deren kognitive
Elaboration: Man erzahlt sich selbst oder anderen pausenlos kognitiv oder kommunikativ
Geschichten. Mit anderen Worten: Die Ordnung des erinnerten wie des erzahlten Geschehens
ist weitgehend eine Funktion des Erzahlens und nicht der Ordnung des erinnerten oder
erzéhlten Geschehens. Ziel des Erzahlens als Kommunikationsprozess ist der Entwurf einer
kohérenten und von den Zuhorern akzeptablen Geschichte, die eben deshalb intersubjektive
Akzeptanz erlangen kann, weil beide Seiten sich darauf verlassen, dass alle (im Prinzip)
dieselben  Erzahlmuster und  Erzéhlstrategien  kennen und  wissen,  welche
Verlasslichkeitsmerkmale investiert werden missen, um Erzdhlungen als zutreffend oder
wahr »auszuflaggen«. Wenn dies gelingt, ergibt sich fur den Erinnernden wie fiir den Erzahler
eine Ubereinstimmung von Vergangenheit und erzahlter Erinnerung; er hat dann das Gefiihl,
sich richtig erinnert zu haben.

Erinnern und Erzéhlen brauchen beide Anlasse und sind beide notwendig selektiv und damit
kontingent. Was erinnert und was nicht erinnert (= vergessen oder verdrangt), was erzéhlt und
was verschwiegen wird, das hangt vor allem vom subjektiven ldentitdtsmanagement ab, das
wiederum von Emotionen, Bedirfnissen, Normen und Zielen gesteuert wird. Und eben das
gilt auch fiir die Geschichten, die in Gesellschaften reprasentativ erzahlt werden und die
Identitat einer Gesellschaft konstituieren. Angesichts dieses Spielraums von Mdglichkeiten
zur Elaborierung von Erinnerungen und zur Formierung von Erz&hlungen missen sich der
Erinnernde und der Erzédhlende individuell wie kollektiv entscheiden, welche Erinnerungs-

und Erzahlpolitik sie — wie bewusst auch immer — betreiben (wollen).

25 of. dazu Schmidt 1976.
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Erinnern als kognitiver Prozess ist durch zwei Spezifika bestimmt:
Wie alle Bewusstseinsprozesse vollzieht sich auch Erinnern als an Aktanten gebundener
Prozess (denk)notwendiger Weise stets in der Gegenwart; mit anderen Worten, kognitive
Geschichtenkonstruktionen von »Vergangenheit« »gibt es« nur in der Gegenwart des
Erinnerns.
Wie alle Bewusstseinsprozesse ist auch Erinnern bestimmt durch eine irreduzible
Komplementaritat von Kognition, Emotion und Moral, die solche Prozesse als Attraktoren
(sensu H. Haken) steuern und prégen. Entsprechend ist dieser Zusammenhang nicht etwa
optional, sondern kategorisch zu berlicksichtigen.
Erinnern braucht Herstellen, und dazu sind erforderlich Erinnerungsanlésse (Konnen),
Erinnerungsanforderungen (Sollen) sowie Erinnerungsgratifikationen (Wollen), wobei alle
drei Erfordernisse wiederum durch Kognition, Emotion und moralische Orientierungen und
Bewertungen gesteuert und in Geschichten und Diskursen spezifiziert werden. - Und genau
das gilt auch furs Erzéhlen.
Erinnern braucht Darstellung, braucht Erinnerungserzéhlungen, und dazu sind erforderlich
mediale narrative Schemata als Formen sozialer Sinnorientierung von Erinnerungsherstellung
wie von Erinnerungsdarstellung; geeignete sprachliche Instrumente wie Bilder und
Metaphern, optische Symbolisierungen sowie Schemata und Stereotype. — Und eben das gilt
genau so auch fur fiktionale wie nicht-fiktionale Erzahlungen. - Erst die Verwendung dieser
Instrumente  konstituiert die  Diskursfahigkeit von  Erinnerungserzéhlungen und
Geschichtenerzéhlungen.
Ich fasse zusammen:
Erzahlungen werden privat oder o6ffentlich vorgetragen. Dabei spielen die verwendeten
Medien eine wichtige Rolle, weil das Erzéhlen sich den strukturellen Bedingungen des
jeweiligen Mediums unterwerfen muss.
Erzdhlungen konnen die Differenz zwischen geflihlten und kommunikativ dargestellten
Erinnerungen, also zwischen der kognitiven und der kommunikativen Dimension nicht
aufheben, was in Konfliktfallen zum Verstummen fiihren kann.
Erz&hlungen erfahren sich notwendig in ihrer Selektivitat (was wird ausgewéhlt, was wird
nicht gesagt bzw. verschwiegen?) und damit in ihrer Kontingenz, vor allem dann, wenn es
im Diskurs konkurrierende Erz&dhlungen oder Widerspriiche zur eigenen Erzdhlung gibt.
Erzahlungen brauchen, heit das zusammengefasst, eine Erinnerungs- wie eine

Erzahlkultur, die mit dem kulturellen Gesamtprogramm einer Gesellschaft kompatibel
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sein muss. Je weiter sich dieses Gesamtprogramm ausdifferenziert und seine unbefragte
Verbindlichkeit verliert, desto unwahrscheinlicher wird eine Fortsetzung und Akzeptanz
der betreffenden Erinnerungen. Hinzu kommt, dass unter postmodernen Erlebnis- wie
Erzahlbedingungen Erzéhlungen entkontextualisiert und gesampelt werden (kénnen) und
sich damit einem bestimmten moralischen wie emotionalen Anspruch dieser Erzédhlungen
auf Authentizitat entwinden.
Die bisher angestellten Uberlegungen gelten auch fiir die Historiographie, die spatestens seit
H. White diese Lektion auch gelernt hat. Die Geschichten, aus denen die Geschichte besteht,
werden immer und notwendiger Weise in der Gegenwart und unter deren jeweiligen
Bedingungen erzdhlt und bDbringen all das in einen jeweils fir kohérent und
erinnerungspolitisch akzeptabel gehaltenen Zusammenhang, was man aus Dokumenten und
Zeugnissen sowie aus anderen Geschichten zu wissen glaubt. Dieser Zusammenhang aber ist
stets ein hergestellter und dargestellter Zusammenhang, also eine Funktion der Bedingungen
des Erzéhlens bis hin zum Umgang mit Quellen jeder Art. Eben darum werden die
Geschichten der Geschichte immer wieder umgeschrieben, und an diesem Prozess sind wir
alle als Mediennutzer beteiligt, die nichts lieber haben als Geschichten — und, wie die
Konjunktur von Geschichtsdarstellungen in allen Medien in den letzten Jahren zeigt, vor
allem auch Geschichten der Geschichte.
In unseren Geschichten, so kénnte man etwas poetisch sagen, erfahren wir vor allem Locher,
die wir durch die Verfertigung von Maschen und Knoten béndigen. In der Geschichte
dagegen werden wir vor allem mit Maschen und Knoten konfrontiert; es fehlen die Lécher

und damit das, was uns menschlich am meisten berthrt.

4. Funktionen des Erzéhlens

(@) In der Eingangsthese hatte ich behauptet, dass Erzahlen die elementare Operation bewusst
vollzogener Sinngebung durch Ordnungsbildung im kognitiven wie im kommunikativen
Bereich des Menschen ist. Erzahlen ist daher eine unverzichtbare Operation, die die
unhintergehbare Medialitdt unseres Weltverhaltnisses zugleich vollzieht und dokumentiert.
Erzéhlen, so lautete die anschlieBende Argumentation, kann bestimmt werden als die vom
Wirklichkeitsmodell und Kulturprogramm kollektiv orientierte Herstellung und Darstellung
von Wirklichkeiten durch Aktanten im Rahmen von Geschichten und Diskursen. Dabei

ubernehmen Erzahlungen die grundsatzliche Aufgabe, im Verlauf des Sozialisationsprozesses
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die grundlegenden gesellschaftlichen Uberzeugungen und Wertorientierungen in den
Bereichen Menschenbildannahmen, Gesellschaftsverstandnis, Moral, Gefuihl und personlicher
Entwicklung in den Individuen zu implantieren und in den Medienprozessen der Gesellschaft
affirmativ wie kritisch zu thematisieren und zu stabilisieren. Die Selbstorganisation von
Gesellschaften vollzieht sich in 6ffentlichen wie privaten Erzédhlungen. Aus diesem Grunde
spielen Erzahlungen eine fundamentale Rolle im Prozess der Identitatskonstruktion®®, woraus
der Schluss gezogen werden kann, dass Kinder elementaren Bedarf an Erz&dhlungen haben,
weil sie ihren Orientierungsbedarf befriedigen missen: was kann ich, was darf ich, was soll
ich, was muss ich, was will ich usw. Und weil all dies nicht stdndig in Realerfahrungen
stattfinden kann, braucht es Stellvertreter-Erfahrungen, wie sie in Erzahlungen
unterschiedlichster Art geliefert werden. -
(b) Es besteht schon seit langem Konsens dartiber, dass Identitat keine feste Grofie, kein
Besitz ist, sonder ein Prozess, der immer wieder vollzogen werden muss: Identitat ist ein stets
nur temporar gultiges Prozessresultat.
Identitat ist der Selektionsmechanismus, durch den Selbst- und Fremdbeobachtung gesteuert
werden. Mithilfe dieses Mechanismus navigieren die Aktanten durch ihre Geschichten und
Diskurse. Auch Identitat ist engstens gebunden an affektive und moralische Aspekte: Wer
sich in/mit/als seine (jeweilige) Identitat nicht wohl flhlt (nicht mit sich im Reinen ist) oder
diese ldentitdt fur problematisch oder gar unvertretbar halt, wird mit dem Navigieren
Probleme bekommen, die um so groRer werden, je genauer er sie beobachtet.
Identitdt muss nicht nur hergestellt, sie muss auch standig dargestellt werden. Dabei

spielen zwei Aspekte eine wichtige Rolle:

Die Konstruktion der Kohérenz des eigenen Handelns i. w. S. fungiert nur dann als

identitatsrelevant, wenn sie von anderen anerkannt wird. Kurz gesagt: Identitdt muss

Aktanten sozial zugeschrieben werden. Oder noch einmal anders formuliert:

Identitatskonstruktion kann bestimmt werden als funktionierendes

»Differenzmanagement, also als sozial erfolgreiche Handhabung der Differenz Alter/Ego,

die autokonstitutiv funktioniert, insofern keine der beiden Seiten sich selbst allein

konstituieren kann.

26 Cf. dazu den Exkurs in Kap. II. 2.
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- Da Identitat nicht nur hergestellt, sondern auch dargestellt werden muss, héngen
Identitdtskonstruktion und Erzéhlen unlésbar miteinander zusammen, wie etwa jede (Auto-
)Biografie drastisch verdeutlicht.
Eine gelungene Identitatsbildung ordnet die sozialen Beteiligungen des Individuums aus der
Perspektive der gegenwartigen Handlungssituation zu einer Biographie, die einen
Zusammenhang, wenngleich nicht notwendig eine konsistente Abfolge, zwischen den
Ereignissen im Leben des Betreffenden herstellt.

Die Frage, ob jemand identisch ist firr sich selbst oder fur andere, muss immer neu
entschieden werden. Jedenfalls kommt es in erster Linie (abgesehen von pathologischen
Situationen) darauf an, sich selbst und den anderen sich selbst als identisch zu présentieren;
entsprechend wichtig ist die Kontinuitdat und Kompatibilitt der verbalen und nonverbalen
Darstellungen, in denen/als die man sich anderen prasentiert.

Identitdt resultiert mithin aus beobachteten Bezugnahmen auf sich selbst in
Selbstbeschreibungen  (Identitatskonstruktion  fir  sich  selbst) und  Erz&hlungen
(Identitatskonstruktion fiir andere). Beide Prozesse ereignen sich nicht im luftleeren Raum,
sondern in den ganz konkreten Handlungs- und Kommunikationszusammenhéangen, von
Geschichten und Diskursen.
Individuelle Identitatsbildung operiert Gber der Differenz Ego/Alter. Kollektive
Identitatsbildung nimmt die Differenz Wir/die Anderen in Anspruch und wird vor allem Gber
narrative Strategien der Selbstvergewisserung und Geschichtsschreibung aufgebaut, wobei so
etwas wie eine soziale Autobiografie einer Gesellschaft (im Sinne von A. und J. Assmann)
konstruiert wird. Diese soziale Autobiografie ist einerseits tber die kognitiven Bereiche der
Gesellschaftsmitglieder verteilt, andererseits in den Organisationen einer Gesellschaft
verkorpert.
Differenzbildende Erzahlung, die Eigenes und Fremdes (implizit oderexplizit) wertend
voneinander unterscheidet, operiert vor allem mit zwei Strategien, und zwar mit
Gedéachtnispolitik und mit Stereotypisierung.
Gedéachtnispolitik wird insofern betrieben, als die Vergangenheit einer Gesellschaft als
Agent gegenwaértigen Selbstbewusstseins kommunikativ »zugerichtet« wird. Beschonigen,
Vergessen und Verdrangen dienen dabei als geeignete Verfahren im Umgang mit
Archiven, die je nach Interessen und Motivationen selektiv genutzt werden — und zwar

umso selektiver, je umfangreicher diese Archive werden.
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Stereotypisierung dient dem Aufbau leicht Uberschaubarer und narrativ vermittelbarer
Komplexitdt bei der Beschreibung und Bewertung »der Anderen«. Sie verkirzt
Kommunikationen, erleichtert Legitimationen und l&sst Werturteile selbstverstandlich
erscheinen. Und auch hier geht es wohlgemerkt nicht in erster Linie um Wahrheit, sondern
um die kommunikative Effizienz der Stereotype.
Auch im Bezug auf gesellschaftliche Identitat bleibt aber das Grundmuster bewusster
Identitatsbildung erhalten. Danach entsteht Identitdt durch ordnende Bezugnahme auf die
Abfolge der eigenen Bezugnahmen auf sich selbst als diese bestimmte Gesellschaft in Form
von Erz&hlungen davon, wer man im Unterschied zu anderen ist, wobei alle dabei
ablaufenden Prozesse hochgradig affektiv und moralisch besetzt sind.
(c) Eng verbunden mit der Funktion des Erzahlens flr Identitatsbildung ist die Funktion der
Angstbewaltigung. Erzéhlen b&ndigt das Chaos universaler Kontingenz. Es bringt alles
Geschehen in eine Ordnung, die einen Anfang und ein Ende hat (schon dies ist hochgradig
konstruktiv). Erfahrungen und Erlebnisse, Angste und Gefiihle, Gliick und Ungliick werden in
ihrem Entstehen und Vergehen gedeutet und bewertet, und all dies wird dank der
Bezugnahme auf die symbolischen Ordnungen von Wirklichkeitsmodell und Kulturprogramm
kollektiv verbindlich: Wir sind nicht mehr allein in und mit unserer Welt, wir als jedes
einzelne Ich sind Produkte unserer Erzéhlungen.
Wenn wir in der Lage sind, von Ereignissen zu erzahlen, die uns widerfahren sind und die uns
belasten, dann beweisen wir damit, dass wir Herr der Erinnerungen an diese Ereignisse
geworden sind — nicht ohne Grund arbeitet die Psychoanalyse mit dem Therapiewert des
Erzéhlens.
(d) Uber diesen eher ernsten Funktionen des Erzihlens darf der Unterhaltungsaspekt nicht
ubersehen werden. Wir Menschen sind neugierig, mitfiihlend und schadenfroh zugleich. Wir
sind stdndig daran interessiert, aus sicherer Distanz zum Geschehen zu erfahren, was anderen
passiert, in welche Geschichten sie verstrickt sind, woflir wir sie bewundern oder auslachen,
beneiden oder verachten kdnnen. An Erzéhlungen, so kann man kurz sagen, trainieren wir in
effigie unseren Gefiihlshaushalt wie unsere moralischen Uberzeugungen — und lieben deshalb
vor allem solche Geschichten, die uns in unseren Vor-Urteilen und unserer usurpierten
moralischen Uberlegenheit bestatigen.
(e) Und schlieBlich brauchen wir nicht nur im téaglichen Leben, sondern auch in den
Wissenschaften notwendiger Weise das Erzéhlen. Theorien mussen nicht nur erfunden bzw.

hergestellt, sie muissen auch dargestellt werden. Auch hier wird sich diejenige
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Theorieperformanz diskursiv durchsetzen, die am koharentesten und glaubwirdigsten die
Voraussetzungen, die Bautechnik und die Leistungen einer Theorie erz&hlt — in welcher

Sprache auch immer.

4. Gefuhlswelten

1. Emotionen

Unsere Alltagserfahrung ebenso wie der seit Jahren weit verzweigte Emotionsdiskurs in
verschiedenen Disziplinen betonen die groRe Bedeutsamkeit von Emotionen?” bei allem und
fur alles, was wir tun. Ob beim einsamen Nachdenken, in der Interaktion mit
Handlungspartnern oder in Kommunikationen: Emotionen durchdringen und begleiten jede
Handlung und sie resultieren aus jeder Handlung. Ob in der Werbung oder in der
Unterhaltung, ob beim Einkaufen oder Urlaub machen, nichts scheint ohne Emotionen zu
gehen, ihre Instrumentalisierung von der Politik bis zum Sport ist evident, und nach
allgemeiner Meinung sind »die Medien« inzwischen vollig emotionalisiert. Ja, in der
populdrwissenschaftlichen Literatur der letzten Jahre werden heftig die Thesen einiger
Neurobiologen diskutiert, wonach wir unseren Gefihlen vollig ausgeliefert sind und Uber
keinerlei Willensfreiheit verfugen.

Doch wie so oft in wichtig erscheinenden Diskursen bleibt der Hauptakteur merkwirdig
unbestimmt. Seit Jahrtausenden versuchen Philosophen, Wissenschaftler und Kinstler zu
definieren, was Gefiilhle/Emotionen/Affekte/Stimmungen sind — wie man weill ohne
durchschlagenden Erfolg und obwohl man ja weil3, dass jeder weil3, was Gefiihle sind — es ist
eben wie bei allen grundlegenden Begriffen unseres Alltags von ,Anfang’ bis ,Zeit’.
Begriffstheoretisch gesehen darf dieser Befund nicht Uberraschen, nehmen doch die
verschiedenen Definitionsmanéver Bezug auf ganz unterschiedliche Referenzbereiche,

angefangen von Korper und Bewusstsein bis hin zu Gesellschaft, Medien und Kultur; und da

2 im Folgenden spreche ich durchgehend von ,Emotion’, wenn Gefilhle und Affekte gemeint sind. Wie Roth
betont, ist eine scharfe Trennung zwischen Emotionen, Affekten und Stimmungen nicht méglich (2001: 269 f.)
Die relativen Unterschiede bestehen nach Roth darin, dass Affekte (wie Wut oder Arger) meist impulsiv und
reaktiv, Emotionen (wie Freude oder Furcht) milder in der Intensitat und deutlicher von Lernen und Erfahrung

beeinflusst sind, und Stimmungen (wie Zufriedenheit oder Trauer) in der Regel l&nger anhalten.
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auch diese Referenzbereiche alles andere als terrae cognitae sind, geht das Spiel der
Bezugnahmen aus doppeltem Grund daneben. Hinzu kommt drittens, dass solche
Bezugnahmen unter synchron wie diachron unterschiedlichen Kontextbedingungen und unter
Bezug auf ganz unterschiedliche Prasuppositionen ablaufen — wer die Emotionen im Kdorper
lokalisiert und diesen aus theologischen Griinden verteufelt, wird anders Uber Gefiihle reden
als ein moderner Neurobiologe oder ein romantischer Dichter.® Wer Emotionen theoretisch
als Prozesse der Informationsverarbeitung konzipiert, wird sich nach seinem
Informationsbegriff, dessen Voraussetzungen und Konsequenzen befragen lassen mussen,
USW.

Angesichts dieser Situation empfiehlt es sich also nicht gerade, das Spiel der
Definitionsversuche weiter zu spielen. Statt dessen bietet es sich an, den Diskurs uber
Emotionen so weit zu systematisieren, dass man beim Reden Uber Emotionen weil, auf
welchen Referenzbereich man sich beziehen méchte und welche Prasuppositionen dabei die
zentrale Rolle spielen. Man ist durch diese Malinahme dann nicht der Wahrheit ein Stlck

néher gekommen, wohl aber der kommunikativen Verstandigung im Emotionsdiskurs.

2. Zum Forschungsstand der Emotionsdiskurse

Am Anfang einer solchen Systematisierungsbemihung steht die Frage, was in der
gegenwartigen Forschungslandschaft an halbwegs plausiblen Befunden bzw. ernsthaft
diskutierten Hypothesen zu finden ist. Eine Antwort auf diese Frage wird durch eine
Forschungssynopse erleichtert, die A. Bartsch und S. Hubner in ihrer gemeinsamen
Dissertation”® vorgelegt haben. Im Folgenden werde ich diese Arbeit nicht im Detail
referieren, sondern mich auf diejenigen Konzeptualisierungen konzentrieren, die die
Autorinnen in der gegenwartigen Forschung fir weithin konsensuell halten. Dabei analysieren
und bewerten sie vier dominante Forschungsrichtungen in der gegenwartigen
Emotionsforschung, und zwar die Neurobiologie, Bewertungstheorien, den Prototypenansatz

und den sozialkonstruktivistischen Ansatz.

28 Fiir eine historische Einordnung der Emotionsdiskurse cf. Alfes 1995 oder den Artikel »Gefiihl« in Ritter
(Hg.) 1974.
%9 Bartsch & Hibner, Emotionale Kommunikation — ein integratives Modell. Phil. Diss. Universitat Halle 2004.

— Eine ausflhrliche Synopse findet sich auch schon bei Vester 1991.
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Im Rahmen des neurobiologischen Ansatzes werden mehrheitlich folgende Annahmen
vertreten:
Menschen und Tiere verfiigen Uber dhnliche Emotionssysteme, die auf phylogenetisch
alten, subkortikalen Gehirnstrukturen basieren. Diese angeborenen Grundlagen bilden
die notwendige Voraussetzung fur alle subtileren Formen des Gefiihlslebens.
Es gibt mehrere anatomisch und neurochemisch unterscheidbare Emotionssysteme fur
sog. Primédremotionen wie Angst, Wut, Freude und Trauer. Diese relativ
eigenstandigen Emotionssysteme weisen z. T. gemeinsame Komponenten auf und
konnen sich gegenseitig beeinflussen. Die Funktion dieser Systeme besteht darin,
sowohl »groRe Geflhle« als auch subtilere Emotionen wie Stimmungen oder
Temperamente hervorzubringen.
Emotionen werden durch eigenstdndige Informationssysteme im  Gehirn
hervorgebracht. Dabei werden die emotionalen Bedeutungen von Reizen analysiert
und emotionale Reaktionen ausgelost.
Emotionssysteme sind lernfahig und weisen enge wechselseitige Verknupfungen mit
anderen Funktionssystemen auf, so etwa mit dem Gedachtnis- oder dem
Motivationssystem.
Das bewusste Erleben von Emotionen basiert auf Verarbeitungsprozessen im Kortex,
wobei vor allem die Fixierung von Aufmerksamkeit auf die Emotionsausldsende
Situation eine Rolle spielt.
Kognitive und emotionale Prozesse der Informationsverarbeitung werden als Aspekte
eines einheitlichen Bewusstseinsinhalts erlebt. Einheitliche Bewusstseinsinhalte lassen
jedoch nicht zwangslaufig auf einheitliche Gehirnprozesse schlieRen.
Emotionen sind an koérperliche Prozesse gebunden, weisen aber zugleich typische
Eigenschaften mentaler Phanomene auf;, denn ein Teil der emotionalen
Verarbeitungsprozesse kann bewusst erlebt und willentlich beeinflusst werden: Sie
sind also weder reine Korper- noch reine Bewusstseinsphanomene, und ihr Ausdruck
héngt stark vom jeweiligen Kontext ab.
Die wichtigsten Aussagen der verschiedenen Bewertungstheorien lassen sich wie folgt
zusammenfassen:
Die Bewertungstheorien gehen davon aus, dass nicht die jeweilige Situation

Emotionen auslost, sondern deren kognitive Bewertung im Hinblick auf personliche
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Ziele und Bedirfnisse. Dabei spielen Bewertungskriterien wie Neuheit, Gewissheit,
Urheberschaft oder Zielrelevanz eine Rolle. Zentrales Bewertungskriterium ist die
Relevanz von Ereignissen flr personliche Ziele und Bedurfnisse. Unklar bleibt in der
Debatte, ob es einen angeborenen Zusammenhang zwischen kognitiven Bewertungen
und emotionalen Reaktionen gibt.

Die zentralen Aussagen des Prototypenansatzes zur Emotionsentstehung lauten wie folgt:

»Die Entstehung von Emotionen wird durch emotionale Skripts beeinflusst. Es handelt
sich um assoziative Wissensstrukturen, die typische Emotionsauslésende Situationen,
emotionale Reaktionen und Selbstkontrolltechniken beinhalten. Dieses Wissen wird in
emotional relevanten Situationen aktiviert und wirkt sich unmittelbar auf den Prozess
der Emotionsentstehung aus.«
Skripts werden eingeteilt in interpersonell und interkulturell vergleichbare Basis-
Skripts, die sich bereits in der frihen Kindheit herausbilden (so etwa Arger, Angst,
Trauer, Freude oder Liebe) und untergeordnete Skripts als kontextspezifische
Varianten von Basis-Skripts, deren Verhéltnis zueinander allerdings umstritten ist.

Die sozialkonstruktivistischen Hypothesen zur Emotionsentstehung besagen:

Emotionen sind kulturell gepragte Wahrnehmungs- und Verhaltensmuster, die in ihrer
Funktion als soziale Rollen durch ein System von Normen und Regeln kontrolliert
werden und durch das soziale Umfeld legitimiert werden mussen. Aus diesem Grunde
erfordern sie ein komplementéres Rollenverhalten anderer Aktanten, um darlber
entscheiden zu konnen, ob in der jeweiligen Situation die kulturspezifischen
Emotionsregeln korrekt angewandt worden sind. Emotionen kénnen daher als
kollektive Konstruktionsleistungen betrachtet werden.

Emotionen fungieren als Interpretationsschemata, die verschiedene Bereiche
subjektiver Erfahrungen wie kérperliche Empfindungen, Gefiihlszustande®, kognitive
Bewertungen und Verhaltensimpulse zu einer koh&renten Geschichte integrieren.
Emotionales Rollenverhalten basiert auf einem komplexen System von Inhaltsregeln
und Ausfihrungsregeln, die sowohl die Wahrnehmung als auch die Darstellung von

Emotionen soziokulturell verbindlich regeln.

%0 Sozialkonstruktivisten unterscheiden zwischen Gefiihlszustanden und Emotionen als Interpretationsschemata

fir Geflihlszustande.
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Emotionen sind insofern eng mit Kommunikation verbunden, als sie als kollektive

Wissensstrukturen von den Mitgliedern einer Kultur durch die Teilnahme am

gesellschaftlichen Kommunikationsprozess tiber Emotionen verinnerlicht werden.
Auf die Frage nach dem Zusammenhang von biologischen und sozialen Aspekten von
Emotionen gibt es mithin vier Antworten: (1) Die Neurobiologen nehmen an, dass
grundlegende Eigenschaften von Emotionen angeboren sind, dass aber zu diesen angeborenen
Eigenschaften von Emotionssystemen auch ihre Lernfahigkeit und ihre Offenheit fiir soziale
Pragungen gehort. (2) Bewertungstheorien gehen aus von einem angeborenen Ursache-
Wirkungszusammenhang zwischen kognitiven Bewertungen und anderen
Emotionskomponenten. Kognitive Situationsbewertungen werden stark durch kulturelle
Sinnzuschreibungen beeinflusst. (3) Vertretern des Prototypenansatzes zu Folge fuhren die
angeborenen GesetzmaRigkeiten kultur- und personentibergreifend zur Entstehung von Basis-
Skripts fur Emotionen, die kulturell Uberformt werden und in unterschiedlichen Kulturen
situationsspezifische Varianten bilden. (4) Aus sozialkonstruktivistischer Sicht schlieBlich
werden biologische Grundlagen von Emotionen erst dadurch zu Bestandteilen von
Emotionen, dass sie mit Hilfe sprachlicher Emotionskonzepte interpretiert werden.
Mit Blick auf diese Antworten schlieRe ich mich dem Urteil von Bartsch & Hiibner an: »Die
entscheidende Frage ist nicht, ob Emotionen primaér biologische oder soziale Phdnomene sind,
sondern wie biologische und soziale Faktoren bei der Entstehung von Emotionen
zusammenwirken.«
Der Blick auf die vorgestellten emotionstheoretischen Ansatze lasst m. E. zwei Folgerungen
zu: (a) Biologische und soziokulturelle Komponenten bilden im Prozess der
Emotionsentstehung, des Ausdrucks und der Bewertung von Emotionen einen
Wirkungszusammenhang bzw. ein dynamisches Prozessgefige, in dem sich die
Teilkomponenten bzw. Teilprozesse — unabhéngig ob angeboren oder erworben — reflexiv
aufeinander beziehen. (b) Emotionen sind weder rein kognitive noch rein korperliche, weder
rein biologische noch rein soziokulturelle Phdanomene. Unabhé&ngig von ihrem Entstehen
werden sie als einheitliche Bewusstseinsprozesse erlebt.
Der kurze Blick auf den aktuellen Emotionsdiskurs in verschiedenen Disziplinen sollte nicht
der Suche nach wahren Wissensbestdnden dienen, sondern herausfiltern, welche thematischen
Schwerpunkte gesetzt und welche Referenzbereiche bearbeitet werden. Im Einzelnen stehen
in diesem Diskurs immer wieder folgende Aspekte der wissenschaftlichen Beobachtung und

Beschreibung im Vordergrund: Bewusstheitsgrad, Starke/Intensitat/Dauer,
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Richtung/Gerichtetheit®, Individualitat/Sozialitit von Emotionen, Schematisierung,
Kommunikativitat, Authentizitat.

H. G. Vester hat darauf hingewiesen, dass im zeitlichen Charakter von Emotionen funf
Zeithorizonte zu unterschieden sind, und zwar kurzfristige, vor allem durch die Physiologie
des Organismus gesteuerte Rhythmen; der situative Erlebnishorizont, also die emotionale
Abstimmung auf den jeweiligen Kontext; der biografische Lebenshorizont, in dem Emotionen
auftreten, sich verdndern und sinnvoll werden; der historische Horizont, der (ber die
Lebenszeit der Individuen hinausreichende Veranderungen bewirkt sowie schlieflich der
evolutiondre Horizont gattungsspezifischer Verénderungen des Systems von Emotionen
(1991:42).

3. Arbeitshypothesen

Fur die folgenden Uberlegungen zum Thema Medien und Emotion schlage ich folgende
Arbeitshypothese als erste Orientierung vor:

Der an Aktantenkdérper gebundene und daher systemspezifische Prozessbereich Bewusstsein
kann modelliert werden als ein Wirkungszusammenhang (= dynamisches Prozessgefiige), an
dem analytisch vier Ordner bzw. Attraktoren unterschieden werden koénnen: Kognition,
Emotion, Moral (normative Orientierung) und Empraxis (Einschatzung der lebenspraktischen

Relevanz). %

31 So wird in der emotionstheoretischen Literatur kein absoluter Unterschied zwischen Stimmungen und
Emotionen gemacht. Ein Unterschied wird nur gesehen im Hinblick auf den Aktivierungsgrad und die
Objektgerichtetheit.

%2 Man mag hier an Aristoteles denken, fiir den der Mensch nur als eine Einheit als sittliches, filhlendes und

denkendes Wesen denkbar war.
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Denken
Bewerten
Einschatzen

Fuh len
Fihlen Fihlen
Bewerten Denken
Einschatzen Denken ElnSChatzen Bewerten
Bewe rten

Denken
Fihlen
Einschétzen

Abb. 1: SteuerungsgroRen im Kognitionsprozess (eigene Darstellung)

Diese Hypothese soll im Folgenden in Anschluss an Uberlegungen von L. Ciompi (1997) und
G. Roth (2001), die hier kurz zusammengefasst werden, auf die Emotionsthematik hin
spezifiziert werden.

Ciompi** geht aus wvon »[..] integrierten funktionellen Fihl-, Denk- und
Verhaltensprogrammen als grundlegenden Bausteinen der Psyche [...]J«, die er auch als
erfahrungsorientierte affektiv-kognitive Bezugssysteme bezeichnet, die ein eigenes affektives
Gedachtnis ausbilden. »Ein Affekt ist eine von inneren oder &ufleren Reizen ausgeloste,
ganzheitliche psycho-physische Gestimmtheit von unterschiedlicher Qualitat, Dauer und
BewuRtseinsndhe.« (a. a. O.:67; Hervorh. i. O.) Die Operatorwirkung von Affekten auf das
Denken sieht Ciompi in folgenden Bereichen: Affekte sind die entscheidenden
Energielieferanten und Motivatoren aller kognitiven Dynamik; sie bestimmen andauernd den
Fokus der Aufmerksamkeit; sie wirken wie Schleusen oder Pforten, die den Zugang zu

unterschiedlichen »Gedé&chtnisspeichern« 6ffnen und schliel3en; sie schaffen Kontinuitat im

3 Ciompi verwendet den Ausdruck ,Affekte’ statt ,Emotionen’.
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Denken, bestimmen die Hierarchie unserer Denkinhalte und wirken als Reduktoren von
Komplexitat, um eine Lust-Unlust-Aquilibrierung zu erreichen (a. a. 0.:95-103).

Funf*

Grundgefuhle, und zwar Interesse, Angst, Wut, Trauer und Freude (entsprechend den
bisher bekannten basalen Affektsystemen), samt ihren »unendlichen kognitiven
Modulationen«, stimmen den gesamten Organismus sinnvoll ein- und um, wodurch alles
Denken und Verhalten fortwahrend zu einem der jeweiligen Situation angepassten Ganzen
integriert wird. (A. a. 0.:121)

Wie Ciompi an Hand zahlreicher Beispiele zeigt, gelten diese Annahmen nicht nur fiir den
individualpsychologischen Bereich: »Insgesamt hat sich gezeigt, daR tatsachlich auf allen
untersuchten mikro- und makrosoziologischen Ebenen prinzipiell &hnliche mobilisatorische,
organisatorische und integratorische Schaltwirkungen von Affekten auf Denken und
Verhalten am Werk sind, wie wir sie zuvor schon im individualpsychologischen Bereich
gefunden hatten.« (A. a. 0.:262)

So zeigt Ciompi am Beispiel von Ful3ballspielen, dass Emotionen als »Energielieferanten und
Organisatoren des sozialen Raums« fungieren. Sie differenzieren den sozialen Raum in
Freund und Feind, schweien Fans und Mannschaften zusammen und lassen — wie auch
andere Grof3veranstaltungen — beim Publikum Ph&dnomene wie Massenhysterie, Massenpanik
oder Massenwut entstehen, die schon S. Freud beschrieben hatte. Flhrerfiguren kdnnen durch
emotionale Kommunikation eine ganze Menschenmenge »blitzschnell <versklaven>«.
Emotionen 0ffnen und schlieBen »kollektive Geddachtnispforten«, sie konnen kollektive
Angst- und Verfolgungspsychosen auslésen bis hin zum Massenselbstmord religitser Sekten.
Angst und Hass haben »verriickende Wirkungen«, die man etwa an US-amerikanischen
Reaktionen auf den 11. September beobachten kann.

Nicht nur Individuen, auch ganze Gesellschaften kénnen in Stress geraten, das emotionale
»Klima« kann sich aufschaukeln, wie in den Ereignissen um die deutsche Wiedervereinigung
zu beobachten war. Wie Vester betont, sind »[...] Kulturen in dem MaRe lebendig, wie sie an
emotionale Erfahrungen und Erlebnisweisen riickgebunden sind, und Emotionen ihrerseits
,bendtigen” die Rickbindung an kulturelle Codes, wenn emotionale Erfahrungen sinnhaft
erlebt werden sollen.« (1991:212)

% Die Festlegung auf eine bestimmte Zahl von Grundgefiihlen variiert zwischen fiinf bei Ciompi, sechs bei
Panksepp oder flinfzehn bei Elkman. Insgesamt ist in der Forschung umstritten, ob es eine Grundausstattung mit
einer festen Zahl von unabhé&ngigen Grundemotionen gibt, oder ob sich alle Affekte und Emotionen auf nur eine

Grundpolaritat zwischen positiv/erstrebenswert und negativ/zu vermeiden zurtckfuhren lassen.
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G. Roths zentrale Thesen lauten:
Geflhle ergreifen den Menschen — darauf weisen begriffsgeschichtlich sowohl die
Ausdriicke emotio als auch affectio (bewegen, anriihren) hin. Wenn sie uns
beherrschen, kdnnen auch positive Geflihle beéngstigend sein.
Gefiihle sind eine Art der Wahrnehmung, &hnlich den Sinneswahrnehmungen, dem
Vorstellen, Erinnern und Denken.
Der Erlebnischarakter ist bei Gefuhlen starker als bei Wahrnehmungen und kognitiven
Zusténden. Gegenuber Wahrnehmungen, Vorstellungen, Erinnerungen und Gedanken
sind Geflihle gegenstandsarm und unprazise.
Geflihle werden durch Wahrnehmungen, Vorstellungen und Gedanken hervorgerufen.
Besonders intensiv ist die Verbindung zwischen Gefuhlen und Erinnerungen.
Erinnerung/Gedachtnis und Gefiihle beeinflussen sich gegenseitig, und zwar sowohl
fordernd als auch hemmend. »Sie bewerten alles, was der Korper tut, nach den
positiven und negativen Konsequenzen dieses Tuns® und speichern die Resultate
dieser Bewertung im unbewussten emotionalen Erfahrungsgedachtnis ab.« (a. a.
0.:320; Hervorh. i. Original)
Geflhle greifen in die bewusste Verhaltensplanung und Verhaltenssteuerung ein, sie
wirken bei der Handlungsauswahl mit und fordern bestimmte Verhaltensweisen:
»Ohne emotionale Impulse keine Aktionen!« (A. a. 0.:263)*®
Als Wille treiben Gefuhle bestimmte Handlungen bei ihrer Ausfiihrung an und
unterdriicken als Furcht oder Abneigung andere.
Geflihle gehen mit korperlichen Empfindungen einher und beeinflussen unser
Verhalten. Der korperliche Ausdruck von Freude, Furcht, Wut oder Trauer ist Uberall
auf der Welt der gleiche und wird auch kulturiibergreifend erkannt.
Trotz ihrer klaren Korperlichkeit sind Gefuhle schwer zu fassen und zu beschreiben,
was zu ganz unterschiedlichen Bewertungen von Gefiihlen fiihrt. (a. a. 0.:257 f.)
Insgesamt kommt Roth zu dem Schluss, dass Geflihle den Verstand eher beherrschen
als der Verstand die Gefuihle. »Je groler die Bedeutung des anstehenden Problems und

% Meines Erachtens formuliert Roth hier den Sachverhalt, den ich unter »Empraxis« fasse.

36 . . . S . -
An anderer Stelle formuliert Roth: »Menschen &ndern sich nur, wenn sie sich emotional erschiittern lassen,

wenn sie in einen emotionalen Aufruhr versetzt werden.« (Roth 2002:49)
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der zu erwartenden Konsequenzen ist, desto wahrscheinlicher wird das emotionale

System gewinnen.« (a. a. 0.:322)
Mit Blick auf diese Uberlegungen soll im Folgenden eine nihere Bestimmung der oben
formulierten allgemeinen Arbeitshypothese in Richtung auf eine Konzeptualisierung von
Emotionen versucht werden.
In meiner Theorie der Geschichten & Diskurse (Schmidt 2003) vertrete ich zwei meines
Erachtens fir den Emotionsdiskurs relevante Thesen; zum einen die These, dass Emotionen
eine der flnf Hauptdimensionen von Wirklichkeitsmodellen bilden; zum anderen die These,
dass Kulturprogramme die Funktion erfullen, die Komponenten von Wirklichkeitsmodellen in
einer sozial verbindlichen Weise zu relationieren, emotional zu bestimmen und moralisch zu
bewerten. Dementsprechend ist jede (fur uns) sinnvolle Setzung in irgendeiner Weise
emotional bestimmt; und das gilt - im Anschluss an. Ciompi, Vester oder Flam — flr
individuelle wie fur kollektive Setzungen
Das individuelle Erleben wie die Performanz von Emotionen in Interaktionen und
Kommunikationen vollzieht sich in Geschichten und Diskursen notwendig in reflexiver
Weise. Mit diesem Argument wird die Alternative Individualitat vs. Sozialitat von Emotionen
aufgeldst. Emotionen ereignen sich in rekursiven Prozessen des reflexiven Zusammenwirkens
von neuronalen, kognitiven, kommunikativen und soziokulturellen Prozessen. Diese
Hypothese macht plausibel, warum Emotionen fur alle reflexiven Prozesse von der
Kommunikation bis zur (individuellen und sozialen) Identitétsbildung eine so bedeutsame
Rolle spielen. Sie plausibilisiert darliber hinaus, warum Gedé&chtnisprozesse und Emotionen
so eng miteinander verbunden sind, wie fast alle Fachleute des Emotionsdiskurses
behaupten®. In Zuge dieser Uberlegungen ist es sinnvoll, Emotionen als Geschehen im
Rahmen eines Emotionssystems zu modellieren, das durch die reflexiven Beziehungen
zwischen Emotionstypen und Kontextfaktoren bestimmt wird. So hat etwa Vester Emotionen
als »lebende Systeme« konzipiert, die durch folgende Eigenschaften spezifiziert sind:
Emotionen als systemische Prozesse weisen eine Eigendynamik auf; sie konnen sich
erschopfen, abnutzen, verfliichtigen usw. Fur ihre Selbsterhaltung sind sie auf die Zufuhr
bestimmter Ressourcen angewiesen, und zwar auf biologische (Energiezufuhr), psychisch-
semiotische (Information), soziale und kulturelle Ressourcen (Sinntraditionen, Codes,
kulturelle Modelle). (1991:40)

37 Ct. etwa die zusammenfassenden Darstellungen bei Alfes 1995, Vesper 1991 oder Bartsch & Hiibner 2004.
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Mit Blick auf den Wirkungszusammenhang von Kognition, Emotion, Moral und Empraxis
lasst sich das Verhéltnis der Attraktoren untereinander wie folgt bestimmen: Kognition
bestimmt den Inhalt von Emotionen und Emotionen steuern den Ablauf und die Richtung von
Kognitionen®; Emotionen bestimmen die emotionale Einschatzung von Emotionen; Moral
beurteilt die Legitimation von Emotionen und die Legitimation von Moral ist wiederum
emotional besetzt; und Empraxis schlieflich schatzt die situative Bedeutsamkeit von
Emotionen ein, die wiederum die Relevanz der Empraxis emotional bewerten. Anders gesagt:
Wir wissen etwas von Emotionen, wir erleben und bewerten sie und schétzen sie ein. Dabei
kommen uns erworbene Wissensmaglichkeiten (als Gedachtnisfunktionen) zugute, und zwar
unbewusstes Wissen auf der neuronalen Prozessebene, assoziatives non-verbales Wissen auf
der Ebene der Skript- und Prototypenbildung, bewusstes Wissen auf der kognitiven Ebene

und kulturelles Wissen auf der Ebene von Kommunikation und Kultur.

4. Emotion: Codierung — Kommunikation — Funktion

Emotionen als (wie auch immer soziokulturell mit geprégtes) neuronales und
innerpsychisches Geschehen bendtigen sozial schematisierte Performanzmodi, die wiederum
auf das neuronale und innerpsychische Geschehen zurlickwirken. Solche Performanzmodi bis
hin zu Inszenierungsformen von Emotionen in den Medien ermdglichen und sichern die
(Wieder)Erkennbarkeit der Identitdit von Emotionen. Um diese (Wieder)Erkennbarkeit zu
ermoglichen, erlernt das Individuum im Laufe seiner Sozialisation Regeln, die bestimmte
soziale Situationen mit dort erwarteten sozialen Emotionskategorien verbinden (Friedhof und
Trauer), die Manifestation von Emotionen situationsgemald steuern (Freude Uber einen
sportlichen Erfolg), die Korrespondenz zwischen bestimmten Emotionen und der erlaubten
Bandbreite von Ausdrucksformen regeln (Verachtung des politischen Gegners in
Parlamentsdebatten) und die kommunikative Codierung von Emotionen bestimmen.

Angesichts der Uberflille von sprachlichen Emotionsausdriicken stellt sich die Frage nach
dem Verhaltnis zwischen Emotionen und Emotionsausdriicken. Sicher wird man dieses

Verhdltnis insofern als prekdr bezeichnen missen, als es problematisch ist, eine Abbild- oder

38 »...feelings have a say on how the rest of the brain and cognition go about their business. Their influence is
immense.« (Damasio 1994:260) — »When you see, you do not just see: you feel you are seeing something with

your eyes.« (a. a. 0.:232
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Indikatorfunktion zwischen Emotionen und Emotionsausdriicken zu behaupten. Beide sind in
verschiedenen Dimensionen anzusiedeln (Korper und Kognition versus Kommunikation),
haben also unterschiedliche Referenzbereiche. Gleichwohl beeinflusst nach konsensueller
Meinung der Emotionsforscher die gesellschaftliche semantische Codierung®® von Emotionen
im Rahmen von Medienkulturen das individuelle Emotionsgeschehen wie die
Emotionskommunikation und trdgt damit zu den beiden Hauptaufgaben von
Kulturprogrammen bei, ndmlich zur Reproduktion von Gesellschaft und zur Orientierungs-
Orientierung der Individuen.“’ Trotzdem bleibt der Riickschluss von Emotionsperformanz auf
das »dahinter« vermutete Emotionsgeschehen riskant, weshalb Emotionsperformanz bei den
Beobachtern vor allem in kontroversen Situationen von Motivverdacht und
Authentizitatszweifel begleitet ist — die Romanliteratur thematisiert dieses Problem seit
Jahrhunderten.

Im Hinblick auf das Verhéltnis von Emotion und Kommunikation durften folgende
Differenzierungen hilfreich sein: Zundchst muss unterschieden werden zwischen der
Emotionalitat der Kommunikation bzw. genauer der Kommunikationspartner in konkreten
Situationen und der Thematisierung von Emotionen in der Kommunikation. Sodann muss
verdeutlicht werden, dass Kommunikation keine Emotionen Ubertragt, sondern dass
Kommunikations- bzw. Medienangebote als Anlasse zur Auspragung von Emotionen bzw. als
Ausloser emotionalen Geschehens bei den Kommunikationspartnern bzw. bei Rezipienten
genutzt werden kénnen. Auch hier ist der Erfolg solcher Prozesse nur deshalb wahrscheinlich,
weil die neuronalen Grundlagen dieses Geschehens bei den Menschen vergleichbar sind und
die soziokulturelle semantische Codierung ber den Mechanismus der operativen Fiktionen
(des unterstellten kollektiven Wissens) dafir sorgt, dass die Regeln und Beurteilungskriterien
fur Emotionsperformanzen flr vergleichbar gehalten werden.

Insgesamt lassen sich folgende Ebenen der Bezugnahmen auf Emotionsgeschehen
voneinander unterscheiden: die neuronale Ebene im Hinblick auf korperliche Grundlagen und
Prozesse; die psychische Ebene im Bezug auf das bewusste Erleben von Emotionen; die

kognitive Ebene hinsichtlich des Wissens von Emotionen; die kommunikativ-mediale Ebene

%9 Alfes fasst den Codierungsaspekt im Anschluss an Vester wie folgt zusammen:

Das kollektive Wissen uber Emotionen ist in Codes wie Emotionsbegriffen, Medialisierungen wie
Texten, Filmen, Fernsehen, Musik représentiert und typisiert.
Emotionen werden von Codes geformt, aktualisiert und kontrolliert.
Emotionen und Codes sind inkommensurabel. (1995: 94)
%0 ¢f. dazu im Detail Schmidt 1994.
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hinsichtlich der Emotionsperformanz in allen ihren Aspekten; und die soziokulturelle Ebene
hinsichtlich des Stellenwerts, der Interpretation und Bewertung von Emotionen im
individuellen wie im soziopolitischen Bereich.

Hinsichtlich der Funktionsbestimmung von Emotionen schlieRe ich mich Ciompi und Roth an,
die Emotionen allgemein als die entscheidenden Energielieferanten und Motivatoren aller
kognitiven wie kommunikativen Dynamik interpretieren, und zwar im Hinblick auf
Aufmerksamkeit und Erinnerung (férdernd, hemmend, warnend), auf Denkkontinuitat und
Hierarchisierung der Denkinhalte und als Reduktoren von Komplexitat im Dienste einer Lust-

Unlust-Aquilibrierung.**

5. Zwischenfazit

Ich fasse zusammen: Im Bezug auf Emotionen lassen sich zwei Richtungen von Bezugnahmen
auf angenommene Referenzbereiche voneinander unterscheiden: zum einen die Richtung
Korper, Gehirn, Bewusstsein, Kognition; zum anderen die Richtung Sprache,
Kommunikation, Gesellschaft und Kultur. Bei der Bezugnahme auf Gesellschaft geht es zum
Beispiel darum, wie Macht bzw. Ohnmacht, Inklusion bzw. Exklusion aus erwiinschten
sozialen Beziehungen empfunden werden, welche Rolle Emotionen in der Familie oder in
Partnerschaften spielen (man denke nur an die Differenz zwischen adliger und burgerlicher
Ehe- und Liebesauffassung im 18. Jahrhundert), welche emotionale Einstellung zum Geld
herrscht oder wie Arbeit bzw. Arbeitslosigkeit emotional besetzt werden.

Korperliche und innerpsychische Emotionsgeschehen brauchen Modi der Performanz, um
sozial relevant werden zu konnen. Diese Performanz ereignet sich in konkreten Kontexten,
die ihre Vorgeschichte haben, die sich in Form von Erwartungen an neue Performanzen
auswirken. Performanzen ereignen sich/werden vollzogen in sozialen Konstellationen von
mindestens zwei Aktanten, die beide zugleich als Selbstbeobachter wie als Fremdbeobachter
agieren, wobei beide Beobachtungsformen sich wiederum auf vorherige Selbst- und

Fremdbeobachtungen stutzen. Diese Reflexivitdt von Beobachtungen und Bestatigungen

' Emotionen l8sen iiberlebensrelevante Kérperprozesse aus; sie erlauben hohere

Verhaltensflexibilitat als konditionierte Reiz-Reaktionsmuster; sie beférdern oder erschweren
Kommunikation, férdern oder behindern soziale Bindungen und verstarken als angenehm
empfundene Verhaltensweisen. (Vester 1991: 46) — »Feelings offer us a glimpse of what goes
on in our flesh...« (Damasio 1994:159):
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durch Handlungspartner in Performanzsituationen stabilisiert Performanzmodi und sorgt
dafur, dass Emotionen »verstanden« und »richtig« zugeordnet werden, auch wenn die
Aktanten flreinander black boxes sind. Dabei spielen sowohl konsensuell verwendete
Emotionsausdriicke, als auch non-verbale Faktoren wie der mimische Gesichtsausdruck,
gestisches Verhalten, Korperbewegungen und Korperhaltungen sowie Aspekte der Stimme,
des Sprechens und des Stimmklangs eine wichtige Rolle, die besonders auch von der
Situation beeinflusst wird, in der emotionale Kommunikation ablauft.

Welcher Reichtum an Ausdrucksmoglichkeiten hier zur Verfiigung steht, zeigt sich in den
Arbeiten zu Mimik und Gestik. So gibt es Mienen der Stirn, der Wangen, des Mundes, des
Unterkiefers, der Nase und der Augen. Es gibt Gesichtsgesten, Kopfgesten, Rumpfgesten,
Arm- und Handgesten; und alle konnen, wie jede gute Schauspielerin beweist, &uRerst
variabel und erfolgreich eingesetzt werden, obwohl Minen und Gesten je nach Situation etwas

Unterschiedliches bedeuten und bewirken konnen.

6. Komplementére Konstitutionen

Die kurze Besprechung von Schwerpunkten des interdisziplindren Emotionsdiskurses hat
meines Erachtens auf einige wichtige Aspekte aufmerksam gemacht.

Der erste Aspekt betrifft die Komplementaritdt der verschiedenen Komponenten bzw.
Teilprozesse des »Emotionsgeschehens« im Bereich der Kompetenz (Emotionsentwicklung)
wie der Performanz (Emotionsausdruck/Emotionsdarstellung), deutlich etwa am
Zusammenwirken von biologischen und soziokulturellen Prozessen, von angeborenen
Strukturen und Transformations- bzw. Interpretationsprozessen.

Aktanten kommen ins Spiel, wenn es um die Tragerschaft bzw. um die Zurechenbarkeit
emotionaler Prozesse geht, wobei als Zurechnungsadressen sowohl Individuen als auch
Kollektive in Frage kommen. Referenzebenen kdnnen dann neuronale, psychische, soziale
und kulturelle Bezugsebenen sein, wobei der Zusammenhang von Denken, Flhlen, Bewerten
und Einschétzen zu berlicksichtigen ist.

Gesellschaft wird als Bezugsbereich relevant, wenn Aspekte der Sozialisation und
Kommunikation von Emotionen, ihr Zusammenhang mit Macht und Status, ihre Position im
sog. Zeitgeist bzw. in Mentalitaten in den Blick genommen werden. Dabei sind im Laufe der

Geschichte ganz unterschiedliche Referenzbereiche entwickelt worden, so z. B. politische,
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religiése, soziale, wissenschaftliche oder asthetische. Dabei wurden — mehr oder weniger
bewusst — ganz unterschiedliche kollektive Sinn-Orientierungen als Voraussetzungen in
Anspruch  genommen, die der jeweils relevante Wirkungszusammenhang von
Wirklichkeitsmodell und Kulturprogramm Aktanten zur Verfiigung stellte, um Prozesse der
Entstehung bzw. Herstellung, der Darstellung bzw. des Ausdrucks sowie der Bewertung von
Emotionen zu bestimmen.
Sprache ist bedeutsam flr den semantischen Bezug auf (nicht die Benennung von) Emotionen
sowie fur die Metaphern des Emotionsdiskurses (kalte Wut, blinder Hass, brennende Liebe
USW.).
Kommunikation und Medien treten in den Blick, wenn es um Performanz bis hin zur
bewussten Inszenierung von Emotionen geht. Hier haben im Laufe der Geschichte Literatur
und Theater eine wichtige Rolle gespielt, hier spielen Medienangebote in modernen
Mediensystemen heute die flihrende Rolle bei der Codierung und Schematisierung kollektiven
Wissens beziiglich Emotionen, und zwar sowohl fir die Selbst- wie die Fremdbeobachtung im
steten  Rickbezug  bzw. unter  Ausnutzen von  Orientierungsleistung  von
Wirklichkeitsmodellen und Kulturprogrammen.
Im Hinblick auf Mediensysteme  sind dabei folgende Beobachtungsrichtungen zu
differenzieren: Die Handlungsbereiche im Mediensystem (also Produktion, Distribution,
Rezeption und Verarbeitung) sind mit spezifischen Emotionserwartungen und
Emotionsperformanzen verbunden. Die vier komplementaren Konstituenten von
Mediensystemen (also Kommunikationsmittel, technische Dispositive, Institutionalisierung
und resultierende Medienangebote) sind jeweils mit unterschiedlichen emotionalen
Erwartungserwartungen besetzt: Sprache oder Bilder werden geschétzt oder beargwohnt;
technische Dispositive werden als hilfreich oder geféhrlich eingestuft; TV-Anstalten haben
einen guten oder schlechten Ruf, und Medienangebote werden als interessant oder stérend
empfunden.
Die vier Komponenten von Mediensystemen bilden im Verlauf ihrer Co-Evolution reflexive
Schleifen, die sich auf die Handlungsmdglichkeiten in Bezug auf Emotionen auswirken.
Die steigende Komplexitdt moderner Mediensysteme zwingt zu wachsendem
Komplexitdtsmanagement hinsichtlich der Auswahl von Emotionsdarstellungen bzw.
der Ausnutzung der Emotionstauglichkeit von Medien und der Medientauglichkeit von
Emotionen (s. u.). Zunehmende Emotionsperformanz erhoht  die

Beobachtungsmaglichkeiten emotionaler Konstellationen fir Rezipienten wie fir
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Produzenten, die sich sowohl auf die Emotionssozialisation als auch auf die Zeitgeist-
bzw. Mentalitatsgestaltung auswirkt.
Die Entwicklung der technischen Dispositive (Stichwort Internet) wandelt mit der
Veranderung der Einstellung zu Raum und Zeit sowie zum Korper die Wahrnehmung,
den Ausdruck und die Einschatzung von Emotionen in technisch definierten sozialen
Beziehungen.
Wandlungsprozesse der Sozialstruktur wie Wertewandel, Individualisierung,
Privatisierung, Globalisierung oder Psychologisierung verédndern das Menschenbild,
das Gesellschaftsbild und Staatsmodelle im Bewusstsein der sozial handelnden
Aktanten, was erhebliche Auswirkungen auf die Performanz, die Legitimitat und
Interpretation von Emotionen im privaten wie im 6ffentlichen Raum hat.
Von gesellschaftlichen Gruppen geteilte Emotionserwartungen sind schlielich mit
den Makroformen der Kommunikation (Literatur, Journalismus, Werbung und Public
Relations) sowie mit Gattungen und Darstellungsformen fiir Medienangebote
verbunden. So erwartet man zum Beispiel von Literatur und Werbung andere
emotional besetzbare Medienangebote als vom Journalismus oder den Public
Relations, empfindet man Gedichte eher als emotionsorientiert als
Zeitungsnachrichten usw.
Es durfte einleuchten, dass die Komplementaritat der Entwicklung in diesen vier Bereichen
erhebliche Auswirkungen auf die Herstellung, Darstellung und bewertende Interpretation von
Emotionen an jeder Handlungsstelle im Mediensystem haben muss, wobei zwischen
strukturellen (von Mediensystemen induzierten) und semantischen (auf Themen bezogenen)
Wirkungen unterschieden werden kann.
Bei der Thematisierung von Emotionen im Kommunikationsprozess missen zwei Formen
von Reflexivitat berticksichtigt werden, und zwar zum einen die Wechselwirkung von
Emotionen in der Kommunikation, zum anderen die Reflexivitat als Grundstruktur von
Kommunikation sowohl im Prozessbereich als auch im Bereich der Sinnorientierung.
Dadurch entstehen komplexe Konstellationen doppelter Kontingenz, die den emotionalen
Diskurs hochst risikoreich machen. Wahrscheinlich ist es der Komplementaritdt von
biologischen und soziokulturellen Faktoren zu danken, dass trotz kognitiver Autonomie der
Aktanten eine erfolgreiche Emotionskommunikation zustande kommt, indem sich die

Kommunikationspartner reflexiv auf das kollektive Wissen beziehen, das sie ber die
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prototypisch-assoziative sowie die sprachlich-semantische Schematisierung von Emotionen

und Emotionsbenennungen sozialisatorisch gewonnen haben.

7. Zur Emotionstauglichkeit von Medien

Im Laufe der Geschichte hat sich deutlich herauskristallisiert, dass die verschiedenen Medien
auf unterschiedliche Weise emotionstauglich sind und deshalb bei der Selektion ihrer Themen
und Darstellungsmodi sorgfaltig seligieren missen, um erfolgreich wirken zu kdnnen.
Daneben ist deutlich geworden, dass die jeweilige Medientechnologie deshalb so wichtig ist,
weil sie den Emotionen gewissermalien einen wahrnehmbaren und erlebbaren Korper gibt und
ihr Verhéltnis zu Raum und Zeit definiert.

Vor- bzw. aulRermediale Kommunikation (face-to-face) kann bekanntermalien Kontexte und
Situationen sowie  Nonverbalitdt einbeziehen, um Kommunikationsprozesse zu
desambiguieren. Die soziale Kontrolle und Reaktion der Kommunikationspartner stabilisiert
die Kommunikation emotional unter Einbezug von Ritualen und Rekurrenzen.

Mit der Schrift (dem nach meiner Konzeption ersten Medium) tritt ein Inter zwischen die
Kommunikationspartner, wodurch das Sinngeschehen gegeniiber dem
Kommunikationsprozess in den Vordergrund tritt. Schrift erlaubt, wie bekannt, ein zeitliches
und rdumliches Versetzen sowie eine Verzdgerung von Kommunikation, die sowohl die
Formbarkeit als auch die Stilisierung von Texten ermdglicht. Schrift erlaubt gleichermalien
die Individualisierung wie die Stereotypisierung des Ausdrucks, was im Falle von emotionaler
Kommunikation Authentizitatszweifel und Motivverdacht aufkommen I&sst.

Die Trennung des Wissens wie der Emotionen vom Kdorper der Kommunikationspartner wird
dann durch den Buchdruck endgultig vollzogen. Der Ausdruck von Emotionen wird zu einem
rhetorischen, stilistischen und &sthetischen Problem, flir das in der literarischen Tradition wie
in Briefstellern und der Ratgeberliteratur Losungen gesucht werden — man denke nur an die
Briefschreibewut des 18. Jahrhunderts. Nicht zuletzt mit der Durchsetzung des Romans als
birgerliche Gattung wird Literatur zu einem Sozialisationsinstrument, werden
Emotionalitatsausdruck und —bewertung medial sozialisiert.

In der Frihzeit der Fotografie missen auf Grund der langen Belichtungszeiten
Emotionsdarstellungen optisch genau inszeniert und in passende Kontexte verlegt werden
(frozen emotions). Erst mit den weiter entwickelten Kameras und modernem Filmmaterial

konnten dann im Schnappschuss Emotionen als quasi authentisch simuliert werden. Die
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Speicherbarkeit von Emotionsdarstellungen lieR sich zur Emotionsherstellung wie zum
Emotionsausdruck verwenden, was vor allem auch der Fotojournalismus nutzte, der
Emotionsdarstellungen als Instrument bzw. als Waffe zur Beeinflussung des Publikums nutzte
— man denke nur an die Kriegsberichterstattung.

Das Foto, viel stédrker dann Film und Fernsehen, setzten das Gesicht und die
Korperbewegungen, Mimik und Gestik als wichtigste Projektionsflache von und fir
Emotionen ein: emotion in motion. Die ansatzlose Inszenierung von Emotionsdarstellungen
durch bekannte und beliebte Darstellerinnen und Darsteller produzierte Prototypen
représentativer Emotionalitat, die Film und Fernsehen zu wichtigen Instanzen der
Sozialisation von Emotionen werden lieBen und zugleich Emotionen als wichtigstes
Instrument zur Aufmerksamkeitsweckungen einsetzten. Daneben spielten auch die kollektiven
Emotionalitaten der individuellen Zuschauer »im dunklen Bauch des Kinos« eine wichtige
Rolle, ganz anders als die Emotionalitdt des einzelnen Fernsehzuschauers in seinem
Wohnraum.

Mit der Ausdifferenzierung des Fernsehsystems kam es auch zu einer Diversifikation der
Emotionsdarstellungen und Emotionsherstellungen, zumal die Sender zunehmend auf eine
Emotionalisierung der Programme setzten. Bekannte Phanomene wie die Ausbildung so
genannter parasozialer Beziehungen belegen intensive Identifikationsbemuhungen bestimmter
Zuschauergruppen, die ihre Fernsehrezeption (von der Talkshow uber die Soaps bis zu
Nachrichtensendungen) flr die Regulierung ihres Emotionshaushaltes nutzen.

Zwar kann der Horfunk den visuellen Kdrpereinsatz nicht fir den Emotionsausdruck nutzen;
aber jede gut gemacht Life-Ubertragung von Sportereignissen belegt, wie viel Emotionalitat
der Horfunk Gber Stimmausdruck und Geréusche vermitteln kann.

Hochgradig emotional bestimmt ist schlielich auch das Internet. Trivialitdten wie die
Emoticons lassen erkennen, dass auch hier Emotionen gefragt sind und ihr Ausdruck typisiert
wird; parasoziale Beziehungen im Kreise der net family, die anonyme Emotionalitat der
Avatare und Chatter und der Triumph der wilden Gefiihle von Gewalt bis Kindersex lassen
ein Paradox sichtbar werden: das Ende der Intimitat (Webcam) im technischen Schutz der

Intimitét (die anonymen Exhibitionisten).
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Die Beobachtung des Zusammenhangs von Medien und Emotionen macht auch den engen
Zusammenhang zwischen Gattungen und Emotionen deutlich. Gattungen* (worunter hier
allgemein alle thematisch und stilistisch bestimmten Schematisierungsformen fir
Medienangebote verstanden werden) liefern eine Sinnorientierung qua Erwartungserwartung
der Aktanten in allen Handlungsdimensionen und Handlungsrollen der Mediensysteme. Sie
reduzieren damit Komplexitdt durch Schematisierung in allen Dimensionen von
Medienangeboten. Zugleich er6ffnen sie aber die Mdoglichkeit, diesen Erwartungen zuwider
zu handeln und damit Aufmerksamkeitsgewinne durch Differenzmanagement zu erzielen.
Gattungen bearbeiten Kontingenz durch Schematisierung. Indem die Gattungsnutzer sich auf
die operative Fiktion verlassen, Gattungswissen sei kollektives Wissen, invisibilisieren
Gattungen doppelte Kontingenz. Gattungswissen wird in der Mediensozialisation dadurch
erworben, dass Kinder und Jugendliche, angeleitet durch Vertrauenspersonen, mit
prototypischen Medienangeboten sozial akzeptabel umzugehen lernen und dies immer wieder
bestatigt zu bekommen. Dadurch wird Gattungswissen zu einer sozial erfolgreichen
operativen Fiktion, die auch zwischen kognitiv autonomen Aktanten effektive
Kommunikation und Interaktion erlaubt, und zwar selbst dann, wenn Gattungsbezeichnungen
(kommunikative Schemata) und Gattungswissen (kognitive Schemata) nur selten exakt
definiert werden konnen. Jede Gattung — vom Brief und dem Heimatfilm bis zu
Fernsehnachrichten, Talkshows oder Horfunkreportagen — ist emotional geprégt und l6st
Emotionen aus, die gattungstypisch schematisiert sind, auch wenn sie von Rezipient zu
Rezipient variieren (kdnnen). Auch hier kann wieder mit Differenzmanagement gespielt und
damit Aufmerksamkeit geweckt werden, kdnnen Gattungsschematisierungen hybridisiert oder
entdifferenziert werden, wie Hybridmedien wie das Internet belegen.

Ich fasse zusammen: Medien sind je nach ihren technischen Mdglichkeiten mit
unterschiedlichen Erwartungen hinsichtlich ihrer emotionalen Nutzbarkeit verbunden. Diese
Erwartungen resultieren aus den bisherigen Erfahrungen der Rezipienten mit einschlagigen
Medienangeboten. Die verschiedenen Teilsysteme des Mediensystems einer Gesellschaft
betreiben bekannter Mallen Differenzmanagement, um Identitat zugeschrieben zu bekommen

— auch und gerade im Umgang mit Emotionen. Medien stereotypisieren und schematisieren

2 Z7ur Unterscheidung zwischen kognitiven Gattungsschemata und Gattungsbezeichnungen sowie zu Struktur

und Funktion von Gattungen cf. Kap. I1. 3.
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Emotionen, nicht zuletzt durch die Bildung von Prototypen (Helden, Stars). Medien
kommunalisieren bzw. sozialisieren den Umgang mit Emotionen.

Und schlieflich kommerzialisieren und instrumentalisieren Medien Emotionen im Kontext
der Aufmerksamkeitsokonomie, und zwar nicht nur fir Werbung und Unterhaltung, sondern
zunehmend fir alle Formate, womit der selbstdestruktive Kreislauf von Innovation,

Trivialisierung und Vampirisierung in Gang gesetzt wird.

8. Zur Medientauglichkeit von Emotionen

Die Frage nach der Emotionstauglichkeit von Medien muss erganzt werden durch die Frage
nach der Medientauglichkeit von Emotionen.

Nicht alle Emotionen sind fir alle Medien tauglich. Korperlich ausdrucksstarke Emotionen
wie Wut oder Freude sind besser in audiovisuellen Medien darstellbar, wahrend eher
kognitive Emotionen wie Hoffnung und Erwartung besser in Printmedien dargestellt werden
konnen. Zudem ist der Kontext, in den Emotionen eingebettet sind, von grofRer Bedeutung,
wie die Rezeption von fotografischen Darstellungen ohne erkennbaren Kontext zeigt.

Die Gattungen spielen — wie oben bereits ausgefuhrt — in den verschiedenen Medien eine
hochst selektive Rolle bei der Auswahl, Herstellung und Darstellung von Emotionen — man
denke nur an die Mdglichkeiten des Ausdrucks von Neid, Angst oder Wut im Roman, im
Kinofilm oder in Horspielen, wobei sowohl diachrone als auch synchrone Beobachtungen
erforderlich sind.

Produktions- und Rezeptionsbedingungen in und mit den verschiedenen Medien im Hinblick
auf Engagement, Wirkung, Aufmerksamkeit, Immersion, Flow usw. beeinflussen die
Herstellung, Darstellung, Rezeption und Nutzung von Emotionen.

Die unvermeidliche Emotionalitdt des Umgangs mit Emotionen steuert die Selektion,
Rezeption und Bewertung von Medienangeboten. Rezipienten haben Lieblingsmedien und
Lieblingsemotionen, wobei die kulturell bestimmte Einschatzung des Stellenwerts von
Emotionen eine hochst selektive Rolle spielt.

Emotionen in den Medien sind Emotionen in den Medien, die Authentizitat reklamieren, also
die Darstellung von Gefiihlen als Nicht-Dargestelltes, sondern als sich Ereignendes
beanspruchen. Nicht nur in fiktionalen Gattungen sondern in allen Emotionsdarstellungen ist
dieses Authentizitatsparadox wirksam, wird also mit anderen Worten Authentizitatsverdacht

gleichsam zum stadndigen Rezeptionsbegleiter. Emotionen in Medien werden den dort
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Handelnden von Rezipienten zugeschrieben nach Malgabe eigener Wahrnehmung,
Kompetenz, Emotionalitdt und Werthaltung. Dabei bleibt der Rezipient trotz aller
Immersionsversuchungen immer Beobachter in einem Kontext, der nicht identisch ist mit dem
Kontext medienvermittelter Emotionen.

Fiktionalitat kann bewusst als Wirkungsfaktor eingesetzt werden, weil sie praxisentlastet aber
nicht folgenlos ist: Als Mimesis von Praxis (sensu Aristoteles) ist sie attraktiv, als Alteritat
zum Bestehenden aufmerksamkeitsweckend, und als Sanktionslosigkeit inspirierend. Aus
diesen Grunden dirfte — was die Geschichte ja auch durchaus belegt — gerade die Gestaltung
von Emotionen in fiktionalen Gattungen besonders relevant fur die Sozialisation von
Emotionen sein.

Der emotionale Umgang mit Emotionsstimulierenden Medienangeboten kann von
verschiedenen Rezipienten und in verschiedenen Situationen — zum Teil durchaus
komplementdr — zu verschiedenen Zwecken genutzt werden, die von Unterhaltung und
Entspannung Uber Information und Belehrung bis hin zu Lebenshilfe und moralischer

Orientierung reichen kdnnen.

5. Die Nobilitierung der Fiktion

1. Mediengesellschaften: Systeme operativer Fiktionen?

1. Die neuen Welten der virtuellen Realitdten, Cyberspaces und Hypermedia haben eine
intensive Debatte dartiber ausgeldst, wie heute eine akzeptable Konzeption von ,Wirklichkeit*
sowie von mdoglichen Gegenbegriffen wie ,lIrrealitat®, ,Simulation®, ,Hyperrealitét,
,Moglichkeit*, ,Virtualitat oder ,Fiktion* aussehen konnte. Die Antworten auf die
ontologische Frage nach dem Wirklichen, die nach wie vor zentrale Frage in allen Wissens-
und Machtfragen, proliferieren. In welcher Welt, in welchen Welten leben wir? Sind die Tage
der guten alten Wirklichkeit (oder war es doch die Realitat?) gezahlt?

In diesem intellektuellen Klima gedeihen Theorietypen der Art, wie sie von N. Luhmanns

Systemphilosophie, dem (Radikalen oder Sozialen) Konstruktivismus oder postmodernen
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Dekonstruktionismen verkorpert werden. lhnen allen ist gemeinsam, dass sie Abschied
genommen haben von identitatstheoretischen Ansédtzen und bewusst auf Differenz- und
Beobachtertheorien setzen. Wirklichkeit erscheint nun nicht als selbstverstandlicher
Ausgangspunkt aller Uberlegungen »on what there is«, sondern als Resultat von kognitiven
wie kommunikativen Operationen, sie wird, kurz gesagt (cf. ausfuhrlicher Kap. II. 1),
prozessualisiert und temporalisiert. -

Beobachtet man moderne Mediengesellschaften, fallt eine Besonderheit neben anderen auf:
Mediengesellschaften sind gekennzeichnet durch eine auffallige Zunahme von nicht-
literarischen Fiktionen, angefangen bei der so genannten Offentlichkeit und der 6ffentlichen
Meinung bis hin zu Fiktionen in Infotainments und zu Images, wie sie Public Relations-
Aktivitaten fir Personen und Institutionen erzeugen. In den komplexen Mediensystemen
moderner Gesellschaften verschwimmt die Demarkationslinie zwischen Fakten und Fiktionen,
die so lange so robust schien; und viele Leute haben offenbar ein Interesse daran, diesen
Prozess zu beschleunigen, der andere immer noch angstigt.*® »Wirklichkeit« bleibt, wie G.
Benn in den zwanziger Jahren konstatierte, wohl nach wie vor Europas »ddmonischer
Begriff«.

Im Folgenden mdchte ich, skizzenhaft und pointiert, folgende Hypothese entwickeln und stark
machen:

Mediengesellschaften basieren auf einer Vielzahl operativer Fiktionen. Mediengesellschaften
arbeiten, erhalten und reproduzieren sich nur deshalb, weil sie nicht-triviale
Fiktionsmaschinen sind, die im Laufe der Evolution von Interaktionen mit der Umwelt auf
Selbstreferenz umgestellt haben. Da Fiktionen Autonomisierung uber operationale Schlielung
erlauben, tendieren Mediengesellschaften zu ihrer Autonomisierung durch die
Funktionalisierung von Fiktionen.

Bei der Diskussion dieser Hypothese werde ich kurz auf finf Typen von Fiktionen eingehen:
literarische Fiktionen (Fiktionalitat), soziale Fiktionen (kollektives Wissen), kulturelle
Fiktionen (selbstorganisierende Semantikprogramme), Medienfiktionen (Offentlichkeit) und

technologische Fiktionen (Cyberspaces). Auf kognitive Fiktionen gehe ich hier nicht ein.

2. Zur Umstrukturierung von Referenzkategorien in der literarischen Fiktion

43 Cf. dazu ausfiihrlich Kocks 2007.
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Nachdem im Laufe des 18. Jahrhunderts in einem langwierigen Entwicklungsprozess die
Kategorie ,Fiktion** ihren negativen Beigeschmack verloren und zum zentralen
Charakteristikum von Dichtung im modernen Sinne geworden war, begann eine bis heute
andauernde Umstrukturierung des europdischen Arsenals von Referenzkategorien. Die
traditionellen Alternativen wahr/falsch, Wahrheit/Lige, wirklich/unwirklich, real/irreal,
maoglich/unmdglich und so weiter bekamen mit der Kategorie ,Fiktion® eine Konkurrenz, die
insofern irritierend war, als Fiktionalitat keine Aussagequalitat sondern eine Diskursqualitat
war und ist, die von den Nutzern literarischer Texte erlernt und bewusst eingesetzt werden
musste, da fiktionale Textwelten alle moglichen Arten von Aussagen enthalten konnten:
Beschreibungen, Behauptungen, Erklarungen, Lugen, Fragen und Aufforderungen und so fort.
Die traditionellen Zentralkategorien ,Wahrheit* und ,Wirklichkeit* wurden nun mit einer
Option konfrontiert, die nicht blof3 einen Negativpol markierte, sondern eine Alternative zum
gesellschaftlich  sanktionierten  Wirklichkeitsmodell anbot: Alteritdat. In fiktionalen
Textwelten, wie sie zunehmend der birgerliche Roman entfaltete, konnten nun alle Modi,
Werte, Kategorien und Methoden von Wirklichkeitserstellung zwischen Realistik und
Surrealitat durchgespielt und dabei die unterschiedlichsten Formen von Wahrheiten angeboten
werden, so lange die Fiktionsqualitit dieses speziellen Diskurses erkennbar und gewahrt
blieb. Diesen Preis zahlt Literatur bis heute.

Im Unterschied zu der semantischen Kategorie ,Fiktion® ist ,Fiktionalitdt® eine
Diskursqualitéat, die alle Operationen im Sozialsystem Literatur regelt. Sie 16st literarische
Diskurse aus der Verpflichtung auf wahre Rede und niitzliches Handeln und orientiert sie auf
die Beachtung und Préamierung &sthetischer Werte im weitesten Sinne. Literarische Texte
verzichten sozusagen offentlich darauf, dem Leser seine Rezeption vorzuschreiben; er wird
mit der Lust und Qual divergierender Optionen allein gelassen — wenn er sich nicht in die
Arme professioneller Hermeneuten flliichtet und damit das kreative Potential verspielt, das
eine eigenstandige Auseinandersetzung mit dem literarischen Text bieten kdnnte.

Ein fiktionales Diskurssystem konnte sich die burgerliche Gesellschaft nur deshalb leisten,
weil im Zuge der funktionalen Differenzierung das Wirtschaftssystem die Regelung aller fiir
die Gesellschaft bestandswichtigen Fragen (bernommen hatte, indem es alle Guter,
Dienstleistungen und Kompetenzen im Geldmechanismus des Finanzkapitalismus semantisch

neutral umrechnen konnte — flr die jeweiligen Spezialsemantiken getroffener Entscheidungen

44 Zur Geschichte der Fiktion im 18. Jhd. cf. Schmidt 1989.
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wurden die anderen Sozialsysteme zustandig, so auch das Kunst- und das Literatursystem, die
—vor allem in Deutschland - eine aufféallige Neurose nicht nur bezuglich Technik, sondern vor
allem auch bezuglich Geld und Wirtschaft entwickelten — man denke nur an einen Autor wie
Jean Paul.

Der fiktionale literarische Diskurs enthillte zum ersten Mal in aller Deutlichkeit den
Reflexivitats- und Selbstorganisations-Charakter jeder Sinn- und Bedeutungsproduktion.
Literatur orientierte sich an Literatur und beobachtete die Gesellschaft unter einer
systemspezifischen Spezialperspektive, die man vielleicht als »Asthetisierung des subjektiven
Blicks ohne normativen Referenzmechanismus und ohne Pragmatik« beschreiben kann.
Damit aber wurde die Konstruktivitat dieses (ja nur scheinbar subjektiven) »world making«
offen deklariert und die Frage insinuiert, ob es sich hierbei um einen Spezialfall
gesellschaftlicher ~ Wirklichkeitskonstruktion handelte oder um deren allgemeines
Charakteristikum.

Es ist sicher kein Zufall, dass der Advent des Literatursystems begleitet wurde von der
Emergenz des Journalismussystems, das sich (ber die Differenz zum Literatursystem
konstituierte: »Fakten, Fakten, Fakten!« Diese Fiktion, der Gesellschaft ein objektives
aktuelles Selbstbild anbieten zu wollen und zu kénnen, bestimmt den 6ffentlichen Auftritt des

Journalismus bis heute.

3. Soziale und kulturelle Fiktionen

Wahrend die Handhabung der literarischen Fiktion als Diskursqualitat (gleichsam als
gesellschaftlich sanktionierter Pakt zwischen Autor und Leser) bewusst erlernt werden musste
und muss, sind soziale und kulturelle Fiktionen ihren Nutzern weitgehend nicht bewusste
operative Fiktionen.

Unter ,soziale Fiktionen® fasse ich alle Bestdnde kollektiven Wissens, auf deren Grundlage
die Kommunalisierung von Individuen erfolgt. Wie in Kap. Il. 2 erldutert, hat kollektives
Wissen stets eine reflexive Struktur und weist zwei Auspragungen auf, namlich Erwartungs-
Erwartungen und Unterstellungs-Unterstellungen. Erwartungs-Erwartungen beziehen sich
dabei auf Wissen, Unterstellungs-Unterstellungen beziehen sich auf Motive und
Absichtsannahmen, die sich Handlungspartner in der Interaktion und Kommunikation

gegenseitig unterstellen.
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Diese reflexiven Strukturen missen von den Aktanten in der jeweiligen Handlungssituation
aufgebaut werden wund sind insofern subjektgebunden. Da sie aber in langen
Sozialisationsprozessen meist unbewusst erworben und in zahllosen sozialen Interaktionen
erprobt  und  sanktioniert ~ worden  sind, klappt die  Erwartungs-  und
Unterstellungszuschreibung, obwohl bekanntlich keiner in den Kopf des anderen hinein sehen
kann: Die Zuschreibung gelingt als Fiktion, und ich vermute, sie gelingt nur als Fiktion, weil
damit jedem Aktanten genug Handlungsspielraum bleibt. Sie gelingt als Fiktion, weil sie nicht
im Rahmen der referenzsemantischen Differenz wahr/falsch beurteilt werden kann, sondern
nur im Rahmen der pragmatischen Differenz erfolgreich/erfolglos bzw. nutzlich/schadlich.
Handeln, Denken und Kommunizieren orientieren sich an solchen sozialen Fiktionen und
ermoglichen damit Kommunalitat, weil dadurch in die kognitive Autonomie der Aktanten
soziale Strukturen gleichsam implementiert werden, die dann in subjektabhdngigen
Kognitionsprozessen die Herstellung kollektiven sozialen Wissens ermdglichen -
Subjektabhangigkeit und Subjektivitdt mussen deutlich voneinander getrennt werden.

Fiktives kollektives Wissen im sprachlichen wie im enzyklopadischen Bereich schematisiert
in gesellschaftlich verbindlicher Weise die Erfahrungen, die Aktanten in sozialen
Interaktionen machen, wobei diese Schematisierung zugleich den Realittsanspruch
materialisiert, den eine Gesellschaft mit bestimmten Typen von Erfahrungen verbindet und
auf der Ebene der Beobachtungen erster Ordnung (in der sog. Lebenswelt) als stabile Objekte
und Ereignisse behandelt. Erst Latenzbeobachtung kann dieses Mandver dann durchschauen
und evidente Identitdten als Eigenwerte kognitiver wie kommunikativer Systeme
demaskieren. -

Nach einer ganz &hnlichen Logik arbeiten die kulturellen Fiktionen, also diejenigen in einer
Gesellschaft gegenseitig unterstellten kollektiven Wissensbestande, die sich auf Kultur als
Programm der semantischen Bearbeitung von Wirklichkeitsmodellen beziehen. Die Kenntnis
und Akzeptanz kulturellen Programmanwendungswissens unterstellen sich alle Aktanten
gegenseitig — anderenfalls wirden Erwartungen an erfolgreiche Interaktionen und
verstehensorientierte Kommunikationen keinen Sinn machen. Kommunalitit unterstellt die
Ko-Orientierung an der Fiktion der Allgemeingultigkeit kulturellen Wissens.

Ganz offensichtlich kdnnen auch Kulturprogramme nicht referenztheoretisch nach
wahr/falsch, sondern nur hinsichtlich ihrer Orientierungs- und Koordinierungsleistungen
beurteilt werden: Klappt die gemeinsame Wirklichkeitskonstruktion oder nicht? Wird eine

stabile »Wir-Normalitat« erzeugt?
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Das als kollektiv gultig unterstellte soziale und kulturelle Wissen sozialer Gruppen oder
ganzer Gesellschaften, das in seiner Totalitdt deren kulturell interpretiertes
Wirklichkeitsmodell (= Modell fur Wirklichkeit) ausmacht, dient als sozial relevantes
Instrument fur Problemldsungen. Es stammt aus erfolgreichen Problemldsungen, wird in
kiinftigen Problemldsungssituationen angewandt und durch Erfolg stabilisiert. In diesem sich
selbst legitimierenden Prozess wird die Organisation der Erfahrungen aller
Gesellschaftsmitglieder durch erfolgreiche Selbst-Referenz und Selbst-Organisation des
Wissens stabilisiert und »gleichgerichtet«. Seine Reflexivitat erzeugt dabei bei allen
Beteiligten den Eindruck gesellschaftlicher Verbindlichkeit wenn nicht gar Natirlichkeit.
Daraus folgt: Die Tatsache, dass Aktanten und Gesellschaften unentwegt soziale und
kulturelle Fiktionen in Fakten transformieren, erklart, warum Gesellschaften erfolgreich als
Fiktionsmaschinen operieren.

Dieser Prozess wird wesentlich getragen von den Operationsmechanismen von Sprache®.
Sprache bietet auf der Ausdrucksebene semiotische Materialien an, in denen gesellschaftliche
Erfahrungen gleichsam ver-korpert sind. Der sozial akzeptable Umgang mit diesen
Materialien wird in der Sozialisation erlernt, wobei diese Lernprozesse verstrickt sind in
Geschichten und Diskurse. Das Kind lernt nicht etwa seine Muttersprache, sondern es lernt
soziales Kompaktverhalten in zwei Dimensionen, die es erst langsam voneinander zu
unterscheiden lernt: sprachliches und nicht-sprachliches Handeln. Sprache referiert in der
Kommunikation auf Handeln in Geschichten und Diskursen, nicht auf aufersprachliche
Referenten in einer Beob-achterunabhangigen Umwelt. Darum sind auch Sprachen weder
wahr noch falsch, sondern unterschiedlich effizient. Und darum werden in der
Kommunikation auch keine Bedeutungen Ubertragen oder ausgetauscht, sondern semiotische
Hardware, Materialitaten, die Kognition wie Kommunikation in systemspezifische Prozesse
transformieren kénnen. Dass diese Prozesse von System zu System in Modus und Resultat
differieren, wird von den Systemen Uberspielt: Sie operieren auf der Basis der operativen

Fiktion, Sprachverwendungswissen sei sozial gleich verteilt.

4. Medienfiktionen

Seit dem Siegeszug des Buchdrucks haben sich in Europa zwei einflussreiche Fiktionen

etabliert: (a) die Fiktion, es gdbe eine Offentlichkeit mit einer allgemeinen offentlichen

* ¢f. dazu Kap. Il. 2.
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Meinung; und (b) die Fiktion, jeder partizipiere an dieser Offentlichkeit, wenn/indem er seine
eigene Meinung an der (unterstellten) 6ffentlichen Meinung ausrichtet.*®

Das allgemeine Prinzip, mit dem hier Fakten aus Fiktionen erzeugt werden, ist inzwischen
hinlanglich bekannt: Reflexivitat. Medien befordern die Entstehung offentlicher Meinungen
als Meinungen Uber Meinungen. Sie selektieren und inszenieren diejenigen (angeblichen)
Fakten und Ereignisse, die (angeblich) das Interesse aller beanspruchen, als Ausloser fiir die
Produktion von Meinungen zu Meldungen, die wiederum kommentiert werden kdnnen, wobei
Meinungen zu Fakten werden kénnen und umgekehrt Fakten zu Meinungen.

Im Unterschied zu interaktiver Kommunikation ist medienvermittelte Kommunikation
virtuell. Zwar ist sie diffus, aber ihr Anspruch geht dahin, die Gesellschaft als ganze im Blick
zu haben, ihre Ansichten, Erwartungen und Meinungen zu artikulieren und zu représentieren.
Offentlichkeit, 6ffentliche Meinung und die Medien bilden ein selbst-referentielles Netzwerk
von Beziehungen: Medien ermdéglichen erst die Entstehung einer Offentlichkeit, die in Form
offentlicher Meinung wahrgenommen wird, die wiederum von den Medien verbreitet wird. Je
technisch perfekter die Konstruktion von Medienwirklichkeiten wird, desto uberzeugender
wird die Fiktion ihrer Authentizitdit und Verl&sslichkeit. Selbst der Zweifel an der
Authentizitat der Medien kann nur noch in den Medien selbst artikuliert werden.

Medien und 6ffentliche Meinung haben einen speziellen Typ medieninduzierter operativer
Fiktionen entstehen lassen: Images. Images kodnnen beschrieben werden als kohé&rente
Schemata aus kognitiven und emotiven Strukturen, die Personen, Institutionen, Produkten
oder Events zugeordnet werden. Fir die Imagekonstruktion werden vor allem solche
Komponenten genutzt, die nicht im Erfahrungsbereich der Mehrheit der Bevolkerung liegen.
Images bestehen aus o6ffentlicher Meinung. Sie verquicken Informationen und Meinungen, sie
sind weder wahr noch falsch, sondern selektieren und inszenieren solche Zige, die sich zu
einem erwiinschten Bild von Personen usw. in der Offentlichkeit arrangieren lassen. Images
mussen hinreichend prasent in den Medien sein und benétigen die Unterstiitzung von
Meinungsfiihrern oder Trendsettern — am besten die Unterstiitzung »der Offentlichkeit«
selbst.

Neben der PR hat sich in Mediengesellschaften ein weiterer Typ fiktiver Kommunikation
herausgebildet: die Werbung. Wéhrend die PR (schon im Hinblick auf das strategische Ziel

der Vertrauensbildung) zumindest den Anspruch erhebt, authentisch und verldsslich zu sein,

%8 Ct. dazu Kap. I1. 3 und Kap. 111. 3.

Siegfried J. Schmidt, Systemflirts — Medienrander. Aspekte der Medienkultur
© Velbriick Wissenschaft



71

wissen alle Teilnehmer an der Werbekommunikation, dass Werbung nur einem Gesetz
gehorcht: dem Gesetz der Aufmerksamkeitskonomie. Werbung ist bedingungslos parteilich,
sie informiert (bestenfalls) durch Inszenierung und kennt nur positive Geschichten tber ihre
Produkthelden. Sie l6st jedes Problem, verspricht alles und ist immer am Puls der Zeit.
Kurzum: Werbung ist die erfolgreichste operative Fiktion der Wirtschaft.

Anders als literarische Fiktionen kénnen Medienfiktionen durchaus reale Konsequenzen nach
sich ziehen: Firmen verlieren ihr schlechtes Image und werden Offentlich akzeptiert; das
Waschmittel, das weil3eres Weil} verheif3t, wird gekauft und verwendet usw. PR und Werbung
basieren ausschlieBlich auf den Medien und der 6ffentlichen Meinung; und beide ibernehmen
zunehmend die Kontrolle der Medien wie der Offentlichen Meinung, indem sie die
Kommunikation zunehmend kommerzialisieren — vielleicht der erstaunlichste Fall der

Produktion von Fakten aus Fiktionen in der modernen Gesellschaft.

5. Die Selbstautonomisierung von Medienkulturgesellschaften

Je umfassender Medien und deren Angebote von jedem  Aktanten fir
Wirklichkeitskonstruktionen genutzt werden (kO6nnen), desto mehr autonomisieren sich
Mediengesellschaften, indem sie vorwiegend Uber Mediennutzungen mit ihren Umwelten
umgehen, die ihrerseits mit Medien durchsetzt sind.

Seit dem Buchdruck, am evidentesten durch das Internet, haben sich die Instrumente zur
Virtualisierung von Interaktion und Kommunikation vervielfacht und an Effizienz
zugenommen. Wir kénnen virtuelle Arrangements erzeugen, die hochgradig »real« wirken;
wir kénnen Medien durch Digitalisierung ineinander transformieren und Kommunikation vom
Korper, von Raum und Zeit abkoppeln. Hypermedia verlangen vollig neue Weisen der
Produktion und Nutzung von Medienangeboten, die nicht ldnger durch Linearitat und
hierarchisch geordnete Sinnstrukturen bestimmt sind, sondern wie im Fall der Hypertexte eher
durch rhizomatische Designs, durch Oberflachenasthetik und rhetorische statt hermeneutische
Nutzungsstrategien.

Die Entwicklung von Cyberspaces hat das altvertraute européische Kategoriensystem in
Bewegung versetzt, insofern als neue Kategorien wie ,Simulation®, ,Virtualitat® oder
,Hyperrealitdt® neu in das System eingebaut und entsprechende Umarrangements im

kategorialen Altbestand vorgenommen werden massen.
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Eine wichtige Konsequenz dieses Prozesse besteht darin, dass ,Wirklichkeit* heute
konsequent in den Plural versetzt werden muss. Dieses Mandver fasziniert viele Menschen,
die schon lange nicht mehr daran interessiert sind, ob wir »die Wirklichkeit« objektiv
wahrnehmen und erkennen, sondern die es spannend finden herauszubekommen, wie
Wirklichkeiten erzeugt und genutzt werden kdnnen, wie sie ineinander Uberfuhrt und auch
wieder zum Verschwinden gebracht werden kénnen. Diese Menschen fasziniert viel mehr die
Virtualisierung der Welt als ihre Représentation. Sie vollziehen konsequent den Schritt von
einer ontologischen zu einer operativen Einstellung: Wie konstruieren wir bestimmte Typen
von Wirklichkeit? Unter welchen Bedingungen schreiben wir diesen Konstrukten
Realitatsgrade zu? Wie verwandelt man Virtualitdt auf Zeit in Wirklichkeit? Was ist »die
Wirklichkeit« anderes als eine aus bestimmten guten Grinden und fiir eine bestimmte Zeit
normativ pragmatisierte Virtualitat?

In dieser Art des Denkens und Erfahrens werden also kategoriale Differenzen nicht einfach
eliminiert, sondern funktionalisiert, sie werden zu Unterschieden, die Unterschiede machen —
nicht an sich, sondern fir jemand. Sie werden zu operativen Fiktionen, die unsere
Medientechnologie ermdglicht und zunehmend optimiert.

Neben der Proliferation von Wirklichkeiten (bzw. Virtualitaten) lasst sich eine zweite
wichtige Entwicklung moderner Mediengesellschaften beobachten: die Proliferation und
Hierarchisierung von Beobachtungsmoglichkeiten. Noch nie waren scheinbar alle privaten
und offentlichen Bereiche so beobachtbar wie heute; noch nie ist aber auch so deutlich
geworden, dass soziale Systeme oder Gesellschaften insgesamt so unbeobachtbar und damit
unsteuerbar geworden sind wie heute. Denn die Proliferation von Beobachtbarkeit ohne
ausgezeichneten Beobachtungsstandpunkt erzwingt sich allgemeine Einsicht in die kultlrliche
Kontingenz jeder Beobachtung und jedes Beobachteten: Alles kénnte auch anders sein und
anders beobachtet werden. Die Medien uben, wie N. Luhmann immer betont hat, den
Beobachtungsmodus zweiter Ordnung als Normalfall ein.

Damit aber stolen wir auf ein grundlegendes Paradox der Entwicklung von
Mediengesellschaften: Je umfangreicher der Realitatsanspruch der Medien angeblich
eingelost wird, desto starker werden die Inhalte durch Abkopplung von lebensweltlichen
Geltungsdeckungen virtualisiert. Die Aufmerksamkeitsokonomie der Medien macht alle
Inhalte von Medienangeboten zur Funktion der Aufmerksamkeitsstrategien aller am
Medienprozess Beteiligten. Wirklichkeitskonstruktion wandelt sich zunehmend zum

Sampling von Medienbestandteilen, sie wird modularisiert, modalisiert und virtualisiert.
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6. Die Fiktion der Unterscheidung von Fakten und Fiktionen

Die traditionelle Dichotomie Fakten vs. Fiktionen, die das europdische Denken Uber
Jahrhunderte bestimmt hat, ist durch ein dynamisches Wechselspiel zwischen den beiden
Kategorien ersetzt worden. Fakten generieren Fiktionen und Fiktionen generieren Fakten,
oder genauer: Was wir fur Fiktionen halten, generiert Fakten und umgekehrt. Entsprechend
verwandelt sich die ontologisch interpretierte Unterscheidung zwischen Fakten und Fiktionen
selbst in eine Fiktion — ibrigens eine nutzliche Fiktion.

Meine Hypothese lautet, dass die in diesem Abschnitt beschriebenen Fiktionen der »wahre
Grund« sind fir das Funktionieren von Interaktion und Kommunikation in der Gesellschaft.
Mit anderen Worten: Gesellschaften funktionieren nach dem Prinzip der Vermaschung
reflexiver Strukturen und dadurch in Gang kommender operationaler Schlielung.
Gesellschaften wurden nie entstanden sein oder sich erhalten haben, wenn sie nach dem
Prinzip objektiver Realitdtsabbildung gearbeitet hatten — schon beim ersten Versuch dieser
Art hatte man sich rettungslos in der Umwelt verlaufen.

Damit soll nun keineswegs behauptet werden, es gébe keine nutzliche Unterscheidung mehr
zwischen Fakten und Fiktionen. Gabe es diese Unterscheidung nicht mehr, wirden beide
Begriffe keinen Sinn mehr machen und ihr Schematisierungspotential einbiiRen. Neu ist, dass
diese Unterscheidung nicht mehr ontologisch-referentiell, sondern operativ-funktional
eingesetzt wird. Im Verhéltnis zu bestimmten operationalen Kriterien werden bestimmte
Konfigurationen »als faktisch« ausgezeichnet - vom gelungenen Steak bis zum erlittenen
Autounfall -, wohingegen in solchen Erfahrungsbereichen etwa der Autounfall im
Computerspiel als fiktiv gilt. Wie man dagegen den Status eines Avatars in Second Life oder
schon die Darstellung des Tasmanian Devils in einem Naturfilm einschétzen soll, der nie
gesehene Gegenden und Lebewesen zeigt, das kann je nach verwendetem Referenzset von
Rezipient zu Rezipient ganz unterschiedlich ausfallen. Das heilst, die Differenz
Fakten/Fiktionen dient in Medienkulturgesellschaften nicht langer einer ontologischen
Fixierung und Vergewisserung von Referenz, sondern dient als Navigationshilfe durch die
Vielfalt der Medienangebote und Mediennutzungsmdoglichkeiten, die das Befahren hochst
unterschiedlicher Routen erlaubt. Wozu diese Hilfe taugt, das zeigt erst die Praxis — genauer:

die Medienpraxis in Medienkulturgesellschaften.
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