Einleitung

Mein Interesse an den Tagebiichern Jugendlicher verdankt sich einer vorangegangenen
emotionspsychologischen Arbeit: Uberlegungen zum Begriff des Gefiihls in der Psychologie
und die genauere Analyse dreier historischer Emotionstheorien (vgl. Kochinka 2004) hatten
mich auch zu einer ersten Beschaftigung mit zentralen Problemen der emotionalen Entwicklung
gefuhrt. In diesem Teilbereich der Entwicklungspsychologie — der Entwicklung der Gefiihle —
stellen sich dem Interessierten nach wie vor viele Fragen; der Stand der Forschung ist in keiner
Weise so elaboriert und differenziert wie vergleichsweise etwa auf dem Feld der kognitiven
Entwicklung. Mit dem in der genannten Arbeit entwickelten, komplexen Begriff des Gefihls
riicken eher »spate« Entwicklungsvorgédnge mit in die Aufmerksamkeit. Um das an einem
Beispiel zu verdeutlichen: Es interessiert nicht mehr allein, ab wann (und wie) ein Kind weil}
und bertcksichtigt, dal® auch ein anderer Mensch Absichten, Wiinsche und Gefiihle hat, und wie
diese auf elementare Weise zusammenhangen, ab wann ein Kind also bspw. jemand anderen
trostet, wenn es miterlebt, wie ein Wunsch des anderen enttduscht wird (Harris 1992). Es
interessiert dann eben auch, wie das altere Kind und der Jugendliche ein immer komplexer
werdendes Wissen uber die eigenen Gefiihle (und allgemeiner: die Innenwelt), aber auch die
Gefiihle (und die Innenwelt) des Gegenubers entwickeln und im direkten Umgang jeweils in
Rechnung stellen. In diesem thematischen Feld, so hatte ich es zundchst geplant, wollte ich eine
empirische Arbeit anschliefen, mit dem Ziel, das entwickelte Verstandnis von »Gefiihl« zu
bestatigen, zu korrigieren oder zu erweitern. Da die Sicht des Menschen auf seine Geftihle (und
andere psychische Prozesse) sich in seinen Reden, seinen Texten und anderen
»Objektivationen« unabhdngig von einem bestimmten Thema zeigt (oder jedenfalls zeigen
kann) — da also ein Mensch die anderen (und sich selbst) als schlicht oder unauslotbar,
langweilig oder interessant schildern und das jeweils konkretisieren kann, egal ob er Uber
»Beruf«, »Familie«, »Paarbeziehung«, »Freizeitgestaltung« usw. spricht — sollte die geplante
empirische Arbeit auf bereits vorhandene und nicht erst zu Forschungszwecken erhobene
Materialien zuriickgreifen.

In dieser Phase der allmahlichen naheren Eingrenzung und Planung meines VVorhabens stief3
ich eines Nachmittags am Waldrand in leichtem Nieselregen auf eine aufgeschlagene und
teilweise verbrannte Kladde, die dort offenbar jemand vernichten hatte wollen. Ich biickte mich

und las einen Satz, den ich nattrlich nicht mehr wortwortlich wiedergeben kann, der sinngemaf
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aber lautete: »Ich finde es so su von ihm, daR er mich nicht gekifit hat, obwohl er es gerne

wollte, nur weil er wufdte, daR ich nicht von ihm geki3t werden wollte.« Ich lieR das Tagebuch,
als das sich die Kladde erwies, liegen, da das angekokelte Ding nal und schmutzig war. Erst
geraume Zeit spater, abends vor dem Einschlafen, wurde mir plotzlich klar, daf ich genau der
Sorte »Material« begegnet war, mit dessen Hilfe ich mein VVorhaben weiter verfolgen konnte. Es
mul} hier nicht detailliert ausgebreitet werden, wieviel Wissen um andere Menschen und ihr
psychisches Geschehen — gerade auch in Wechselwirkung zum eigenen Innenleben — in einem
Satz wie dem angeflhrten dokumentiert ist, wie sehr er und eine grolRe Zahl &hnlicher,
vergleichbarer sich demnach dazu eignen wirden, zentrale Linien einer Psychologie
emotionaler Entwicklung zu zeichnen — zumal dann, wenn jeder Satz mit einer Altersangabe
geradezu »signiert« ist, wie das im Tagebuch der Fall zu sein pflegt. (Das Tagebuch, dem ich
den wiedergegebenen Satz verdanke, war ubrigens bei meinem né&chsten Besuch des
Waldrandes nicht mehr aufzufinden.)

Nun hat die vorliegende Arbeit allerdings eine ganz andere thematische Zielsetzung; um die
Entwicklung der Geflihle geht es allenfalls noch am Rande. Wie kam es zu den Anderungen?
Auch der wissenschaftlich Téatige ist nicht davor gefeit, da ein genauerer Blick auf ein
Ph&nomen die eine oder andere Erwartung korrigiert. Mit der Lektlre der ersten Tagebuicher
wurde mir klar, daB ich ein solches Phdnomen — die kulturelle Objektivation »Tagebuch« —
nicht nur in wichtigen Aspekten falsch eingeschatzt, sondern vor allem in Bandbreite und
Komplexitat deutlich unterschatzt hatte (im zweiten Kapitel wird das noch deutlicher werden,
nicht zuletzt durch die knappen Hinweise auf einzelne Tagebiicher dort). Es gibt durchaus
weitere Tagebucher wie das am Waldrand gefundene (wenn man einmal von dem angefiihrten
Satz auf einen ganzen Text hin »extrapoliert«), Tagebticher also, in denen vor allem das
Innenleben des Diaristen und anderer wichtiger Personen Thema ist. Aber es gibt eben auch
ganz andere, in denen dergleichen kaum eine Rolle spielt. Und auch diese verlangen nach einer
explizit psychologischen Analyse, denn auch sie mussen wichtige psychische Funktionen fiir die
Diaristen erfiillt haben — wie sich leicht behaupten I43t, wenn man an die Mihe denkt, die es
bereitet, ein Tagebuch zu flhren.

Eine weitere, nicht minder (berraschende Erkenntnis stellte sich beim Studium der ohnehin
eher schmachtigen, psychologischen Literatur zur Tagebuchforschung ein. Insgesamt tGberwiegt
dort ndmlich eine methodisch eher schlichte Herangehensweise, die sich mitunter mit der

Aufbereitung der Themen begniigt, welche sich in den Tagebtichern Jugendlicher finden. Der
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wohl einzige Versuch, Tageblcher als kulturelles Phanomen zum Gegenstand psychologischer

Untersuchung zu machen, stammt aus der Anfangszeit psychologischer Tagebuchforschung und
von Siegfried Bernfeld (1978, zuerst 1931). Er fand jedoch, soweit ich sehe, keine Nachahmer —
was zwar haufig beklagt, aber nirgendwo geéndert wird." (Im ersten Kapitel wird das Bild der
psychologischen Tagebuchforschung noch genauer nachgezeichnet werden.)

Die urspringlich ins Auge gefaten (Erkenntnis-) Ziele meiner Besché&ftigung mit den
Tagebiichern Jugendlicher traten aus diesen Grunden in den Hintergrund. (Sie sind allerdings
noch keineswegs ganz aus dem Blick geraten.) Stattdessen dréngten sich andere Arbeiten auf:
Erstens ein Bild von der Breite und dem Variationsreichtum jugendlicher Tagebticher zu
zeichnen, das in der Lage ist, eine allzu schlichte und glatte Vorstellung vom Gegenstand zu
korrigieren, eine Vorstellung, wie ich selbst sie vor den ersten Lektiren hatte. Zweitens eine
psychologische Untersuchung mit kulturpsychologischem Fokus anzustellen, um den h&ufig
beklagten Mangel nicht nur ein weiteres Mal zu konstatieren, sondern ihm zumindest im Ansatz
abzuhelfen.

Das damit abgesteckte Feld ist womdglich zu grof3, um von einem alleine und in nur einer
Schrift so bearbeitet zu werden, dal nicht eine Vielzahl von Mangeln und Versdumnissen
bleibt. Das Bild, von dem die Rede war, konnte hier nur durch die Feinanalyse lediglich zweier
Tageblcher entfaltet werden, sowie durch den knappen Hinweis auf weitere, in entscheidenden
Punkten differierende. Und die kulturpsychologischen Uberlegungen — obwohl sie an Bernfeld
nicht nur anschlieBen kdnnen, sondern sogar, zumindest glaube ich das, ein wenig ber ihn
hinausschreiten — sind noch langst nicht da angekommen, wo alle Fragen beantwortet sind, die
das Ph&dnomen Tagebuch stellt. Wie dem auch sei: Wenn der Leser nach der Lektlre der
vorliegenden Schrift ein anderes — und ich hoffe natlrlich, ein nicht nur reicheres, sondern auch
zutreffenderes — Bild von den Tagebuchern Jugendlicher hat, dann hat diese Arbeit ihren Zweck
erflllt.

Es wirft im 0brigen ein bezeichnendes Licht auf den Wissenschaftshbetrieb (und die
Wissenschaftskultur) selbst, dal? zwei meiner Kollegen zwar den Charakter des Tagebuchs als historisch
gewachsene, kulturspezifische (und damit natirlich auch sprachenspezifische) Objektivation
menschlicher Praxis umstandslos mitvollzogen, im selben Atemzug jedoch kritisch anmerkten, dal sich
in der vorliegenden Arbeit keine Verweise auf Tagebtcher und ihre psychologische Analyse im
angelsachsischen Raum finden. Das ist richtig, aber es finden sich auch keine Verweise auf
brasilianische, chinesische, indische oder polynesische Tagebicher und ihre psychologische
Untersuchung — kurz, es finden sich lediglich deutschsprachige Tagebucher Jugendlicher berticksichtigt.
Das Thema konnte damit jedoch bereits so weitrdumig umrissen sein, da3 es wenig sinnvoll erscheint,
es noch weiter auszudehnen.
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1. Kleine Geschichte psychologischer Tagebuchforschung

1.1 Tagebuch und Psychologie

Die Verwendung von Tagebiichern zu Forschungszwecken spielt heute innerhalb der
Psychologie kaum eine Rolle. Zudem ist der Terminus »Tagebuchforschung« mehrdeutig;
mindestens drei Bedeutungen lassen sich unterscheiden, je nachdem, welche Rolle die
Forschenden bei der Entstehung der »Tageblicher« haben: ob sie die Tagebticher selbst
herstellen (a), ob diese von den »Beforschten« hergestellt werden, jedoch auf Anregung und
unter Anleitung der Forschenden und somit als Teil einer wissenschaftlichen Praxis (b), oder ob
die Tageblcher ganz unabh&ngig von einer solchen Praxis entstanden sind, aufgezeichnet von
Menschen, die zum Zeitpunkt der Aufzeichnung noch gar nicht Gegenstand wissenschaftlicher
Interessen waren (c). Im Fall (a) meint man mit »Tagebuchforschung« l&ngsschnittliche
Untersuchungen, die tber einen kiirzeren (einige Wochen oder Monate) oder langeren (mehrere
Jahre) Zeitraum hinweg z. B. alltdgliche, innerfamilidre Interaktionen beobachten oder die
sprachlichen AuBerungen von kleinen Kindern aufzeichnen und die Resultate in Tagebuchform
protokollieren, also ein »Forschungstagebuch« fiihren. In der Regel sind das Untersuchungen
mit sehr wenig untersuchten Personen, jedoch einer grolen Zahl von Beobachtungen und
Aufzeichnungen, etwa wenn Eltern so die Entwicklung ihrer Kinder untersuchen. Bedeutende
entwicklungspsychologische Arbeiten in der Geschichte des Faches bedienten sich einer solchen
Methode (vgl. Preyer 1882; Scupin & Scupin 1907, 1910; Stern & Stern 1907; Stern 1914; Katz
& Katz 1928) — und vielleicht liegt es daran, da dieses Verstandnis von »Tagebuchforschung«
in der Entwicklungspsychologie nach wie vor dominant scheint (vgl. etwa Hoppe-Graff 1998, S.
263 ff.; Deutsch 2001). Im Fall (b) werden unter »Tagebuchforschung« Arbeiten verstanden, die
als »Datenquelle« Tagebuicher verwenden, welche erst durch die Initiative der Forschenden und
nicht allein aus eigenem Antrieb der »Beforschten« entstehen. Solche Tagebtcher kénnen mehr
oder weniger standardisiert sein: Das Spektrum reicht hier von noch weitgehend offenen
Aufzeichnungen, wie etwa Traum- oder Psychoanalysetagebiicher (vgl. bspw. Leuzinger-

Bohleber 1987),2 Uber starker auf ein bestimmtes Thema bezogene, wie Schlaf-, ER- oder

? Diese Untersuchung wertet ein Analysetagebuch aus, das der Analysand der Autorin nach dem
Ende der Therapie tberlassen hatte. (Vgl. dazu auch Seiffge-Krenke, Scherbaum & Aengenheister 1997,
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Aktivitatstagebicher, bis hin zu elaborierten und stark standardisierten wie etwa bestimmte

Symptom- oder Schmerztagebticher (vgl. die Auflistung bei Scholz 1990, S. 214 1), z. B. das
»Ulmer Schmerztagebuch« (Hrabal, Kessler & Traue 1991; vgl. auch Seiffge-Krenke,
Scherbaum & Aengenheister 1997, S. 40). Derartige Tageblicher werden beispielsweise in der
Psychotherapieforschung bzw. der Therapieevaluation verwendet, sie konnen aber auch bereits
wichtiger Bestandteil der therapeutischen Praxis sein. Lediglich im Fall (c) schlieflich
interessiert sich die Psychologie flr »echte« Tagebticher, also flr solche, die nicht erst in der
einen oder anderen Weise innerhalb von Forschungskontexten entstehen, sondern Bestandteil
einer Alltagspraxis sind.® Zu einer so verstandenen »Tagebuchforschung« will die vorliegende
Arbeit einen Beitrag liefern; dementsprechend beschrénkt sich auch der historische Abrif3
(Kapitel 1) auf die Geschichte der psychologischen Untersuchung solcher Tagebuicher.

Aber was kann an (in diesem Sinne »echten«) Tageblichern Uberhaupt psychologisch
interessant sein? Diese Tagebucher sind zum einen eine historisch gewachsene, literarische
(oder quasi-literarische) Form, eingebettet in einen bestimmten kulturellen Kontext (und
umgekehrt ein Ausdruck solcher Rahmungen), sie sind »Objektivationen« menschlicher Praxis
— und als solche auf vergleichbare Weise psychologisch von Interesse wie Kunst, Musik oder
Religion. Aus einer solchen Perspektive wirde etwa gefragt, warum Uberhaupt Tagebuch
gefuhrt (oder nicht gefiihrt) wird — und eine solche Frage koénnte im Vergleich zwischen
Individuen wie zwischen Kulturen gestellt werden —, oder danach, welche Merkmale eines wie
auch immer gearteten Subjektmodells mit welchen Merkmalen des Tagebuchs korrespondieren.
Von Interesse ware hier also das Tagebuch als Form, und eine entsprechende Psychologie waére,
wenn man so will, die Psychologie des Tagebuchs. Aber zum anderen handeln Tagebiicher auch
von individuellen Lebensverldufen; und schon aufgrund der Tatsache, dal sie Uiber eine gewisse
Zeit gefuhrt werden, finden sich in ihnen Verdnderungs- oder Entwicklungsprozesse

dokumentiert. Hier wirde vielleicht gefragt, wovon die Schreibenden berichten (von sich selbst,

S. 49 ff. Allerdings behandelt der zweite Band der Untersuchung Leuzinger-Bohlebers [1989] sein
Thema nicht auf der Grundlage von Analysetagebtichern, sondern von Verbatimprotokollen [vgl. ebd.,
S. VII].) Vgl. auerdem zu eher belletristischen »Tagebiichern« einer Psychoanalyse die entsprechenden
Hinweise von Seiffge-Krenke, Scherbaum und Aengenheister (1997, S. 51 ff.).

* Fur »Tagebuchstudien« im unter (a) skizzierten Sinne vgl. neben den erwéhnten klassischen
Arbeiten der Entwicklungspsychologie z. B. Schmid (2001), Deutsch (2001) und Wenglorz (2001), im
unter (b) skizzierten Sinne z. B. Seemann (1997, S. 17 ff.), Seiffge-Krenke, Scherbaum und
Aengenheister (1997, S. 38 ff.) sowie weitere Beitrdge in Wilz und Brahler (1997).
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von Mitmenschen, der Familie, der Schule, von Ausbildung oder Beruf, von Problemen,

aktuellen Ereignissen, von Krankheit usw.), und danach, wie sie das tun, d. h. danach, was sich
in diesen Berichten von ihrem Denken, ihrem Flhlen und ihrem Handeln spiegelt. VVon Interesse
waren hier die Inhalte der Tagebicher, und zwar fur eine Psychologie der
Tagebuchschreibenden, der »Tageblchler«, um hier eine Bezeichnung Klaibers aufzugreifen
(vgl. Bernfeld 1978, S. 7). Damit soll naturlich keineswegs suggeriert werden, daf} diese
Unterscheidung zweier Perspektiven — ein psychologisches Interesse an der Form und eines am
Inhalt von Tagebuchern — in jedem Fall trennscharf ist, und schon gar nicht, dal? sich beide
Analyseperspektiven gegenseitig ausschlieBen.” Dennoch scheint eine solche Unterscheidung
durchaus hilfreich zur Orientierung — jedenfalls lassen sich bereits in den frihesten relevanten
Arbeiten Vertreter der einen wie der anderen Perspektive ausmachen, die im folgenden knapp
skizziert werden sollen (Kapitel 1.3 und 1.4). Mit diesen Hinweisen auf die so unterschiedlichen
Arbeiten von Siegfried Bernfeld und Charlotte Bihler, den »Pionieren« psychologischer
Tagebuchforschung, wird zugleich ein Raum erdffnet, in dem sich entsprechende Arbeiten bis
in die Gegenwart hinein verorten lassen. Im Anschlul (Kapitel 1.5) werden daher die
»tagebuchpsychologischen« Arbeiten seit den Zeiten Bernfelds und Buhlers angesprochen, die
naturlich nicht zuféllig in aller Regel in entwicklungspsychologischen Kontexten stehen — die
Griunde hierfir sind nicht allein in der fiir die verschiedenen Teildisziplinen der Psychologie je
spezifischen historischen Entwicklung zu sehen, die fir die Entwicklungspsychologie Wurzeln
(und Nahrboden) bereitstellt, fur andere Disziplinen dagegen kaum, sondern auch in der
langsschnittlichen Perspektive, die den Uber eine Zeitspanne hinweg gefiuhrten Tageblchern
inhérent ist und die sie fur entwicklungspsychologische Fragestellungen besonders interessant
macht.

Doch zunéchst — und noch ehe wir uns wie skizziert der Tagebuchanalyse zuwenden — soll

* In den Fallstudien des dritten Kapitels hoffe ich nicht zuletzt, im Detail zeigen zu kénnen, daB sich
beide Analyserichtungen gleichermafen verfolgen lassen, mehr noch, dal’ jedes der VVorhaben davon
profitiert, wenn auch das jeweils andere vorangetrieben wird. Gemeint ist also, daR die Analyse des
Inhalts von Tagebiichern gewinnt, wenn sie sensibel gegentiber strukturellen Merkmalen des Textes und
deren Verdnderung ist, und dal} sich umgekehrt die Analyse struktureller Charakteristika forcieren IaRt,
wenn auch auf den Inhalt der Tagebucheintragungen rekurriert wird. Das entspricht — auf dem Gebiet
der Tagebuchanalyse — einer These, die ich fir die Analyse von Erzéhltexten formuliert und fruchtbar
zu machen versucht habe (Kochinka 2001). Inhaltliche und strukturelle Analyse lassen sich auch bei der
Analyse von Tagebucheintrdgen wechselseitig nutzbar machen: Das bedeutet nicht, die Unterschiede
zwischen beiden einzuebnen, sondern — begrifflich sensibel und in behutsamem Respekt vor
kategorialen Grenzen — die eine in den Dienst der jeweils anderen zu stellen.
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in einem ersten Abschnitt der Frage nachgegangen werden, was ein Tagebuch eigentlich ist und

was es von anderen schriftlichen Produktionen unterscheidet.

1.2 Was ist ein Tagebuch?

Bis in die Gegenwart hinein hat die Literaturwissenschaft Probleme mit der genauen und alle
Varianten umfassenden Bestimmung dessen, was die Tagebuchform auszeichnet (vgl.
Schonborn 1999, S. 27 ff.). Unumstritten scheint einzig das Merkmal des in der Regel taglichen,
zumindest aber regelméaRigen und jedenfalls »ereignisnahen« Aufschriebes zu sein (vgl. Boerner
1969, S. 11 ff.,, 33 f.; Vogelsang 1985, S. 185f.). Die Niederschriften sind voneinander getrennt
und bleiben durch ihr schichtweises Anwachsen grundsétzlich zur ndchsten Eintragung hin
offen. Die ausgewéhlten Ereignisse, also die jeweiligen Inhalte des Tagebuchs, sind demzufolge
nicht in eine spezifische tbergeordnete Struktur eingebettet und eingepalit — ein entscheidender
Unterschied zur (retrospektiv entstandenen) Autobiographie und zu jeder Form der Erz&hlung,
wo eine sinnhafte Gesamtgestalt vorliegt, die danach befragt werden kann, von welchem
Standpunkt (und mit welchen Interessen) sie gebildet wird.’

Was die thematische Auswahl angeht, ist der Diarist jedoch nicht weniger frei als der
Erzé&hlende: So stehen etwa in den Tagebiichern Heranwachsender nicht unbedingt die eigene
Person oder die Beziehungen zu den Mitmenschen — etwa Gleichaltrigen oder den Eltern — im
Mittelpunkt, wie nach landladufiger Vorstellung vermutet werden konnte. Kriegs- oder
Reisetagebicher fokussieren demgegentber schon der Bezeichnung nach auf ein bestimmtes
Thema; mir liegt sogar ein »Klassentagebuch« vor, das vom ersten bis zum letzten Schultag
eines Schuljahres geflihrt wurde und folgerichtig keine Eintragungen von schulfreien Tagen
enthlt.®

Die Tagebuchform hat in der literaturwissenschaftlichen Betrachtung Beriihrungspunkte zu

® Vgl. etwa die Beitrage in Straub (1998); zu unterschiedlichen Fragestellungen einer »narrativen«
Psychologie Echterhoff und Straub (2003, 2004), Billmann-Mahecha (2003).

® Hierbei handelt es sich um die Dokumente 895, 1 bis 895, 7 des Deutschen Tagebucharchivs e. V.
in Emmendingen (= DTA 895, 1 - 895, 7). Behandelt wird dort das Geschehen im Klassenzimmer, aber
auch mit der Klasse zusammenhéngende Ereignisse (Klassenfahrt, Elternversammlung u. &.) — nichts
sonst, aber dies so detailliert, daR sogar die Ausstattung der neu bezogenen Physik- oder Chemierdume
beschrieben wird.
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den Formen der Chronik, des Briefes und der Autobiographie (vgl. Boerner 1969, S. 12 f.). Die

Chronik wird jedoch in der Regel aus Anlal} besonderer VVorkommnisse gefiihrt und damit
weniger regelméafig als das Tagebuch, das sich auch dem Unscheinbaren, ganz Gewdohnlichen
widmet. Die Verwandtschaft zum Brief zeigt sich nicht zuletzt darin, daf® eine Reihe von
Tagebiichern in Briefform verfalit ist. Wahrend sich Briefe jedoch ganz unmittelbar an einen
Empféanger richten, ist das Gegenlber des Tagebuchs viel vermittelter — ein Tagebuch in
Briefform kann sich auch an einen imaginierten Adressaten richten, oder sogar an das Tagebuch
selbst (»Liebes Tagebuch ...«). Die Autobiographie schlie}lich wird — wie bereits angedeutet
und im Unterschied zum Tagebuch — aus einer gewissen Distanz zu den Ereignissen verfalit; sie
gewinnt daher eine Uibergeordnete, sinnhafte Gestalt, sie folgt den Gesetzen der Erzahlung.
Verschiedentlich wurden Versuche unternommen, die unterschiedlichen Formen des
Tagebuchs zu systematisieren: So unterscheidet Leleu (1952) beispielsweise »shistorische
Tagebucher¢, die vor allem »acta< enthalten; >dokumentarische Tageblicher<, in denen der
Schreiber >cogitata< notiert; schlieBlich >personliche Tageblcher<, in denen >sentita<
niedergelegt sind« (zit. n. Boerner 1969, S. 14), und Just (1966, S. 27) differenziert Tagebticher
als Orte »des Bekennens« von solchen »des Verbuchens, je nachdem, ob der Diarist, der seine
Auseinandersetzung mit der Welt dokumentiert, dabei eher auf sich selbst oder auf diese
fokussiert. Diesen und &hnlichen Versuchen, meist schon von ihren Urhebern nur mit
Zurlckhaltung unterbreitet, blieb die allgemeine Anerkennung jedoch versagt. Einig ist man
sich hingegen in der Feststellung,” daB es keinerlei strukturelle oder sonstige Merkmale gibt, die
eine trennscharfe Abgrenzung von »privaten« und »literarischen« Tagebichern gestatten
wirden, also eine Unterscheidung von nur (oder zunéchst einmal nur) fur den Verfasser selbst
notierten einerseits und andererseits literarischen, von Anfang an mit Publikationsabsicht
niedergelegten oder zumindest als Stoffsammlung dienenden Tagebuchern — auch wenn fir die
Literaturwissenschaft verstandlicherweise die letzteren von besonderem Interesse sind.
Historisch entwickelt hat sich das Tagebuch — sieht man von antiken Vorformen ohne

grol3en Einflul auf die Anfange der Formentwicklung ab® — vor allem seit dem Ausgang des

"\Vgl. z. B. Schénborn (1999, S. 29), Just (1966, S. 26), Vogelsang (1985, S. 185).

Unstrittig ist, daB es sich bei diesen (antiken) Vorlaufern — z. B. Marc Aurels
»Selbstbetrachtungen« oder spater Augustinus' »Bekenntnissen« — noch um Vorformen handelt (vgl.
Just 1966, S. 27; Wuthenow 1990, S. 2 f., 49 ff.); uneinig ist man sich dagegen in der Frage, wann die
Entwicklung des Tagebuchs im engeren Sinne denn dann einsetzt. Abweichend von der hier
entwickelten Skizze kann man deren Beginn auch erst im 18. Jahrhundert und dem sich entfaltenden
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Mittelalters und dem Beginn der Neuzeit, und zwar zundchst aus stadtischen Chroniken,® aus

Haushalts- und Geschéaftsbichern, in denen neben Abrechnungen bald auch private und
offentliche Angelegenheiten Platz fanden, und aus den Arbeits- oder »Laborbiichern«, in denen
Gelehrte wie Astronomen und Mathematiker ihre tagliche Arbeit dokumentierten (vgl. Boerner
1969, S. 37 ff.; Bernfeld 1978, S. 108 ff.; Beispiele in dem materialreichen Buch von Hocke
1986). Das zunehmende Interesse an fremden L&ndern und die damit verbundene steigende
Wertschétzung des Reisens fuihrte vermehrt zu Reisetagebtichern, die das Gesehene und Erlebte
bewahren sollten.”® Im 18. Jahrhundert nimmt die Zahl der Tagebiicher zu; dazu tragen auch
duBere Grinde bei — etwa die sich verbreitende Schreibfertigkeit selbst oder, in der zweiten
Halfte, der Ausbau des Postkutschenverkehrs fir das Segment der Reisetagebtcher —, vor allem
aber die wachsende Aufmerksamkeit gegentiber inneren Zustdnden, eine »Tendenz zum
Subjektivismus« (Boerner 1969, S. 42), die sich in verschiedenen religésen Entwicklungen
ebenso zeigt wie in solchen der frihen Aufklarung. Im deutschen Pietismus wird die
kontinuierliche Erforschung des eigenen Gewissens zur Aufgabe und Pflicht, und kaum ein
Instrument scheint diesem Zweck besser zu dienen als ein regelmaBig gefiihrtes Tagebuch."
Ohne direkten religiosen Bezug, aber mit dem Impetus moralischer Erziehung entstehen
Tageblcher, die kaum anders denn als umfangliche Tugend- oder Sundenregister zu verstehen
sind. In der »Empfindsamkeitsbewegung« schlielflich riicken neben religiosen und

moralischen Erwégungen auch die eigenen Geflhle in den Blickpunkt der Aufmerksamkeit, und

Subjektivismus erblicken; Haushaltungs- und Geschéftsbiicher der frilhen Neuzeit erscheinen dann nicht
weniger als Vorformen denn die antiken Zeugnisse.

® Etwa den »Historia Wratislaviensis« (1463-1472), den »Hildesheimer Geschichten« (1471-1528)
oder den venezianischen Diarii (1496-1533) (vgl. Boerner 1969, S. 40).

' Bspw. die Aufzeichnungen Diirers tiber seine niederlandische Reise, des Chirurgen Felix Platter
uber Reisen in Frankreich zwischen 1552 und 1557 und Montaignes uber seine Reisen in Deutschland
und Italien (1580-1581) (vgl. auch Boerner 1969, S. 41).

' Spatestens hier dirfte auch eine (Selbst-) Verpflichtung ihren historischen Ursprung haben, deren
Nachwirkung bis in die Gegenwart hinein feststellbar ist: Werden mir unregelmaRig gefiihrte
Tagebucher tberlassen, solche mit »Liicken« oder vielfach begonnene und abgebrochene, so geschieht
das in den seltensten Fallen ohne eine entschuldigende Bemerkung, die explizit die eigene
Disziplinlosigkeit, Faulheit, Schlampigkeit 0.4. bedauert. Warum denn eigentlich? Zu den Anspriichen,
die das Tagebuch (noch heute) seinen Verfassern stellt, gehort zentral die RegelméaRigkeit des
Aufschriebes. Weil das Tagebuch nicht alleine das Bemerkenswerte, sondern das Alltagliche des
gewdhlten thematischen Bereiches behandelt, bringt auch jeder Tag etwas zu Fixierendes.

27.B.von Benjamin Franklin oder Albrecht von Haller (vgl. Boerner 1969, S. 43).
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die Diaristen entwickeln »die psychologische Beschreibung zu einer bis dahin nicht gekannten

Verfeinerung« (Boerner 1969, S. 43)."°* Mit Beginn des 19. Jahrhunderts steigert sich das
Interesse am eigenen Innenleben — zun&chst in Frankreich und in den daher sogenannten
»Journaux intimes« — so weit, dal} die Verfasser durch ihr Tagebuch und die nicht endende
Introspektion »in eine selbstquélerische Askese« geraten kdnnen, in Lahmung verfallen oder gar
»eine Art von Selbstmord« begehen — oder aber umgekehrt das Tagebuch als Schutz vor
Wahnsinn und Selbstmord begreifen, es erklartermaRen fiihren, um Uberhaupt weiterleben zu
konnen (vgl. Boerner 1969, S. 48 f.; Just 1966, S. 33). Wahrend sich in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts die Tagebuchform auch in der Literatur ausbreitet, kommt es umgekehrt zu
einer sukzessiven »Veroffentlichung« der ehedem »intimen« Journale, weil deren Verfasser
immer haufiger — teils erklartermafen, teils stillschweigend — schon bei der Niederschrift von
der spéateren (teilweise posthumen) Publikation ausgehen. Diese Bewegungen — Eindringen der
Tagebuchform in die Literatur und Popularisierung des Tagebuchs — setzen sich im 20.
Jahrhundert fort, so dal Boerner (1969, S. 53) mit Blick auf die Zahl entsprechender
Veroffentlichungen von einer »Hausse des Tagebuchs« spricht. Derartige Tagebucher wenden
sich an ihre Leser und wollen Reise- und »Kriegserlebnisse, politische Erfahrungen, [...]
vielfach aber auch psychologische und soziologische Beobachtungen an die Offentlichkeit«
weitergeben (ebd.). Nach wie vor werden aber auch Tageblicher (scheinbar) »fur sich selbst«
geschrieben, z. B. als »Adoleszenten-Tagebiicher«, in denen »Konflikte mit den Eltern, religiose
und philosophische Probleme, Gedanken Uber das allgemeine Zeitgeschehen und immer wieder
Selbstanklagen, Selbstbelobigungen, endlose Geflhlsergiisse« (Boerner 1969, S. 53)
verzeichnet sind, und fur die sich die Psychologie, aber auch andere Wissenschaften, zu
interessieren beginnen.*

Das Tagebuch als Form ist also ein historisch gewachsenes und kulturell auf spezifische

Weise gepragtes Phanomen. Das bedeutet allerdings nicht, daf® es eine ausschliellich

"> Beispiele hierfiir sind die Tagebiicher Lavaters, Lichtenbergs, Herders und Goethes. Neben
Tagebuchern finden sich auch andere Zeugnisse dafiir, da das Innenleben des Menschen zunehmend
ein Gegenstand des Interesses wird. Ein bekanntes (und psychologierelevantes) Beispiel ist das von Karl
Philipp Moritz von 1783 bis 1793 in 10 Bénden herausgegebene »Magazin fiir Erfahrungsseelenkundex,
das im brigen auch Tagebuchausziige enthélt (z. B. Moritz 1789, S. 209 ff.; 1793, S. 54 ff.).

' Die unten naher behandelten Kommentierungen und Herausgaben von Charlotte Biihler sind dafiir
Beispiele; ein weiteres, allerdings vermutlich nicht authentisches (vgl. hierzu auch unten, S. 20) fiir den
angesprochenen Zeitraum stellt Hug-Hellmuth (1919) dar.
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europdische Erscheinung ist. »DaR diese Art von Literatur sozusagen auf Europa beschrénkt sei,

ist [...] eine Legende; daf sie in anderen aufereuropdischen Kulturen einen anderen Ausdruck,
eine andere Bedeutung, eine andere Funktion erhélt, ist eine Selbstverstandlichkeit« (Wuthenow
1990, S. 26).15 Und wer sich die hiermit knapp skizzierte Geschichte des Tagebuchs seit der
friihen Neuzeit vor Augen halt, der wird auch im Hinblick auf neuere Entwicklungen — wie das
mehr oder minder kollektive Fiihren von Tagebuchern, die sozusagen in »Echtzeit« im Internet
veroffentlicht, wechselseitig kommentiert und sogar im Hinblick auf ihre Interessantheit
»benotet« werden'® — nicht das Verschwinden einer Form beklagen, sondern eine weitere ihrer
Varianten begrifien. Denn natirlich rechtfertigt nichts, das moderne Tagebuch des 20.
Jahrhunderts als Blite und folgerichtigen HOhepunkt einer Entwicklung aufzufassen, die

keineswegs beendet ist.

1.3 Tagebuchanalysen I: Das Tagebuch als Form (Siegfried Bernfeld)

Eben die Form des Tagebuchs (und ihre Entwicklung) war es, flr die sich Siegfried Bernfeld
aus entwicklungspsychologischer Perspektive interessierte — fiir Fragen also wie die folgenden:
Welche (psychischen) Funktionen erflllt die Tagebuchform fir die jugendlichen Verfasser? Auf
welche Weise erhalten die Tagebtichler Giberhaupt Kenntnis von dieser Form, wie und warum
ubernehmen und variieren sie sie?

Siegfried Bernfeld wird am 7. Mai 1892 im galizischen Lemberg als erstes von drei Kindern
eines jiidischen GroBhandlers und seiner Frau geboren."” Er wéchst in Wien auf, wo er auch —
von einem Semester 1914 in Freiburg abgesehen — studiert, vor allem Padagogik, daneben
Philosophie, Psychologie und Soziologie. Im Jahr 1915 promoviert er mit einer Schrift »Uber
den Begriff der Jugend« (Bernfeld 1991). Schon in seinen Studienzeiten beschéftigt er sich mit

den ldeen der Reformpédagogik, nimmt aber auch engagiert Anteil an der Diskussion und

> Vgl. etwa zur japanischen Tagebuchliteratur ab dem 10. Jahrhundert Wuthenow (1990, S. 26 ff.),
fur ein Beispiel aus dem 20. Jahrhundert ebd. (S. 118 ff.).

'® Beispiele sind etwa unter folgenden Adressen zu finden: www.onlinetagebuch.de,

www.mytagebuch.de oder www.tagebuch-club.de (alle »online« am 14.7.2004).

" Vgl. zur Biographie und zum Wirken Bernfelds die Beitrage in Horster und Miiller (1992) sowie
Fallend und Reichmayr (1992) und Lohmann (2001); eine von Ulrich Herrmann und Christoph von
Bihler zusammengestellte Bibliographie findet sich in Fallend und Reichmayr (1992, S. 328 ff.).
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Verbreitung der sozialistischen Ideen seiner Zeit. Unter dem Eindruck des mit dem Ersten

Weltkrieg zunehmenden Antisemitismus schliefl3t sich Bernfeld der zionistischen Bewegung an,
grundet ein Kinderheim fir judische Kriegswaisen, das »Judische Institut fir Jugendforschung
und Erziehungg, lernt in Heidelberg Martin Buber kennen und wird zum »programmatischen
Theoretiker der Kibbuz-Erziehung« (Lohmann 2001, S. 53). Ab 1921 beschaftigt er sich
verstarkt mit der Psychoanalyse, veroffentlicht Sammelb&nde, die aus seiner praktisch-
padagogischen Arbeit herriihren (Bernfeld 1922a, 1924), und 1925 sein wohl bekanntestes
Buch, »Sisyphos oder die Grenzen der Erziehung« (Bernfeld 1973). Darin charakterisiert
Bernfeld die P&dagogik als empiriefrei und ideologisch — also in hohem MaRe
unwissenschaftlich. Insbesondere wirft er ihr eine vollkommene (und nachgerade
institutionalisierte) Blindheit gegentliber den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen vor, die flr
die Erziehung nicht weniger von Bedeutung seien als beispielsweise das Kénnen von Lehrern
oder Erziehern. Nicht allein die padagogische Interaktion habe demnach im Zentrum
péadagogischer Untersuchungen und Erwadgungen zu stehen, mindestens ebenso wichtig seien
Fragen nach den (ge&uferten und verborgenen) Aufgaben der Erziehung in einer (bestimmten)
Gesellschaft, nach der gesellschaftlichen Konstitution und Bedingtheit der Organisationen und
Strukturen der Erziehung sowie nach dem Eingelassensein dieser Strukturen in gesellschaftliche
Kontexte, das diese zur Folge haben. Denn weniger das Potential der zu Erziehenden bestimmt
Verlauf und Resultat der Erziehung, als vielmehr — wie Bernfeld in sozialistischer Perspektive
und mit psychoanalytischem Handwerkszeug darlegt — die Interessen der herrschenden Klasse,
welche die Ausgestaltung der Gesellschaft und damit den ProzeR der Erziehung determinieren.
Im Jahr 1934 emigriert Bernfeld mit seiner Familie (Uber Frankreich) in die USA, wo er in San
Francisco als Lehranalytiker tatig ist und beim Aufbau der psychoanalytischen Vereinigung
mitwirkt. Mit seiner dritten Frau, Suzanne Cassirer Bernfeld, arbeitet er zur Biographie und
Theorie Sigmund Freuds (Bernfeld & Cassirer Bernfeld 1981). Bernfeld stirbt am 2. April 1953
im Alter von 60 Jahren.

Uber lange Jahrzehnte werden Bernfelds Schriften kaum rezipiert; seine Vertreibung aus
Europa als Jude, Sozialist und Psychoanalytiker mag dabei auch noch zu Zeiten der
Rekonstitution des Wissenschaftsbetriebes nach dem 2. Weltkrieg eine Rolle gespielt haben
(vgl. Zinnecker 1978, S. VII) — doch sicherlich trégt die Radikalitat von Thesen, wie sie etwa im
»Sisyphos« formuliert werden, nicht weniger dazu bei; von Thesen, die, ernstgenommen, das

Selbstverstandnis der Padagogik nachhaltig erschiittern und ihren Rang als etablierte
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Wissenschaft existentiell geféhrden muften (und nach wie vor miissen). Ganz wie diese Thesen

es vermuten lassen, wird Bernfeld zu Zeiten der Studentenbewegung so kritiklos gefeiert, wie er
zuvor schweigend beiseite gelassen worden war, und erst in den letzten Jahrzehnten wird seine
Bedeutung zunehmend realistisch sichtbar.

Sein Hauptwerk zur empirischen Jugendforschung, seine Tagebuchstudie, erscheint 1931
unter dem Titel »Trieb und Tradition im Jugendalter. Kulturpsychologische Studien an
Tagebuchern«. Auf der Grundlage von zwei Dutzend gesammelten Tagebuchern Jugendlicher
sowie unter Ruckgriff auf weitere, bereits veroffentlichte, verfolgt Bernfeld Fragen wie die
folgenden: »Was veranlat den heutigen Jugendlichen, das heutige Kind, den literarischen
Brauch >Tagebuch« flr sich anzunehmen; wie weit gleicht es seine Tagebuchaufschriebe einer
Norm an; was veranlalt diese Formibernahme; was bedeutet ihm die Form und ihre
Ubernahme psychisch« (Bernfeld 1978, S. 3)? Dazu werden zunéchst zentrale »Formmomente«
des Tagebuchs erlautert: Ein Tagebuch besteht demnach aus einer Fille von aktuellen
(ereignisnahen) Aufschrieben, die gesammelt und (im Regelfall chronologisch) angeordnet
werden. Eine solche Sammlung einzelner Aufschriebe wird mit einem bestimmten Vorsatz
unternommen, der explizit ausgesprochen oder implizit sein kann, und sie wird in ihrer Gestalt
an die Norm »Tagebuch« angeglichen. Diese Angleichung an eine Norm (oder Ubernahme
einer Tradition) zeigt sich (wie Dbereits der Vorsatz der Sammlung) in so manchem
konventionellen Detail des Tagebuchs: in Motti und Widmungen, in der Titelgebung, in mehr
oder minder feierlichen Eroffnungen oder auch Abschliissen des Tagebuchs, nicht zuletzt in
seiner Gestaltung selbst, in (mitunter selbstgebastelten) Umschlagen, der Seitengestaltung usw.
usf. Wovon die Aufschriebe handeln, was also ins Tagebuch gehort und was nicht, kann der
Diarist fast vollstandig frei entscheiden — entsprechend unterschiedlich sind Tagebucher denn
auch (vgl. auch Bernfeld 1978, S. 10 ff.): Sie handeln von Freunden, Cliquen, der Familie, von
Schwérmereien und ersten erotischen Erlebnissen, von besuchten Theater- oder
Kinovorstellungen und der Auseinandersetzung mit dem Gesehenen (vielleicht werden in
diesem Falle Eintrittskarten oder Programme beigelegt), von Reiseerlebnissen, vom Alltag einer
Familie oder vom Alltag einer Schulklasse.

Durch eine derartige (kultur-) psychologische Charakterisierung des Tagebuchs erdffnet sich
der Blick auf Phanomene, die die literaturwissenschaftliche Betrachtung zu tbersehen droht:
zum einen auf von Bernfeld (1978, S. 14 ff.) so genannte »Eigenformen« des Tagebuchs, also

eigenstdndige Tagebuchvarianten, die Kinder oder Jugendliche fur sich entdecken und

Alexander Kochinka, Psychisches Geschehen im Tagebuch.
Kulturpsychologische Fallstudien © Velbriick Wissenschaft



14
erschaffen, zum anderen auf solche kulturelle Praktiken und Objektivationen, die der

Tagebuchform verwandt sind, aus denen sich das Fuhren eines Tagebuchs entwickeln kann, und
die sich nicht in jedem Fall sauber von der Tagebuchform abgrenzen lassen.

Als Beispiel fur eine solche Eigenform erwéhnt Bernfeld (1978, S. 15) u. a. das Tagebuch
der Emmy R., das diese vom »10. bis zum 11%. Jahre« flhrte, das »Tagebuch ./ (>Tagebuch
Punkt, Strich<). Sie und ihre 5 Schulfreundinnen, die ein Klassenkranzchen bildeten, fuhrten je
ein Heftchen, das neben dem Datum Punkte und Striche in verschiedener Zahl, sonst keinerlei
Eintragungen enthielt. In den Unterrichtspausen zeigten die Freundinnen einander die
>Tagebucher ./< und »verglichen die Eintragungen neidisch<. Die Klasse wurde aufmerksam,
konnte aber trotz heilRester Neugier hinter das Geheimnis dieses Tagebuches nicht gelangen. 1%2
Jahre hiteten es die Freundinnen, bis die Lehrer von den Neugierigen gedrangt das Gestandnis
erzwangen: Die Tageblicher verzeichneten genauestens wie oft die Besitzerinnen taglich ihr
kleines (.) und ihr grof3es (/) Bedurfnis befriedigt hatten. Nattrlich war diese Aufdeckung das
Ende des >Tagebuchs ./<. Seinen Ursprung hatte es von der Tatsache genommen, dal} eines der
Schulkinder (nicht aus dem Kranzchenkreis) erzahlt hatte, dall es wegen hartnéckiger
Obstipation vom Arzt zur Notierung des Stuhlganges angehalten worden war«.

Die angesprochenen verwandten Formen, die Bernfeld ndher behandelt, sind (kindliche)
Sammlungen — insbesondere von Objekten, die ihres Symbolwertes wegen gesammelt werden,
beispielsweise Andenken -, autobiographische Aufschriebe, Briefe und Siinden- oder
Tugendregister sowie andere Bilanzen.'® Im Detail kénnen Bernfelds Uberlegungen zu diesen
verwandten Formen, denen er je eigene Kapitel seiner Schrift widmet (Kap. 3 bis Kap. 6) hier

nicht wiedergegeben werden, einige Bemerkungen erscheinen jedoch angebracht. Andenken als

'® Nicht von ungefahr erinnern einige dieser Bestimmungsstiicke natiirlich an literarische Formen, die
in den Literaturwissenschaften als dem Tagebuch verwandt behandelt worden sind (Chronik,
Autobiographie, Brief; vgl. oben). Gleichwohl ist keineswegs Identisches angesprochen: eine
(kulturpsychologisch relevante) Sammlung sensu Bernfeld bspw. muf3 keineswegs, wie eine Chronik
(oder ein Tagebuch) schriftlich (also sprachlich) vorliegen, sondern kann sich auch in einem
Schuhkarton befinden und beim Schitteln poltern. Und ein (entwicklungspsychologisch interessantes)
»Tugendregister«, das in den Kennzeichnungen besteht, die in einem Taschenkalender die onaniefreien
Tage und solche, an denen onaniert wurde, markieren, wirde die Literaturwissenschaften wohl ebenfalls
(und zu Recht) nicht als ihrem Gegenstand zugehorig betrachten. (Bernfeld berichtet von &hnlichen
Dokumenten; ob sich dergleichen noch heute finden I&Rt, ist eine empirisch zu klérende Frage. Zwar
tauchen in den von mir gesammelten Tagebiichern vereinzelt auch Hinweise auf Selbstbefriedigung auf,
zumindest bislang jedoch nicht mit Schuld, Selbstvorwirfen oder gar einem Unterlassungswunsch
verkniipft, sondern eher ziemlich »unverkrampft«, wenn das Adjektiv in diesem Zusammenhang
gestattet ist.)

Alexander Kochinka, Psychisches Geschehen im Tagebuch.
Kulturpsychologische Fallstudien © Velbriick Wissenschaft



15
ideell wertvolle Objekte differenziert Bernfeld weiter in solche, die auf ein geliebtes Objekt (im

psychoanalytischen Sinne) verweisen (Fetische), und solche, die vorwiegend auf das eigene Ich
bezogen sind und die er Reliquien nennt. Die Abgrenzung von Tagebuch und Autobiographie
unterscheidet sich bei Bernfeld nicht von der einleitend skizzierten und auch gegenwaértig in den
Literaturwissenschaften vorgenommenen, die die Aktualitat des Tagebuchs der ruickblickenden
Komponiertheit der Autobiographie gegentberstellt. Dal} nun Andenken- (und insbesondere
Reliquien-) Sammlungen, Autobiographien, Briefe und Bilanzen dem Tagebuch verwandte
Formen darstellen, zeigt sich nicht zuletzt darin, dal} sie nach wie vor ihre Spuren in
Tagebuchern hinterlassen: So wurde mir ein (in Ergédnzung zu geschriebenen Tagebtichern
gefuhrtes) »geklebtes« Tagebuch zur Verflugung gestellt,19 ein  Konvolut, das kaum
handschriftlichen Text, aber eine Unzahl kleiner Objekte und Gegenstédnde enthalt: Photos und
Postkarten, Restaurant-, Kneipen- und Hotelrechnungen, kleine Steine aus einem Stadtpark, ein
Beinhaar, ein ungenutztes und verpacktes (aber mittlerweile ber das Verfallsdatum hinaus
gealtertes) Kondom usw. usf.; eine so reichhaltige Reliqguiensammlung, dal3 das urspringliche
Buch die Gestalt eines aufgeklappten Féachers erhalten hat. Die Grenze zur Autobiographie wird
uberschritten, wo immer sich im Tagebuch rickblickend-reflektierend und »ereignisenthoben«
komponierte Fragmente finden; in Bernfelds Worten: »Die werbende oder selbstkritische
Selbstauffassung wird zur Autobiographie, sowie sie als Erzahlung dargestellt wird« (Bernfeld
1978, S. 38, im Orig. hervorgeh.). (Beispiele fir derartige autobiographische Fragmente in
Tagebuchern finden sich ebd., S. 30 ff.) DalR der Brief seine Spuren im Tagebuch hinterlaf3t
(also die Briefform in der Form des Tagebuches), offenbaren bereits dufiere Merkmale des
Tagebuchs. Nicht wenige sind in Briefform verfal3t oder bedienen sich wichtiger Momente der
Briefform: Sie haben einen Adressaten, die Eintrége sind datiert, haufig findet sich eine Anrede
(bis hin zu »Liebes Tagebuch ...«), nicht selten sind die einzelnen Eintrdge unterschrieben.
SchlieBlich finden auch Bilanzen ihren Weg ins Tagebuch, wie ein spétes Erbe einer der
Waurzeln des Tagebuchs in den Geschéfts- und Haushaltungsbichern; beispielsweise in
Reisetagebiichern, in denen akribisch das jeweilige Wetter oder sogar die Qualitit des
vorangegangenen Nachtschlafes notiert wird?® oder die taglich zuruckgelegte Strecke einer

langeren Fahrradtour.

' Ssammlung Kochinka, Signatur 2, 4 (= SK 2, 4); vgl. Anhang 1, Abb. 1 und 2, S..

27 B.DTA 895, 9: 895, 10.
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Zu den moglichen psychischen Funktionen, die das Tagebuch fiir den Tagebtchler erfiillen

kann, gibt Bernfeld vielféltige, allerdings nicht eben systematisierte Hinweise, die hier nicht
samtlich rekapituliert werden konnen. An einem Beispiel soll zumindest sein grundsétzliches
Vorgehen, gerade auch in methodischer Hinsicht, deutlicher werden: In Elsies Tagebuch (das
sich mit kleinen Kurzungen auch im Anhang findet, vgl. Bernfeld 1978, S. 147 ff.) finden sich
»fast ausschliel3lich die Liebeserlebnisse eines 13-15jahrigen Mé&dchens mit ihren Flirts, >Kul3-
und Knutschgenossenc. [...] Das gehaufte Aufzéhlen all ihrer sKnutscherlebnisse< verbunden mit
der schnoddrigen, blasierten und zynischen Ausdrucksweise ergeben das Bild des Tagebuchs
einer >Herumtreiberin¢, einer, die >jeden Mann nimmt¢, die Mé&nner serienweise >besitzt««
(Bernfeld 1978, S. 20) — und das, obwohl dem Autor gleichzeitig berichtet wird, »daR das
Madchen in Wirklichkeit einen sehr geordneten, zwar etwas >schlimmens, aber keineswegs
besorglich »sittenlosen< Eindruck macht, daf} sie keineswegs frech und ungehemmt, sondern
ziemlich still, ja h&ufig genug schichtern sich benimmt« (ebd.). Bernfeld interpretiert dieses
Tagebuch als Ausdruck einer komplizierten und labilen psychischen Struktur, die Elsie »nicht,
wie ihrem Alter geméaR ware, die blof3e Phantasiebefriedigung gestattet« (ebd., S. 23). Dennoch
bleibt ihre Sexualitit im wesentlichen unbefriedigt, denn »das genitale Ziel und das inzestutse
Objekt bleibt verdrangt; anstatt des verdrangten Ziels erscheint das >wilde, leidenschaftliche
Kissen< als abgeschwéchtes, allein bewul3tseinsfahiges Teilziel« (ebd.). »Die Sexualwiinsche
mussen verdrangt bleiben. Dem widersetzt sich Elsies intensives Lustbegehren. Sie miissen also
teilweise erfullt werden. Die teilweise Erfullung macht aber den Durchbruch des Verdréngten
geféhrlich nahe« (Bernfeld 1978, S. 24). Das Tagebuch steht im Dienste der Aufrechterhaltung
dieses prekéren Gleichgewichts: Die »teilweisen Erfullungen werden davor gesichert, sowohl zu
ganzen zu werden, als auch durch Verdrangung in Verlust zu geraten. Sie werden abgesondert
stabilisiert, abgetrennt gesammelt. Die Sammlung der >Kisse< sagt: »>Ja ich bin eine
Sexualverbrecherin, aber ich bin ein unschuldiger Engel im Vergleich zu dem, was ich ware,
wenn ich nicht wenigstens diesen Katalog von >Verbrechen< begangen hétte — da ich keinesfalls
auf Lust ganz verzichten kann.< Das Tagebuch ist also Selbstdenunziation, aber zugleich auch
Selbstfreispruch. Elsie sammelt in ihm ihre ich-gerechten Sexualerlebnisse, ihre >gliicklichen
Stunden<« (ebd.). Hier dient das Tagebuch — genauer das ihm innewohnende Formmoment der
Sammlung und Bilanzierung — demnach der Stabilisierung eines nicht unproblematischen
psychischen Zustandes. Andere psychische Funktionen, die Bernfeld anspricht, sind etwa das

Bedurfnis nach Selbstauffassung und Selbstdarstellung (z. B. S. 35 f.), Prozesse der
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Identifikation (z. B. S. 135 f.) — beides nattrlich unschwer mit VVorgangen der Identitatsbildung

in Zusammenhang zu bringen — oder »Folgsamkeitsmotive«, fir die eine von auf’en
herangetragene Erwartung bedeutsam ist, ein Tagebuch zu fihren, dartiber hinaus
Schuldgefiihle, wenn dieser Erwartung nicht entsprochen wird, und Absolution im umgekehrten
Falle. An der Interpretation von Elsies Tagebuch wird nicht nur Bernfelds grundsatzlich
psychoanalytisch orientiertes VVorgehen deutlich, sie illustriert auch exemplarisch seine Zweifel
am rein dokumentarischen Gehalt von Tageblchern, also seine Skepsis gegenuber der
faktischen Wabhrheit all dessen, was sich im Tagebuch aufgezeichnet findet.**

Auch die zweite Hauptfrage, die sich Bernfeld in seiner Studie stellt, soll hier nur knapp
angesprochen werden: die Frage nach der intergenerationellen Weitergabe der kulturell
gepragten Form Tagebuch. Zumindest soviel sei angemerkt: Ohne konkrete psychische
Funktionen, die das Tagebuch fir das Individuum tbernehmen und erfullen kann, kdme es, so
Bernfeld (1978, z. B. S. 134), auch nicht zu einer Ubernahme der Form und deren
geschichtlicher Tradierung. Wie genau das Wissen um die Form Tagebuch weitergegeben wird,
diese genuin kulturpsychologische Frage im Detail zu beantworten, dirfte ebenso schwierig
sein, wie die akribische Untersuchung anderer Enkulturationsprozesse auch: Auf welche Weise
wir also beispielsweise lernen, wie man sich auf einer Beerdigung verhélt oder nicht verhalt,
und ahnliches mehr. Immerhin lenkt Bernfeld hier die Aufmerksamkeit auf etwas, das bei
solchen Enkulturationsprozessen nicht immer ausreichend Beachtung findet, namlich die
materiale Grundlage des kulturellen Wissens um Tagebucher, das, wenn man so will, in diesen
Objektivationen geronnene Wissen. Es sind eben nicht nur historische oder literarische
Vorbilder, es sind nicht nur Freundinnen und Freunde, die Tageblcher flhren, es sind auch
Kalendar- und Fertigtagebucher, kduflich zu erwerben, deren vorgefertigte Datierung bspw. die
Tagebuchnorm »taglicher Aufschrieb« vermittelt, deren Laschen und SchlieBen die Norm der

Privatheit, ja Intimitét transportiert usw.

2 Im skizzierten Fall hatte Bernfeld von einem Verwandten mitgeteilt bekommen, daR Elsie nicht
dem Bild entsprach, das sie selbst in ihrem Tagebuch gezeichnet hatte; in anderen Féllen berichtet
Bernfeld auch davon, daR er Tagebtichler aus Therapiesitzungen kannte. Ein solcher »zweiter Zugang«
mag zwar hilfreich sein, ist aber sicherlich nicht zwingend erforderlich, um bei der Interpretation von
Tagebtchern zuriickhaltend mit der Unterstellung faktischer Wahrheit zu sein. Ein komplexes Geftige
psychischer Funktionen, wie im Falle Elsies, 1akt sich wohl auch dann entdecken und rekonstruieren,
wenn keine weiteren Informationen Gber Autor oder Autorin bekannt sind. Es mag hinreichen, sich bei
der Interpretation nicht mit einem ersten Eindruck zufrieden zu geben und auch unscheinbare Spuren zu
verfolgen.
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Mit der Untersuchung der psychischen Funktionen des Tagebuchs — seinen Funktionen im

»Haushalt der Triebe« aus psychoanalytischer Sicht —, vor allem aber der Frage der Weitergabe
der geschichtlich und kulturell geprégten Tagebuchform, also ihrer Tradition bzw. Tradierung,
und Uberlegungen zum Zusammenhang zwischen diesen Prozessen begriindete Bernfeld eine
»Psychologie des Tagebuchs, die bis heute, wie Winterhager-Schmid (1997, S. 359) zu Recht

bemerkt, nicht weitergefiihrt worden ist.

1.4 Tagebuchanalysen I1: Der Inhalt des Tagebuchs (Charlotte Buhler)

Charlotte Malachowski wird am 20. Dezember 1893 als erstes Kind des Regierungsbaumeisters
(und Architekten) Hermann Malachowski und seiner Frau Rose in Berlin-Charlottenburg
geboren, flinf Jahre vor ihrem einzigen Bruder Walter.? Obwohl sie aus einer vorwiegend
judischen Familie stammt, wird sie im Zuge von Assimilationsbestrebungen protestantisch
getauft und erzogen; schon als Schilerin interessiert sie sich fir Fragen der (christlichen)
Religion und Philosophie. Weil ihr nach eigener Aussage die »Gottesbeweise« im
Konfirmationsunterricht nicht nachvollziehbar erscheinen — und sie das Gebot zu glauben und
nicht zu denken unbefriedigt 183t — interessiert sie sich fur die Grundlagen des menschlichen
Denkens und erfindet als 17jahrige ein Experiment, das rund zehn Jahre zuvor von Karl Bihler
durchgefuhrten &hnelt. Nach orientierenden Semestern in Freiburg, Berlin und Kiel, in denen sie
Vorlesungen in Philosophie, Theologie, Padagogik und Medizin besucht (und 1914 das
Lehrerinnenexamen in Kiel ablegt), studiert sie die damals noch junge Psychologie im
Hauptfach, in Berlin und ab 1915 in Minchen, von Carl Stumpf zu Oswald Kilpe geschickt,
der sich damals intensiv mit der Erforschung von Denkprozessen beschéftigte. Nach dem Tode
Kilpes am 30. Dezember 1915 kehrt dessen Assistent Karl Bihler von der Front zurlick, und
bereits am 4. April 1916 heiraten beide in Berlin. Eine Tochter kommt 1917 zur Welt, ein Sohn
1919. Nach Promotion und Habilitation (letztere tber »Entdeckung und Erfindung in Literatur
und Kunst«) Ubernimmt Charlotte Buhler 1920 eine Privatdozentur an der Technischen

Hochschule Dresden, wo ihr Mann seit 1918 einen Lehrstuhl innehat. Im folgenden Jahr erhalt

2 Vgl. zu ihrer Biographie und dem wissenschaftlichen Werdegang Bluhler (1972), Schenk-
Danzinger (1963), Hetzer (1982) und — wohltuend distanzierter und entsprechend weniger unkritisch —
Burmann und Herwartz-Emden (1993). Zusammengenommen bilden diese (und weitere) Darstellungen
eine instruktive Vignette fur biographische Konstruktivitat.
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Karl Buhler einen Ruf nach Wien, wo er 1922 zu lesen beginnt, und wohin ihm im Jahr darauf

Charlotte Buhler folgt, die dort 1929 aufRerordentliche Professorin wird. Es schlief3t sich eine
ungeheuer produktive und (v. a. fur die Kinder- und Jugendpsychologie) ertragreiche Phase an:
Vortragsreisen in die meisten européischen L&nder (vgl. Bihler 1972, S. 27) und die USA, dann
(1924/25) ein einjahriger Aufenthalt Charlotte Buhlers dort (in dem Einflisse des
Behaviorismus  aufgenommen  werden und zur  Konzeption einer  exakten
Verhaltenshbeobachtung flihren [vgl. etwa die drei Beitrdge in Buhler, Hetzer und Tudor-Hart
1927]).2 Vor allem aber wird eine groRe Zahl kinder- und jugendpsychologischer
Untersuchungen durchgefiihrt, die die Buhlers mit einer ganzen Reihe von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern (etwa Hildegard Hetzer und Lotte Schenk-Danzinger, aber auch Liselotte Franke,
Ké&the Wolf, Paula Sal3feld und Karl Reiniger; vgl. Schenk-Danzinger 1963, S. 12) unternehmen
und publizieren (vgl. Hetzer 1982 und die Bibliographien Charlotte Bihlers in Schenk-
Danzinger & Thomae 1963, S. 19 ff. sowie bei Burmann & Herwartz-Emden 1993, S. 222 ff.).
Im Mérz 1938, Charlotte Buhler befindet sich gerade in London, wird Karl Buhler nach dem
Einmarsch der Deutschen in Osterreich verhaftet. Erst im Herbst des Jahres gelingt es Charlotte
Buhler, ihre Familie zu befreien, iber Norwegen emigrieren sie in die USA. Wahrend Charlotte
Buhler dort nach einer Weile damit fortfahren kann, produktiv zu arbeiten und Anerkennung zu
genieRen — so beschéftigt sie sich nun mit der Psychoanalyse, was im Amerika der 40er und
50er Jahre des 20. Jahrhunderts unumgéanglich scheint, offenbar anders als zuvor in Wien (vgl.
Bihler 1972, S. 29 ff.), wendet sich allgemein der Psychotherapie zu und grindet 1962
gemeinsam mit Abraham Maslow, Carl Rogers und anderen die »Gesellschaft fur humanistische
Psychologie« —, gelingt es dem 15 Jahre alteren Karl Buhler bis zu seinem Tode 1963 nicht
mehr in vergleichbarer Weise, Ful3 zu fassen. Nach seinem Tode zieht Charlotte Buhler nach
Stuttgart, in die Nahe ihres Sohnes, wo sie 1974 stirbt (vgl. Dérner & Luck 2000, S. 140;
Burmann & Herwartz-Emden 1993, S. 213).

Charlotte Buhler interessiert sich zeitlebens fir die Untersuchung des menschlichen
Lebenslaufs (Dorner & Luck 2000, S. 140), fir, wie man auch sagen kdnnte — wie sie selbst
(1972) es anklingen 1aRt und wie es Schenk-Danzinger (1963, S. 10), Birmann und Herwartz-
Emden (1993, S. 212) dann aussprechen —, den »Sinn« oder die »Erflillung« des Lebens. Unter

diesem Rubrum lassen sich all ihre Arbeiten blndeln — angefangen von den friihen

% Womit natirlich nicht gesagt sein soll, daR es nicht auch entscheidende Unterschiede zwischen den
Buhlerschen und den behavioristischen Forschungsmethoden gab (vgl. etwa Hetzer 1982, S. 193).
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Experimenten Uber Denkprozesse (1918), mit denen sozusagen die Voraussetzungen und

Bedingungen jeder Orientierungsbemiihung in der Welt geklart werden sollen, tber die kinder-
und jugendpsychologischen Arbeiten der Wiener Zeit, die tber die Kindheit und Jugend
hinausgreifenden und auf die ganze Lebensspanne zielenden Arbeiten im Anschluf? daran (z. B.
Buhler 1933, Bihler & Massarik 1969) bis hin zu ihrem Engagement in der sich in den friihen
sechziger Jahren konturierenden humanistischen Psychologie, die sie als heranwachsende dritte
Kraft neben Behaviorismus und Psychoanalyse sieht.

Die Veroffentlichungen Charlotte Buhlers, die sich mit den Tagebiichern von Kindern und
Jugendlichen beschéftigen, stammen vor allem aus den Jahren zwischen 1922 und 1934 (vgl.
auch die Darstellung in Soff 1989, S. 13 f.). Im Jahr 1922 erscheint, zundchst (auch) erarbeitet
an gerade einmal drei Tageblichern, »Das Seelenleben des Jugendlichen« (Buhler 1922a). Die
Verfasserin bittet dort um die Zusendung weiterer TagebUcher24 und stutzt die nachsten
Auflagen, die in schneller Folge erscheinen, auf eine zunehmende Zahl von Dokumenten: In der
zweiten Auflage (1923) »dann 14, dann 30, jetzt [in der vierten Auflage, A. K.] 52 Tagebiicher«
(Buhler 19273, S. V) und in der flinften Auflage (1929) 72. SchlieRRlich wéchst das verfligbare
Material auf rund 130 Tagebucher an, die spater bei der Bombardierung der Wiener
Universitatsbibliothek  verlorengehen; eine  dokumentarische ~ Ubersicht der  (zum
Erscheinungszeitpunkt 93 Exemplare umfassenden) Sammlung findet sich bei Bihler 1934 (S.
2 ff.). Insgesamt zehn dieser Tagebticher werden daruber hinaus als Quellen veréffentlicht,
anonymisiert und teilweise gekdrzt, ansonsten aber lediglich (und meist kurz) eingeleitet und
nicht weiter bearbeitet: das erste ebenfalls bereits im Jahre 1922 u. d. T. »Tagebuch eines jungen
Médchens«. In der Einleitung verweist Blhler auf das 1919 von der Psychoanalytikerin Hug-
Hellmuth herausgegebene »Tagebuch eines halbwuiichsigen Madchens«, an dessen Authentizitat
— nachdem es zun&chst von Seiten der Psychoanalyse als aufschlufRreiche Quelle begrift
worden war — bald Zweifel auftauchten (vgl. Krug 1926; Soff 1989, S. 15 f.). Aufgrund der
Unterschiede zwischen diesem Tagebuch und den ihr vorliegenden (sowie sicher auch aufgrund
einer insgesamt skeptischen Haltung gegeniiber der Psychoanalyse) zweifelt auch Biihler an der
Echtheit, und so liegt ihr daran, »der Offentlichkeit zu jenem Bilde ein Gegenstiick vorzulegen,

das ich flr gestinder und charakteristischer halte« (Bihler 1922b, S. 1lI). AuBerdem mdchte sie

?* Dies geschieht eher indirekt durch den Passus: »Es ware nun allerdings sehr zu wiinschen, daf
diese Quellenkenntnis betréchtlich umfassender wiirde, und jedem Leser, der von sich oder Bekannten
ein Tagebuch anonym zur Verfligung stellen konnte, wére die Wissenschaft zu groRtem Danke
verpflichtet« (Blhler 1922a, S. VI).
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mit dieser Veroffentlichung eines Tagebuchs (wie mit den noch folgenden) »dem besseren

Verstdndnis unserer Jugend, der besseren Verstandigung zwischen Zogling und Erzieher und
damit der Fruchtbarkeit des Erziehungswerkes« dienen (ebd., S. IV). »Zwei Knabentagebticher«
erscheinen im Jahr 1925 als Heft 3 der »Quellen und Studien zur Jugendkunde« (Buhler 1925),
»Zwei Madchentagebiicher« 1927 als um ein Tagebuch erweiterte Neuauflage des »Tagebuchs
eines jungen Madchens« (Buhler 1927b bzw. 1922b). Zwei weitere Madchentagebucher werden
1932 u. d. T. »Jugendtagebuch und Lebenslauf« als Heft 9 der genannten Reihe »unter einem
neuen Gesichtspunkt veréffentlicht. Und zwar soll der Versuch gemacht werden, die
Jugendentwicklung zweier Madchen daraufhin kurz zu prifen, ob und welche Tendenzen und
charakteristischen Zlige des spateren Lebens sie schon andeutet und vorwegnimmt oder in
welcher Weise sich das spétere Leben dieser Médchen etwa im Gegensatz zu ihrer Jugend
entwickelt« (Blhler 1932, S. 1). Nochmals zwei Madchen- und zwei Jungentagebucher finden
sich schlieBlich 1934 im Heft 11 der Quellen und Studien zur Jugendkunde u. d. T. »Drei
Generationen im Jugendtagebuch«, wo vor allem der »Wandel der Zeiten im Tagebuch«
interessiert, also »das historisch Unterschiedliche mehrerer Generationen von Jugendlichen«
(Buhler 1934, S. 1).

Durch einen Blick in die Details — &hnlich wie bei Bernfelds Analyse des Tagebuchs von
»Elsie« — soll Bihlers VVorgehen bei der Auswertung der Tagebuicher insgesamt etwas deutlicher
werden. Sie selbst charakterisiert ihre Methode folgendermalen: »Das Verfahren, mit dem
dieses neuartige Material bearbeitet wurde, konnte von Auflage zu Auflage [des
»Seelenlebens«, A. K.] verbessert werden. Gab das Material anfangs Gesichtspunkte,
Anregungen, wurde es zunédchst exemplifizierend ausgenutzt, so konnte mehr und mehr eine
statistische Verarbeitung in Angriff genommen werden« (Buhler 1927a, S. V f.). Und kurz
darauf, wenn weitere Methoden jugendpsychologischer Untersuchungen behandelt und vor
allem Beobachtungsverfahren, weniger dagegen Experiment und Erhebung, als Ergénzung
Eignung zugesprochen werden: »In Tagebuchanalyse samt Statistik und Verhaltensbeobachtung
sehe ich vorlaufig die zwei ergiebigsten Methoden der Jugendpsychologie« (ebd., S. VII). Eine
statistische Verarbeitung der Daten, die vor allem fir ein (nicht zustandegekommenes)
»Lehrbuch der Jugendpsychologie« geplant war, findet sich auch in spéteren Auflagen des
»Seelenlebens« (z. B. 1967) nur in Ansétzen (etwa als Angabe von Haufigkeiten). Bedeutender
ist demnach die Frage nach den zuvor angesprochenen Mdoglichkeiten, den »Gesichtspunkten«

und »Anregungen, also nach der Rolle der Tagebuchpassagen fiir die entstehende Theorie des
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Jugendalters und nach der Methode ihrer Analyse. Da diese Fragen nicht direkt behandelt

werden, mussen wir ihre Antworten erschlieRen, indem wir Aufbau und Inhalt der Studie selbst
betrachten:*® Die Schrift besteht aus drei Kapiteln (sowie einer Einleitung und einem Abschnitt
uber die »Datengrundlage«, also die 52 Tagebucher). Im ersten Kapitel werden »Die seelische
Pubertét und ihre biologischen Grundlagen« behandelt, im zweiten »Die seelischen Funktionen
in den Entwicklungsjahren«, worunter die Entwicklung von Willen, Intellekt und Ich, das
Sexual- und Gefuhlsleben des Jugendlichen fallen, im dritten Kapitel wird schlieBlich »Der
Jugendliche in seiner sozialen und kulturellen Umwelt«, also etwa die soziale Entwicklung
(Liebe, Schwarmerei), religiése Standpunkte, Berufswahl und Kunst- und Literaturverstandnis
des Jugendlichen angesprochen. Zunachst féllt auf, dal Buhler dazu keineswegs nur, vielleicht
nicht einmal vorrangig die gesammelten Tageblcher verarbeitet. Vielfach werden andere
psychologische Arbeiten der Zeit herangezogen, sogar solche, die sich mit literarischen
Produktionen beschéftigen (z. B. Giese 1914; vgl. Bihler 19273, S. 116, 169 f. et passim). Auch
literarische Quellen, bspw. Textpassagen von Hermann Hesse, Strindberg oder Holderlin,
werden hinzugezogen (Buhler 1927a, z. B. S. 49 ff., 71). Werden Tagebuchausziige
wiedergegeben, dann meist in ahnlicher Weise die Darlegungen illustrierend wie diese
literarischen Quellen. Betrachten wir etwa den Paragraphen 9 Uber das Gefuhlsleben des
Jugendlichen (ebd., S. 70-98): Im ersten Unterpunkt tber die Sehnsucht (ebd., S. 70-87), die
detailliert behandelt wird (als Sehnsucht des Pubertierenden und des Adoleszenten, in ihren
Berlhrungspunkten zum Nichtverstanden- und zum Einsamsein usw.), finden wir neben einer
Reihe von Tagebuch-Passagen wiederum Hinweise auf literarische Texte. Im zweiten Abschnitt
Uber Stimmungen (ebd., S. 87-93) folgt ein Verweis auf ein Tagebuch und ein knappes Zitat aus
einem anderen (ebd., S. 89, 91), im dritten Uber das Erleben (ebd., S. 93-96) werden zwei
Gedichte einer Siebzehnjéahrigen angefiihrt (ebd., S. 94 f.), im vierten und letzten Abschnitt Giber
Sympathiegefiihle schlielich (ebd., S. 96-98) findet sich gar keine Erwédhnung eines Tagebuchs
mehr. Wo Zitate wiedergegeben werden, sollen sie, wie angedeutet, vor allem veranschaulichen
und illustrieren, interpretiert im engeren Wortsinn werden sie kaum. Nach dem exemplarischen
Blick auf den Paragraphen (ber das Geflihlsleben des Jugendlichen darf man festhalten, daf die
dort behandelten Punkte — also ihre Anzahl, ihre Gewichtung usw. — wohl kaum vom Material

her, also als Ergebnis einer qualitativen Analyse von Tageblchern gewonnen worden sind.

% Dabei lege ich hier die 4. Auflage (Biihler 1927a) zugrunde, die mdglichst zeitig in die »Tagebuch-
Periode« der Arbeiten Charlotte Buhlers fallt, sich dabei aber bereits auf 52 Tageblicher stutzt.
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(Man konnte bestenfalls von einem impliziten Einflu? dieses Datenmaterials bei der

Theoriebildung sprechen.) Eine solche (explizite und) methodisch kontrollierte Theoriebildung
im Ausgang von den Daten wird jedoch vielfach fur ein wesentliches Charakteristikum
qualitativer Analysen gehalten.”®

Vergleicht man Charlotte Biihlers »Pionierarbeit«’” auf dem Feld der Tagebuchforschung

% Dies gilt m. E. auch fiir diejenigen Verfahren, die das nicht ohnehin bereits in ihrer Benennung
deutlich machen, wie es etwa die Grounded Theory tut (vgl. Strauss 1994). Wer sich um eine klérende
Abgrenzung von quantitativen und qualitativen Auswertungsverfahren bemiht, sollte nicht an etwaigen
Unterschieden der jeweils herangezogenen Daten ansetzen — es gibt keine »quantitativen« oder
»qualitativen« Daten, sondern nur fur die eine oder andere Auswertung mehr oder minder geeignetes
Ausgangsmaterial. Wichtiger dirfte die jeweilige Rolle dieses Datenmaterials flir die Theoriebildung
sein: Gibt es, als Bestandteil der Forschungspraxis, methodisch kontrollierte Wege, auf denen das
Datenmaterial EinfluR auf eine wéhrend und durch die Arbeit zu formulierende Theorie nehmen kann?
Oder ist ein solcher EinfluR entweder per definitionem ausgeschlossen (wenn aus einer vorliegenden
Theorie deduzierte Hypothesen geprift werden) oder nur implizit und im Verborgenen wirksam (wenn
der »Entstehungs-« oder »Entdeckungszusammenhang« einer Theorie keinen Platz in der
wissenschaftstheoretischen Beschreibung und Anleitung findet)?

% Nach wie vor gilt Charlotte Biihler als »Pionierin« der Tagebuchforschung in der Psychologie, und
das in einem Ausmal, das vom Beitrag anderer abzulenken vermag. Ihr Name fallt im entsprechenden
thematischen Zusammenhang haufiger und mit gréRerer Sicherheit als derjenige Bernfelds, von anderen
Namen ganz zu schweigen. Es ist eine spannende Frage, die jedoch den Rahmen der vorliegenden
Arbeit (berschreitet, inwiefern eine solche Einschdtzung Blhlers Beitrag realistisch bewertet und
inwiefern sie das Resultat fortgesetzter Bemuihungen darstellt, auf diesen Beitrag hinzuweisen und ihn
in den Vordergrund zu stellen, eine »Vorreiterschaft« also erst nachtraglich zu behaupten und dann
allméhlich auszubauen — Bemiihungen, an denen Charlotte Buhler selbst wohl gewichtigen Anteil hatte.
Man sehe sich einmal folgenden Passus aus der vierten Auflage des »Seelenlebens« an: »Die
Hauptschwierigkeit war zweifellos die methodische. Mit Experiment und Erhebung war an wesentliche
Grundprobleme zun&chst nicht heranzukommen. So wurde ein neuer methodischer Weg gewahlt und
vorgeschlagen, ndmlich der der systematischen Analyse objektiver Leistungen und zwar vor allem einer
spezifischen Leistung des Jugendalters, ndmlich der Tagebtcher von Jugendlichen« (Bihler 1927a, S.
V, Hervorhebungen im Original). Wurde da wirklich eine neue Methode gewéhlt und vorgeschlagen? In
der ersten Auflage liest sich das noch etwas anders: »Diese Gesamtauffassung [der Pubertétspsyche, A.
K.] gewann ich aus folgenden Quellen: im Unterricht und im Verkehr mit Jugendlichen, aus drei
vollstandigen sehr aufschluRreichen Tagebiichern, die mir zur freien Verfligung gestellt wurden, aus
dem groflen Material, das Fritz Giese verdffentlichte [...] und aus lebendigster Erinnerung an eigene
Pubertatserfahrungen« (Buhler 1922a, S. VI, Hervorhebungen im Original). Die Untersuchung von
Tagebuichern mag hervorgehoben sein, aber sie ist hier doch nur eine Methode unter anderen. Zudem
scheinen, obwohl das aus der mehrdeutigen Formulierung nicht zweifelsfrei hervorgeht, die drei von
Buihler urspriinglich verwendeten Tagebtiicher aus der Sammlung Gieses zu stammen, der 1914 eine
umfangreiche, gut 200 Seiten starke Abhandlung tber »Das freie literarische Schaffen bei Kindern und
Jugendlichen« vorlegt, ergénzt durch einen zweiten Teil, in dem auf rund 240 Seiten 502 Textproben
wiedergegeben werden. (Giese gibt dort zwar auch einige Tagebuchausziige wieder — z. B. die »Proben«
Nr. 209, 230, 255, 288, 486, 488, vgl. Giese 1914, II. Teil, S. 88 ff., 97 f., 108 ff., 125 f., 224 ff., 231 ff.
—, vor allem aber Berichte, Gedichte, Marchen, Aphorismen u. w. m. Insgesamt lagen ihm, unter 3000
Proben, lediglich 4 Tagebiicher vor; vgl. ebd., S. 37.) Jedenfalls verwendet Buhler auch, unter
entsprechendem Nachweis, die dort veroffentlichten Tagebuchausziige (z. B. Biihler 19223, S. 38 f., 61;
auBerdem, wie in den spateren Auflagen auch, viele weitere der Textbeispiele Gieses). Und wo sie
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mit dem Vorgehen Bernfelds, markiert sie daher ein anderes Extrem mdglicher

Vorgehensweisen: nicht nur, indem die Frage nach dem Tagebuch als Form zurtcktritt hinter
dem Interesse an den geduRerten Inhalten im Tagebuch.28 Durch die groRieren Fallzahlen und die

vorgeschlagene (und im Ansatz begonnene) statistische Verarbeitung, vor allem aber durch die

einmal einen Tagebuchauszug ohne nédheren Beleg wiedergibt (etwa ebd., S. 92), handelt es sich
demnach wahrscheinlich — vor allem, wenn man die Formulierung aus der Einleitung berticksichtigt —
um unverdffentlichte Teile der von Giese bezogenen Exemplare. Sicher, es besteht keine Verpflichtung,
den entsprechenden Hinweis auf die ersten, erhaltenen Tageblicher auch in den spateren Auflagen
beizubehalten, und ebensowenig, bei der zitierten ersten Auflage Gieses (1914) zu bleiben, anstatt,
sobald maglich, die zweite (1928) anzufiihren, natirlich ohne Hinweis auf die 14 Jahre frihere
Erstverdffentlichung. Entscheidend ist ja nicht, von wem etwa das erste Tagebuchmaterial stammt,
sondern wer als erstes die Idee hatte, es zu jugendpsychologischen Forschungen zu nutzen. Und das
immerhin war unbestritten, anfangs bescheidener, spater umso nachdrucklicher, Charlotte Bihler — oder
nicht? »Es wére eine Aufgabe, und psychologisch zur Erforschung der Gedankenkreise von Kindern wie
von Jugendlichen besonders erkenntnisreich, wenn man nur Tageblicher einmal untersuchen wiirde«
(Giese 1914, S. 38). »Die Untersuchungen (ber das kinstlerische und literarische Schaffen
Jugendlicher, die seit einigen Jahren in immer wachsender Zahl vorgenommen werden, bedeuten hier
einen wichtigen Anfang. [...] die weiteren Bande dieser [von Bernfeld herausgegebenen, A. K.] Beitrage
zur Jugendforschung werden Tageblcher, Briefe, literarische Produktionen, Phantasien und dergleichen
AuRerungen kindlichen und jugendlichen Seelenlebens zur Quelle jugendkundlicher Forschung zu
machen versuchen« (Bernfeld 1922b, S. 7).

% Diese Inhalte werden dann auch, wie angedeutet, relativ direkt tibernommen, nicht weiter gedeutet
und schon gar nicht kritisch hinterfragt — wére es anders, kdnnte Biihler auch nicht davon ausgehen, daf3
die bloRe Kenntnis der Tagebuchinhalte zu einem »besseren Verstandnis unserer Jugend« fiihrt. Uber
die Grunde fur diese »interpretative Abstinenz« darf spekuliert werden: Zundchst mag ein
»hermeneutisches Bewultsein« — also die Bereitschaft, etwas nicht allein als bloRes Denotat zu
dekodieren, sondern als Zeichen und Symptom zu deuten und zu lesen, Neben- und Beibedeutungen zu
sammeln und zu sichten, Lesarten und Ordnungen zu entwerfen und zu verabschieden, kurz: zu
interpretieren — nicht fur jede psychologische Orientierung so unverzichtbar sein wie fir die
Psychoanalyse, wo sie ja bereits in das theoretische Fundament eingelassen ist. (Bernfeld exemplifiziert
das im dbrigen.) Weiter pladiert Charlotte Bihler wiederholt fir statistische Verarbeitung und im
Zusammenhang damit flir hohe Fallzahlen, was einen »schlichten«, nicht interpretierenden Umgang mit
Inhalten zwar nicht aus prinzipiellen Griinden erzwingt, wohl aber aus pragmatischen Griinden ratsam
erscheinen 1&Rt. Schlielich formuliert Buhler an mehreren Stellen ihren Glauben an die Wahrhaftigkeit
von Tagebuchaufschrieben: »Im allgemeinen mu3 man jedoch sagen, daB ein bemerkenswertes Streben
nach Sachlichkeit, nach Wahrheit vor sich selbst in diesen Darstellungen zum Vorschein kommt und nur
eine voriibergehende Periode mit der Ausschmiickung des eigenen Ich auch an dieser verborgenen Stelle
beschéftigt ist. Das Streben des Jugendlichen nach Selbsterkenntnis ist im allgemeinen aufrichtig«
(Blhler 1927a, S. 89). Das darf bezweifelt werden, zumindest darf bezweifelt werden, daR dem
jugendlichen Streben nach Wahrhaftigkeit kleinere Steine im Weg liegen als dem erwachsenen — und es
ist sicherlich kein Zufall, daB es ein Psychoanalytiker wie Bernfeld bezweifelt. Aber Bihler sieht das
anders: »Dieses aufrichtige Bemuihen [sich tber sich selbst klar zu werden, A.K.], das mit zum Sinn des
Th.schreibens gehort, wirkt dem Posieren entgegen und erzeugt vielfach ein sehr gewissenhaftes, dem
wissenschaftlichen &hnliches Wahrheitsstreben« (Buhler 1925, S. V). Ob ein solcher unverbrichlicher
Glaube allerdings tatsachlich die Ursache fir die »gutglaubigen« Auswertungen von Tagebuchinhalten
ist oder ob er umgekehrt nachtréglich als Argument dafiir stark gemacht wird und solche Auswertungen
dann post festum verteidigen soll, kann heute wohl kaum noch entschieden werden.
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mehr oder minder direkte, vielleicht unkritische und jedenfalls wenig skeptische Ubernahme der

Inhalte steht sie innerhalb der Bandbreite qualitativer Verfahren, wenn man so will, eher auf der
»quantitativen« Seite.”” Im Feld zwischen diesen beiden Polen I4Rt sich noch heute, rund

achtzig Jahre spater, jede psychologische Untersuchung von Tagebuchern verorten.

1.5 Tagebuicher in der Psychologie — seit Bernfeld und Buhler

Bis in die Mitte der dreiRiger Jahre erscheint eine Reihe psychologischer Untersuchungen, zum
Teil durch die Arbeiten Bihlers angeregt, die sich mit der Deutung (und Dokumentation) von
Jugendtagebiichern beschéaftigt (vgl. Winterhager-Schmid 1997, S. 358; eine Auflistung bei
Rogger 1943, S. 4 f.). Nach dem Zweiten Weltkrieg wird dann zun&chst im Jahr 1954 die Studie
des Kinderarztes Walter Abegg und zehn Jahre spater diejenige von Waltraut Kippers
veroffentlicht. Beide gliedern die Ergebnisse ihrer Bemihungen thematisch, also in
Ausflihrungen der jugendlichen Stellungnahmen zu bspw. Familie, zur Liebe, zu Freunden bzw.
Freundschaft, zu Natur oder Religion, und illustrieren ihre Darlegungen mit Tagebuch-
Ausziigen: der erste mit Auszligen aus dem eigenen Material, die zweite dartiber hinaus
kontrastierend mit Auszligen aus den von Buhler veroffentlichten Tagebilchern, um drei
Médchengenerationen zu vergleichen. Wahrend sich Abegg allerdings weitgehend darauf
beschrénkt, findet sich bei Kippers ein methodisch reflektierteres VVorgehen, das den (allerdings
gekirzten) Abdruck der Tagebiicher sowie von Einzelinterpretationen ebenso umfalit wie einige
Bemerkungen zu den Schwierigkeiten der »Tagebuchmethode«. In den folgenden Jahrzehnten
geréat die Beschéaftigung mit Tagebtichern dann weitgehend aus dem Blick psychologischer
Untersuchungen, ehe — ab etwa Mitte der achtziger Jahre — gleich mehrere Untersuchungen
vorgelegt werden.

Dabei wird auch (aber nicht nur) eine Forschungsstrategie verfolgt, die in der ersten Halfte

des 20. Jahrhunderts kaum Vorlaufer haben dirfte: Es werden ndmlich Studien vorgelegt, die

# Nattirlich soll hier nicht quantitativen Auswertungsverfahren ein unkritisches Vorgehen attestiert
werden; gemeint ist vielmehr, dall bei Buhler eine systematische Untersuchung der Frage, was eine
bestimmte Tagebuchpassage moglicherweise bedeuten kann (und zwar abgesehen von dem
Offensichtlichen) keinen Platz hat — und zwar gerade so, wie anderswo die der Frage, was eine
bestimmte Antwort im standardisierten Interview oder das Kreuz im Fragebogen bedeuten kann
(abgesehen vom Offensichtlichen).
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sich zwar fir das Tagebuchschreiben interessieren, aber nicht (oder zumindest nicht direkt) fur

die Inhalte des Tagebuchs, die also keine Tagebuchaufschriebe analysieren, sondern z. B.
Jugendliche per Fragebogen oder im Interview danach fragen, ob Gberhaupt, und wenn ja, tber
welche Themen und aus welchen Griinden sie Tagebuch filhren.® Hierzu gehdren etwa
Untersuchungen von Zinnecker (1985), Seiffge-Krenke (1985) oder Fend (1994).

Durch die dokumentarische Herausgabe des Tagebuchs der »Karin Q.« schlie8t Zinnecker
(1990 [zuerst 1978]) in gewisser Weise an Charlotte Biihlers Vorgehen an. Daneben werden
Einzelfallstudien vorgelegt, z. B. von Rolf Haubl (1984), der ein Tagebuch psychoanalytisch
interpretiert, und von der Literaturwissenschaftlerin Magdalena Heuser (1982), die Ausziige aus
dem eben genannten Tagebuch der »Karin Q.« mit solchen aus zwei von Bihler
herausgegebenen Madchentagebiichern kontrastiert.**

Lediglich eine einzige Arbeit untersucht eine ganze Stichprobe von Tagebiichern, und das,
soweit anhand der Publikation zu beurteilen, auf eine Weise, die methodischer Kritik durchaus
standhalten kann. Marianne Soff (1989) stiitzt sich auf insgesamt 44 von ihr gesammelte
Tagebucher sowie je sieben aus Biihlers und Kuppers Bestand fur einen Generationenvergleich.
Neben einem themenorientierten Vergleich der Inhalte,* die in den Tageblchern zur Sprache
kommen, interessiert sie sich vor allem fir die psychische Entwicklung der Diaristen, wobei sie
die Theorie der Ich-Entwicklung (»ego-development«) von Loevinger (1976, 1977; vgl.
Westenberg, Blasi & Cohn 1998) zugrundelegt. Loevinger postuliert ein Stufenmodell der Ich-
Entwicklung, das an andere Stufenmodelle der Entwicklungspsychologie erinnert und davon
ausgeht, daf} das Ich eine mehr oder minder integrierte Ganzheit von vier unterschiedlichen

Komponenten ist, ndmlich von »Impulskontrolle und Charakterentwicklung«, »interpersonalen

% Merkwiirdigerweise wird bei auf solche Weise gewonnenen Daten die Frage ihrer Zuverlassigkeit
viel weniger thematisiert als im Hinblick auf die Authentizitdt von Tagebuchaufschrieben. Warum man
am Inhalt (oder gar der Authentizitat) eines zunéchst jeweils fiir die eigene Person geschriebenen
Tagebuchs zweifelt, demgegeniber aber die Frage gar nicht erst aufwirft, ob ein Diarist, der in einem
Interview einem Sozialwissenschaftler gegenibersitzt, zutreffend tber Themen oder Motive des
Tagebuchfiihrens Auskunft gibt (oder, insbesondere im Falle der Motive, Gberhaupt geben kann), ist mir
nicht erklarlich. (Auch der Verweis auf unterschiedliche Verbreitung und unterschiedliches Ansehen
methodologischer Orientierungen erklart das noch nicht hinreichend.)

' Auf die Arbeiten von Haubl und Heuser komme ich im zweiten Kapitel, in methodologisch-
argumentierender Absicht und zu exemplarischen Zwecken, noch einmal zu sprechen.

% Diese Themen sind: Eltern, Liebe und Freundschaft, Selbst, Lebensplanung und Beruf, Religion,
Natur, Politik und Zeitgeschehen, Aktivitaten und Interessen sowie Tagebuch (Soff 1989, S. 31 ff., 75) —
und was diesen Teil ihrer Arbeit angeht, schliet Soff ebenfalls unmittelbar an Bihler an.
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Beziehungen«, »bewuliten Themen und Problemen der Lebensfiihrung einschliel3lich des

Selbstbildes« und »kognitivem Stil«, die fir jede Stufe charakteristische Auspragungen zeigen
(vgl. Soff 1989, S. 50). Insgesamt werden sieben Stufen (und bis zu vier Zwischenstufen)
angenommen; Soff konzentriert sich auf die fur ihr Material relevanten (ebd., S. 50 ff.).

Zur Verdeutlichung seien knapp zwei der Stufen charakterisiert, ndmlich die vierte,
»konformistisch« genannte Stufe »I-3«, und die né&chste (wenn man eine Zwischenstufe 1-3/4
unberticksichtigt 14Rt) Stufe »l-4«, die »gewissensorientiert« genannt wird: »Impulskontrolle
und Charakterentwicklung« sind auf 1-3 durch externe Regeln gekennzeichnet, die
konformistisch befolgt werden und deren Ubertretung Scham und Schuld zur Folge hat; auf 1-4
sind moralische Regeln internalisiert und Verantwortungs- und Pflichtgefiihl entwickelt.
(Naturlich erinnert diese erste Komponente von Loevingers Ich-Entwicklung an die Konzeption
der Entwicklung moralischen Urteilens durch Kohlberg.) »Interpersonale Beziehungen« sind auf
der konformistischen Stufe vor allem auf die eigene Gruppe bezogen und eher oberflachlich, auf
der gewissensorientierten intensiver und differenzierter, eher wechselseitig und durch
Perspektivenubernahme gekennzeichnet. »Themen der Lebensfiihrung« sind auf der
konformistischen Stufe etwa die eigene duRRere Erscheinung, ein »guter Ruf« und eher banale,
nicht konflikthafte Gefiihle; auf der gewissensorientierten Stufe treten differenziertere Gefiihle,
die Uberzeugung, selbst wirksam und verantwortlich zu sein, aber auch Uberlegungen zu
Absichten und Uberzeugungen anderer Menschen auf. Der »kognitive Stil« auf
konformistischer Stufe ist einfach, stereotyp und klischeehaft, auf gewissensorientierter Stufe
komplexer, in der Lage, zwei Aspekte eines Themas gleichzeitig zu bertcksichtigen (also zu
»dezentrieren«, wie Piaget sagen wurde), und zeugt wiederum von der Fahigkeit zur
Perspektivenubernahme. Die verbleibenden Hauptstufen — I-1 (prasozial-symbiotisch), 1-2
(impulsabhédngig), Delta (selbst-protektiv opportunistisch, zwischen 1-2 und 1I-3 gelegen), 1-5
(autonom) und I-6 (integriert) — sind auf prinzipiell vergleichbare Weise néher charakterisierbar;
im analysierten Tagebuchmaterial traten die Stufen Delta bis I-5 auf (vgl. Soff 1989, S. 186).

Fir die Auswertung werden zun&chst »Sinneinheiten« identifiziert und dann den jeweiligen
Stufen der Ich-Entwicklung zugeordnet. Fir jedes Lebensjahr (und jedes Tagebuch) ergibt sich
eine Verteilung der Sinneinheiten tber mehrere, benachbarte Stufen, die die Grundlage fir die
Zuweisung eines (jahresbezogenen) Gesamt-lch-Niveau-Wertes bildet (vgl. ebd., S. 104 ff.); der
Vergleich dieser Ich-Niveau-Werte wiederum bildet die biographische Entwicklung der

Diaristen tGiber mehrere Jahre hinweg ab.
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Wichtige Ergebnisse der Studie Soffs (1989, S. 251 ff.) besagen, daR die bereits von Buhler

und Kiippers gefundenen Themen im Tagebuch nach wie vor Geltung beanspruchen drfen,
wenn auch in den jlngeren Ma&dchentagebuchern Beziehungen zum anderen Geschlecht
vermehrt thematisiert wurden, »Schwérmereien« fur altere, meist gleichgeschlechtliche
Personen dagegen vermindert, ebenso wie der Bereich »Religion; ihre Lebensplanung sieht im
Regelfall Partnerschaft und Berufstatigkeit gleichermalRen vor, wie bereits bei Kippers, aber
anders als noch bei Buhler. Die gefundenen Ich-Niveaus sind bei jingeren Tagebuchlerinnen
niedriger als bei é&lteren; bei langer geflihrten Tagebiichern ist in der Regel — aber nicht
ausnahmslos — ein Anstieg festzustellen. Auf jeder Alterstufe sind bei den verschiedenen
Verfasserinnen sehr unterschiedliche Gesamt-Ich-Niveau-Werte nachweisbar, und in jedem
Tagebuch differiert dieses Niveau in Abhédngigkeit vom behandelten Themenbereich (das Ich-
Niveau ist also bereichsspezifisch).

Soff stellt sich mit ihrer Studie explizit in die von Charlotte Buhler begriindete
Forschungstradition, und zumindest im Hinblick auf die themenorientierte Sammlung der
Inhalte von Tageblchern ist das ohne Zweifel richtig. Der Rekurs auf Loevingers Theorie und
die damit verbundenen Auswertungen (berschreiten das Bihlersche Vorgehen allerdings in
gewisser Weise: zum einen durch eine Interpretation,33 die mehr ist als bloR3
themenparaphrasierende  Zusammenfassung, zum anderen durch eine statistische
Weiterverarbeitung, die von Buhler zwar angesprochen, aber kaum geleistet wird.

Weitere Realisierungen von Tagebuchanalysen in entwicklungspsychologischen
Zusammenhangen stehen aus — von ihrer Durchfuhrung in kulturpsychologischen Kontexten
ganz zu schweigen. Dabei zeigt sich selbst der fliichtigen Betrachtung eine Reihe von
Mdglichkeiten: Bei den Funktionen des Tagebuchschreibens ist hier und da von einer
»Katharsisfunktion« die Rede, von kritischen personlichen Ereignissen, die Anla zum
Tagebuchschreiben sind (vgl. Seiffge-Krenke 1985, S. 144 f., vgl. aber auch Kapitel 2.2).
Was liegt also néher, als Tagebiicher aus der Perspektive der Forschungen zu »kritischen
Lebensereignissen« (Filipp 1995) zu betrachten und nach Bewaéltigungsformen und

Veranderungs- und Entwicklungsverldufen zu suchen? Eine solche Analyseperspektive mul}

% Das diesbeztigliche methodische Vorgehen Soffs ist im Grundsatz durchaus einer Inhaltsanalyse
(mit einem beschrankten Satz zu beriicksichtigender Kategorien) oder der Auswertung von »moral
judgements interviews« mit Hilfe des entsprechenden Manuals vergleichbar. Es handelt sich um ein
kontrolliertes VVorgehen, das allerdings die charakteristische Mdglichkeit gerade qualitativer Analyse,
auf zuvor nicht Erwartetes, auf neuartige Resultate zu stof3en, weitgehend ungenutzt 140t.
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sich dabei keineswegs auf das Jugendalter beschranken. Auch die Moralpsychologie wird in

Tagebuchern fiindig, nicht nur da, wo aktuelle Ereignisse des Zeitgeschehens behandelt und
moralisch bewertet werden,** sondern auch z. B. in Schilderungen moralisch relevanter
Alltags- oder Schulsituationen. Weitere mégliche Themen stellen bspw. die Entwicklung
von Geflihlen oder aber die sprachliche Entwicklung, vor allem natirlich die Entwicklung der
Schriftsprache dar (flir Ansétze zu letzterem vgl. Seiffge-Krenke 1987a). Ein spannendes
Thema - nicht zuletzt in entwicklungspsychologischer Hinsicht — stellt auch das sich
entwickelnde BewuRtsein von den formenden (und fixierenden) Momenten des Tagebuchs
selbst dar. Wo Jugendliche das Tagebuch erwéhnen, finden sich nicht selten auch
Bemerkungen uber das Gelingen oder MiRlingen der schriftlichen Fixierung wichtiger
Gedanken, Gefuhle usw., es finden sich Reflexionen Uber wiedergelesene, friihere
Eintragungen und zwischenzeitlich veranderte (und weiterentwickelte) Sichtweisen, mitunter
finden sich gar datierte, nachtraglich hinzugefiigte Kommentare zu friiheren Darstellungen,
kurz: es finden sich Hinweise zum Bewul3twerden von Verdnderungsprozessen und der
eigenen, geschichtlichen Gewordenheit (und Bedingtheit). Wer solchen Hinweisen nachgeht,

findet sich bald in der Nahe klassischer Fragen der Kulturpsychologie wieder.

% Aktuelle Beispiele aus dem mir vorliegenden Material stellen zum Beispiel die Attentate vom 11.
September 2001 oder der Krieg im Irak dar.

% Im bereits angesprochenen »Klassentagebuch« (DTA 895, 1 bis 895, 7) findet sich die Wiedergabe
zweier Politikstunden (DTA 895, 1), in denen ein fiktives Fallbeispiel diskutiert wird, das unmittelbar
an ein moralisches Dilemma erinnert. Es kann hier aus Raumgriinden nicht wiedergegeben werden und
handelt (Ende der 70er Jahre) von einem leerstehenden Geb&ude, das von Jugendlichen illegal besetzt
wird, nachdem sie alle legalen Wege ausgeschopft haben, ein Jugendzentrum zu erhalten. Die Vignette
zeigt mindestens, dafl moralische Dilemmata nicht nur Untersuchungsmethode der Moralpsychologie,
sondern auch Unterrichtsmethode der Didaktik der Politik sind.
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