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1. Zur Einfihrung

Chor der Thebanischen Alten

»Ungeheuer ist viel. Doch nichts
Ungeheuerer, als der Mensch.
Denn der, Uber die Nacht
Des Meers, wenn gegen den Winter wehet
Der Sudwind, fahret er aus
In gefligelten sausenden Hausern.
Und der Himmlischen erhabene Erde
Die unverderbliche, unermiidete
Reibet er auf; mit dem strebenden Pfluge,
Von Jahr zu Jahr,« [...]

»Von Weisem etwas, und das Geschickte der Kunst
Mehr, als er hoffen kann, besitzend,
Kommt einmal er auf Schlimmes, das andre zu Gutem.
Die Gesetze krankt er, der Erd und Naturgewaltger
Beschwornes Gewissen;
Hochstadtisch kommt, unstadtisch
Zu nichts er, wo das Schone
Mit ihm ist und mit Frechheit.
Nicht sei am Herde mit mir,
Noch gleichgesinnet,
Wer solches tut.«

Diese berihmten Verse aus Sophokkestigone(2. Akt), von Hdolderlin Ubersetzt, brachten
bereits vor fast 2500 Jahren Fahigkeit und Dilentiesa Menschen zum Ausdruck. In dieser
geradezu »prometheischen Vision« hat Sophokled(8aadvoss 2001, 70) bereits »den Sie-
geszug deslomo sapiengn seinen wesentlichen Etappen aufgezeigt: Heafs¢tber Lander
und Meere mit ihrer Pflanzen- und Tierwelt, Schuaz den Naturgewalten, Entwicklung der
Sprache, der geistigen und ethischen FahigkeieshRetchts und der Gesetze, der Kultur und
der Zivilisation«. Sandvoss sieht sogar eine Voualgnauf »das Zeitalter der Raumfahrt« und
der »Entzifferung des menschlichen Genoms«. Seodeme Ubersetzung ist viel verstand-
licher als die wuchtige, klassisch-metrisch gestatilderlins.



»Es gibt viel Ungeheuerliches, doch nichts
Ist ungeheuerlicher als der Mensch.
Er jagt im winterlichen Sturm
Uber das graue Meer und gelangt
Von Brechern umtost, ans Ziel.

Er quélt die erhabenste der Géttinnen,
Die unerschopflich-unermidliche Erde
Jahraus, jahrein mit wirbelndem Pflug

Und ackert auf ihr mit seinen Rossen hin und her.

Uber Scharen leichtsinniger Vogel
Wirft er seine Schlingen aus, fangt
Alle mdglichen wilden Tiere und Meeresgetier
Im Maschenwerk seiner Netze.

Mit List besiegt der einfallsreiche Mensch
Das schweifende Wild in den Bergen,
Zwingt das Pferd mit der Mahne im Nacken
Und den unbandigen Stier
Unter das doppelte Joch.

Er lernte das Sprechen, das hauchfeine Denken
Und das Zusammenleben nach Gesetzen.
Es gelang ihm, der mit allem fertig wurde,
Die Unbilden des Wetters zu meiden,
Den eisig-klaren Frost und den prasselnden Regen.
Keiner Sache, die auf ihn zukommt,
Begegnet er unvorbereitet,
Nur dem Tod entrinnt er nicht,
Wenn er sich auch Mittel
Gegen Krankheit und Not ersann.

Klug und geschickt,
Unverhofft der Dinge Herr,
Beschreitet er bald den Weg zum Schlechten,
Bald zum Guten.
Wer die Gesetze seines Landes hochhélt,
Sowie das gottgeheiligte Recht,
Ist ein Segen fir die Gemeinde,

Ein Fluch, wer zum Bdsen neigt und frevelt.
Er soll nicht an meinem Herd sitzen
Und mir nicht gleichgesinnt sein,

Der solches tut.«

(Ubersetzung: E. Sandvoss)

Von Holderlin in seiner besonderen Weise dichtérigestaltet, von Sandvoss’ Ubersetzung
verstandlicher gefasst, stellt dieser Chorgesahgfséh schon die allgemeine problematische
Situation des Menschen treffend dar, angesicht€dexicklungen, die dieser selber vollzo-
gen hat, z. B. der Technik, etwa der Mdglichkeitt 8chiffen Gber das Meer zu fahren, die
Natur zu bearbeiten und zu manipulieren, ja, zuabequ« durch Pflige, um das Land zu be-
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stellen. So sieht Holderlin das Einsetzen techmistferfahren, um die Natur, die Umwelt zu
zahmen; dies sei fur den Menschen gleichsam daslIM#iner Existenzsicherung. Dass die-
ser die Tiere ins Joch spannt, den Stier, die Kals, Pferd za&hmt, dressiert, verwendet und
den Pflug ziehen lasst, dass er in Stadten wokinstkche Umwelten aufbaut und ausbaut, in
diesen Orten eigentlich eine Art von quasi unnatiielr oder die Natur herausfordernder
Existenz fuhrt — das alles ist zu sehen und ersiezstehen unter dem Gesichtspunkt der ge-
schichtlichen Entwicklung seiner Mittel, also seiechnischen Hilfsmittel, seiner Instru-
mente und eben auch der »Kunsténd »Kunst« bedeutete damals immer auch Techrdk un
Bewaltigung der Naturprobleme und der eigenen [Brobl durch Benutzung des kinstlich
vom Menschen selbst Hergestellten; sie war allgerdas Artifizielle. (In dem Wort steckt
»ars, also »Kunst«, und das Technische war damals nmttt davon geschiedenteshnex
hie3 auch »Kunst« — und zumal die Kunst der Instnte) Die Abtrennung der Technik von
der Kunst, gleichsam als institutionelle Einriciguigeschah erst sehr viel spater. Den alten
Griechen galt beides noch als eins.

Der Mensch ist also herausgefordert durch die Natualten, versucht diese zu bestehen
oder zu Uberwinden, zu Uberlisten oder geschicktragehen — etwa dadurch, dass er kinstli-
che (Lebens-)Welten, kunstliche Gehause, Wohnunggmfft, dass er gleichsam mit dem
Gewordenen und Geschaffenen umgeht, spielt uneéuisger Weise auch die aul3ere Welt
herausfordert. Insbesondere konfrontiert er auehGtitter der Natur und die Erde, @Gaia,
die Erdgottin, mit Krdnkungen. »Die Gesetze kraekt der Erd- und Naturgewaltge, be-
schworenes Gewissen; d. h., er verandert die Nettgestaltet gleichsam seine Welt um. Er
kann zwar dem Tode letztlich nicht entfliehen, dechhat Mdéglichkeiten, z. B. durch die
Medizin und Medikamente, Krankheiten wirksam zudmagfen. Der Mensch ist klug, er ist
listig; er benutzt Sprache, Symbole und Theorienstealso ein schépferisches, kreatives We-
sen, das Atrtifizielles, kunstlich Gemachtes — wdnkten im weiteren Sinne sagen: Techni-
sches — benutzt, nicht nur, um zu leben, zu Ubenlebondern auch um die Natur und die Na-
turgewalten zu bezwingen bzw. in gewissem Sinnaumgehen oder zu uberlisten. Man
kénnte hier in Sophokles’ Chorzeilen sogar so etsedgen wie eine Vorahnung des Umwelt-
problems. Dass die Erd- und Naturgewalten, dieliglaé Natur »gekrankt« werden, gequélt
werden, manipuliert werden: Alle diese Ausdrickenkeen in den moderneren Ubersetzun-
gen vor. Bei Holderlin sind sie nattirlich noch riisb deutlich zu sehen, aber es ist klar in der
Tat bereits eine Vorahnung einer Dilemmasituatiorder der steht, wenn er sich als Mensch
mit der Natur auseinandersetzt und natirlich auemddh in seiner Gemeinschaft befindet,
d.h., mit anderen Menschen auseinandersetzt. 2losif&lingt diese Ansicht bzw. dieser
Entwurf schon aul3erordentlich »modern«. Man kanmefegeradezu sagen, dass hier eine Art
von Sicht des Menschen gegeben ist, die verscheed@satze, Bereiche und Sichtweisen
Ubergreift. Es ist, wenn man so will, ein intergiin&rer umfassender Ansatz zur vielfaltigen
Beurteilung und bereichsubergreifenden Integraties Kombinationswesens Mensch. Die
bedeutende Rolle der kinstlich geschaffenen Mittet, Technik, der entsprechenden Hand-
werkszeuge, der Vehikel, deren sich der Menschelédseien es nun Schiffe oder seien es
gar Fluginstrumente) ist klar gesehen; es komnsogar vor, dass er sich nach Hdlderlins

1 »TeXTm» umfasste in der griechischen Antike auch nochkdiast sowie die Artefakte und Gestal-

tungsverfahren.



Worten »in gefliigelten, sausenden Hausern« bewakgsei das so etwas wie eine Vorahnung
des Flugverkehrs — ist es naturlich nicht, es siledSchiffe gemeint. Dasselbe kdnnte man
erst recht in Bezug auf den modernen Verkehr miséimen und Schiffen behaupten, die
hier nattrlich dann mit Wagen oder entsprechendiegzEugen oder pfeilschnell dahineilen-
den Vehikeln — seien es nun Jet-Flugzeuge, Raketenahnliches — all das konnte nattrlich
weder Sophokles noch Hélderlin ahnen. Aber in geevisVeise lasst sich diese emphatisch-
dichterische Sprache ahnungsvoll in dieser Richtueigallgemeinern. Entsprechendes gilt
hinsichtlich der Einspannung von den entsprechemdigeln zur Bearbeitung der Natur zur
Verwirklichung bestimmter Zielsetzungen des Mensglze B. zum Beackern des Feldes und
AufreiBen der Furchen und Ahnliches. Der Mensclimki« er quélt die Natur oder manipu-
liert die naturliche Umwelt durch Zwangsmal3nahnt&nschrankung und Beschrankungen;
er zahmt und zwingt z. B. die Tiere unters »Jochm,sie seinen Zwecken dienlich zu ma-
chen. Man kann also sagen, dass hier bereits digh&it des Menschen zu einem techni-
schen oder instrumentalistischen Umgang mit der Bipwler Natur ganz deutlich gesehen
wird, obwohl natirlich die Mittel, die damals zueMtigung standen, viel geringer und weni-
ger wirksam, weniger ausgreifend waren als diey e der Mensch heute verfiigt. Heute
haben wir natlrlich verstarkt, multipliziert, japtenziert, »gewaltige« Mittel, nicht nur der
Selbstbewegung, des Reisens oder zur ManipulagoriNdtur, wie wir alle wissen, sondern
auch hinsichtlich der Auseinandersetzung mit deétiiehen Umwelt und eben auch insbe-
sondere der menschlichen bzw. sozialen Umwelt miv.Feinden. Man denke nur an die
modernste Waffentechnik und gar an die nukleargre®uaffen (mit einer zigfachen Zersto-
rungsfahigkeit der Biosphére). Das alles ist hierGrunde zwar nur angedeutet, irgendwie
vorausgeahnt, aber die prekare Situation des Mensichder Natur und die Notwendigkeit,
sich auf seine Fahigkeiten der Kreation, des BauadsGestaltens, des Entwickelns und Er-
findens von Mitteln zu besinnen und diese anzuwendm zu Uberleben, um seine Welt so-
zusagen zu »zahmeng, indem er sie verandert, séitenessen unterwirft, die nattrlichen
Gefilde, Berge, Felder usw. eben seinem Zwang wifér das ist hier bereits sehr deutlich
gesehen; und es wird auch hinsichtlich der Schgkerten und Dilemmata in Gestalt der
Ruckwirkungen gesehen. Insofern kann man sagennWem die sophokleische Vision auf
moderne Rahmenbedingungen und Situationen Uberiséigie eine geradezu geniale Vorah-
nung der Grundsituation des technisch handelndemsthen — und sie gilt nach wie vor, da-
mals wie heute. Wenn man sich dann vorstellt, dassvor fast 2500 Jahren so konzipiert
worden ist, so ist es in der Tat schon ein geniatawurf gewesen, eine unglaubliche Vision
der Kraft und Fahigkeit und Dynamik des technisektgltenden und handelnden Menschen.

Ferner ist klar gesehen, dass viele verschiedemsgl@spunkte zusammenkommen, vom
Menschen »vereint«, »vereinnahmt, integriert werdeeweils unter den entsprechenden
interessegeleiteten Handlungszielen und seinepetisenden Notwendigkeit, das Leben zu
meistern.

Das ist nach wie vor so und zeigt, dass das Thexsa/knschen ein nicht nur unerschopf-
liches Thema fir uns ist, sondern ein Thema, dan elele Aspekte hat, aul3erordentlich vie-
le Variationen und Varianten zeitigt und von sebrsehiedenen Perspektiven aus zu sehen
ist, so dass es zwar verschiedene Bereiche Ubkrgerschiedene Sichtweisen umagreift, aber
auch eine Art von Gesamtsicht erfordert, wenn mam»dem Menschen« Uberhaupt spricht.
>Anthroposc< heil3t ja altgriechisch »der Mensch« imedressanterweise kommt das naturlich

4



wahrscheinlich von »Andreios« und »opsis«, »opsisedas Sehen« und heildt letztlich »das
Antlitz des Mannlichen«, des »Mannsbilds« sozusaB@nAnthropologie ware also die Leh-
re bzw. die Rede oder die Disziplin, die von deraskisbildern« handelt, wenn man das ganz
traditionell ausdriickt (was heute etwas ironisckratkspektierlich klingt — mit Recht!). In
der Tat spielten in der altgriechischen Geselldcimftler Offentlichkeit vorrangig nur die
Manner eine Rolle — und zwar fast ausschlie3lich.g&b natirlich gewisse herausragende
Frauen, wie die Weissagerin Diotima, und sehr weeigdere, die eine besondere Rolle in
der Gesellschaft einnahmen, doch normalerweisenndiee Frauen auf das Haus beschrankt,
wie es ja auch in unserer Gesellschaft lange feitar und erst mit vielen Mihen wenigstens
teilweise abgeandert wurde. Deswegen ist es elldieute besonders wichtig darauf hinzu-
weisen, dass eine andere, viel umfassendere Siohendig ist, die nicht nur auf diese tech-
nisch-mannlich-aktivistische Weltveranderungsdyrkaomd -fahigkeit ausgerichtet ist, wie
Sophokles sie in seine unsterblichen Verse gegdsseriDie feministische Seite der Anthro-
pologie ist in der Tradition der Philosophie noch lireute weitgehend unterbelichtet ...).

Doch die Bericksichtigung vieler Aspekte und defsgmbindung in die Sicht, die Schau,
die Deutung, die Interpretation des Menschen, dasatlrlich etwas, das die Philosophie
interessiert. Philosophie ist ja immer, traditidnggsehen, eine Wissenschaft vom Ganzen
gewesen, eine Disziplin, welche die umfassendemc@spunkte des Ganzen behandelt — und
das gilt naturlich erst recht fur ein so umfassentlieema wie dem des Menschen mit allen
seinen Verwicklungen und Aspekten usw. Das he, alie Theorie, die Gesamtschau des
Menschen, die Angelegenheit der philosophischempblogie, ist darauf verpflichtet, eine
interdisziplinare Sicht einzunehmen bzw. zu intexgm. Und das ist der erste Punkt, den ich
in den Mittelpunkt stellen méchte. Dies ist einehtige Hauptthese, die im Folgenden weiter
detailliert auszufiihren sein wird — die These, dase Anthropologie in philosophischer Hin-
sicht nur moglich ist, wenn eben auch die ErgeleniBesultate, Gesichtspunkte der unter-
schiedlichen Erfahrungswissenschaften, die mit dégnschen, seinen Fahigkeiten, Vermo-
gen und seinen Veranstaltungen, z. B. eben demisatten, zu tun haben, bericksichtigt
werden sollten. Es ist also in gewissem Sinne desé&d um die Lage und die Fahigkeiten
des Menschen in ein Gesamtbild zu bringen. Das mahtwenn man auch das reprasentative
Wissen der Zeit in Ricksicht zieht und bertcksgihdiso das Wissen, wie es in den Wissen-
schaften heutzutage und zumal natirlich dann inWesenschaften vom Menschen repréa-
sentiert oder erarbeitet worden ist. Mit anderenrt&fo die Hauptthese ist, dass philosophi-
sche Anthropologie unter Absehung oder IgnorierdaigWissenschaften vom Menschen und
den wissenschatftlichen Ergebnissen nicht moglichEise (philosophische wie eine wissen-
schaftliche) Anthropologie muss siafterdisziplinar verstehen und sie muss die Ergebnisse
der Wissenschaften, soweit sie fur dieses Themasttennd die umfassende Behandlung
und Integration aller Aspekte in diesem Zusammeghaichtig sind, mit einbeziehen. Doch
der Mensch ist nicht nur ein Wesen, das wissentlicimfinalysiert werden kann. Wir alle
wissen, dass wir unsere eigenen Interessen hahss wir nicht nuerkennensondern dass
wir in erster Linie aucthandelndéNesen sind. Die neuere philosophische Anthropeldgis
letzten Jahrhunderts, insbesondere die Hauptvertfééssner und Gehlen, auch schon Alfred
Schitz, haben den Menschen als das »handelnde Wedseniert. Der Mensch ist das We-
sen, das planmaRig, zielorientiert auf bestimmugestellte Ziele hinwirken, hin sich orien-
tieren und im Sinne dieser Orientierung, diesead¥avirken, agieren, eben »handeln« kann.
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»Handeln« ist ja gezielte, zweckmaldige Verwirklichung vorelgrojektionen bzw. von Pla-
nen und als solches eben normalerweise mit Abgicheebunden, soweit es sich nicht um
bloRRes routinisiertes Routinehandeln handelt. IkagusstdHandeln ist in diesem Sinne eben
absichtlich, zielorientiert, planmafig, zweckoriertt und das setzt voraus, dass der Mensch
in der Lage ist, Ziele auch als solche nicht nuremtwerfen, sondern auch zu schatzen, zu
beurteilen, zibbewerten

Die Bewertung von Zielzustéanden, Planen, von Vedahdie noétig sind, um Zielzustande
Zu erreichen — das ist ebenfalls ein besonderstigeghPunkt. Werte sind im Grunde so
etwas wie integrierte, standartisierte (s. Verf020Kap. XVI.) und generell(er) gedeutete
Verfahrensweisen der Praferenzbildung, des Vornehler Etwas gegenlber etwas Anderem
(oder auch des Ablehnens), des Beurteilens; stkedinas, das unter dem Gesichtspunkt des
Vorschreibens oder des Evaluierens oder Bewertesshgn wird, etwaNormativesm Ge-
gensatz zu den blol3 beschreibenden, also deskmptizrkenntnissen und Resultaten der
Wissenschaften, etwa der Natur- oder Sozialwis$ein, die nicht per se normativ vor-
schreiben. Das normative Vorschreiben oder Bewdrggmattrlich immer etwas zu tun mit
der Rechtfertigung des eigenen Handelns oder Egitehs, also mit einer Art von Begrin-
dung oder Verantwortlichkeit.

Die Ethik ist in der Tat die Disziplin, die sich mit dem n@ativen Urteilen, Erkennen und
eben auch im allgemeineren Sinne Verhalten odedélandes Menschen befasst. Ethik ist
jene philosophische Teildisziplin, welche die notimen Bewertungen, Planungen, Handlun-
gen, Vorschriften usw., in einen einheitlichen Zuggenhang zu bringen, zu analysieren ver-
sucht, moglichst unter dem Gesichtspunkt einerifbesten Verallgemeinerbarkeit oder gar
einer universellen (»universalmoralischen«) GukigkDas schwebte sowohl den antiken
Ethikern wie auch beispielsweise den modernen Ethikler Neuzeit, etwa Kant, vor, dass
namlich das »Ethische«, das »sittlich Gebotenejedige sei, was generell oder allgemein-
gultig (»universell«), jedem zugemutet werden kamas jedem gleichsam als eine Art von
sittichem Gesetz vorgegeben ist — oder zumindesesstanden werden kann. Das heil3t mit
andern Worten: Das Ethische, das Soziale, das Niweriat ein Gesichtspunkt, der zwar Uber
das blof3e beschreibende Verfahren etwa der Widsaftso im Sinne der Naturwissenschaf-
ten hinausgeht, aber unerlasslich das Menschlmimeal das menschliche Handeln und Ent-
scheiden prift. Nattrlich kann und muss man dassofgiche Verhalten und die Einbindung
in gréRere Kontexte durchaus auch in Gesichtspanikée Gemeinschatftlichkeit, der Gesell-
schaft, des Zusammenlebens von einzelnen Mensohgroi3eren Komplexen, also in einer
Kultur, in einer Gesellschaft, in einem Staat,nstitutionen, in bestimmten Rollengeflechten
analysieren — und kann dies unter rein beschreder@esichtspunkten (zu) erklaren (su-
chen). Das ist Aufgabe der beschreibenden odeéreriden Sozialwissenschaften oder Ge-
sellschaftswissenschaften. Da gibt es dann sogdr die Moglichkeit, ethisches, normatives
Beschreiben zu analysieren, indem man beispielswesstellt, dass in bestimmten anderen
Kulturen andere Regeln gelten — und welche dies# 8fan denke z. B. an Umgangsweisen
und strikte Regeln der traditionellen sog. Blutegésellschaft auf Korsika, oder an Regelun-
gen in notorischen Mangelsituationen, z. B. bei Bskimos, wenn in bestimmten Notsitua-
tionen den Alten auferlegt ist, dem Clan nicht malrLast zu fallen und eben zur Entlastung
der Sippe in den Schneesturm gehen mussen. Dablsimien und Regelungen, die uns heu-
te geradezu als unethisch erscheinen. Solche jegibtles in vielen traditionellen Gesell-
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schaften. Diese Normen machten aber zum Teil &wdktionaleinen gewissen Sinn, um die
entsprechende Sippe zu erhalten, ihre Existenzofiglit in einer bestimmten Notsituation
zu sichern, ja, tuberhaupt zu ermdglichen und nustahbilisieren. Und meistens waren das ja
Volker in recht extremen natirlichen Umwelten metmpanenten Bedrohungen und Notsitua-
tionen. So war es z. B. bei den Buschmannern irkdéahari Gblich, dass, wenn Zwillinge
geboren wurden, eines dieser Neugeborenen getétdew musste. Wenn die Zwillinge ver-
schiedenen Geschlechts waren, wurdend@nnlicheSpross getoétet, weil offensichtlich fur
die Weiterexistenz (Fortpflanzung) der Sippe undGleippe die weiblichen Mitglieder wich-
tiger waren, die auch im Wesentlichen das Sammein Rrtichten tGbernahmen. Man kann
das natdrlich unter funktionalen Gesichtspunktedeuwten versuchen, faktisch war es bei den
Buschleuten eher eine Art von religioser Vorschiitese wurde ja auch nicht begriindet,
sondern das war eben die tbernommene Norm.

Es ist recht interessant, dass man stark abweiehlodalvorstellungen bzw. Normen hat,
die in unterschiedlichen Kulturen auftreten, obwofiensichtlich doch so etwas wie eine
formal-funktionale Gesamtminimalethik durchgangigfinden ist. Erstens gilt Gberall: Das
individuelle menschliche Leben ist etwas Schatzenws. Zweitens: Die entsprechende Kul-
tur und insbesondere die kleine, die kulturtragendd -weitergebende Gruppe, also der
Stamm, Clan, die Sippe o. a. soll erhalten bleilwka;funktionalen Bedingungen, die man
vielleicht in einer Art Minimalethik formulieren ke, sind meistens so gestaltet, dass sie sol-
che die Gruppen, Clans, Familien und Institutioaemernden MalRnahmen umfassen. Diese
Normen, die eben das Weiterleben der entsprecheddgipe oder des Clans usw., des eige-
nen StammeS$der eigenen Kultur und entsprechend auch dertutistien innerhalb dieser
Kultur und auch der Symbolsysteme, der SpracheRden usw. sichern, sind gleichsam eine
Zentral- oder Hauptachse dieser formal-funktiondinimalethik, wie man sie eben welt-
weit immer wieder feststellen kann. Das ist etwaas universell gilt — mit Ausnahme von
ganz wenigen Sonderkulturen, wie z. B. vielleicetndBuddhismus, fiir den das Leben ja so
etwas wie ein ewiges Leiden ist, das zu uUberwinden(Es gilt also allgemein diese erste
Regel »Individuelles Leben ist etwas Schatzensweriesofern etwas einzuschranken.) Die
andere jedoch ist durchgangig in allen Kulturerizden. Man kann sich also darauf berufen,
dass sie eine Art von gemeinschatftlicher Moral deegel umgreift, die in gewissem Sinne
den anderen, spezielleren (Teil-)Varianten zugrdiegdg. Dasselbe gilt auch hinsichtlich der
Verhaltensweisen gegeniber anderen Menschen artiessen, Kulturen usw.

Solche definitionsgelenkten »Tricks« dienten uaawg um die Mdglichkeit zu umgehen,
dass auf diese Weise nun »Menschen« (i. e. S. dénifibn!) getdtet oder verfolgt oder
schlecht behandelt wirden. Man definiert sie ebedess, schliel3t sie per definitionem aus
der Gattung bzw. Klasse der Menschen aus. Dabeést ein Trick, der keineswegs nur in der
griechischen Antike stattfand, sondern etwa audilima. Verwandte Vorgehensweisen gibt
es naturlich auch bis heute noch.

2 Es ist zwar auffallig, dass man zum Teil eben rigéims haben auch die Griechen das getan — die Ver-

treter anderer Rassen dann eben aus der Mengeatechken herausdefinierte. Die Barbaren waren sgensa
Sondertiere; sie waren keine Menschen — und d#& bkso, man hatte das Gefihl, dass alles dasj.was.
menschliches Antlitz tragt, etwas Schatzensweetwgas Wertvolles ist und dass in gewissen Sinnadgediese
negativen Regeln dazu fihren, dass man hier gev@zsgegien oder Tricksereien bzw. definitorischasA
schliisse vorzunehmen pflegte.



Die Anthropologie gilt in diesem Sinne als eine assende Disziplin, die sich einerseits
philosophisch-umfassend mit der Lage des Mensch&ar Menschen wie auch unter anderen
Wesen, Tieren usw. und in der natirlichen Umwelass. Sie ist auch gehalten, sich zumin-
dest zu orientieren oder riickgebunden zu argunrentien Hinblick nicht nur auf die rele-
vanten anderen Wissenschaftsgebiete oder die entsprden Gegenstande, Prozesse und
Herausforderungen bzw. Gefahrdungen, die man daietlirsondern auch in Bezug auch auf
die Entwicklung der entsprechenden Kultur(en), stegialen Regeln und Normen und damit
natirlich auch hinsichtlich der geschichtlichenvié@nklung dieser Normen.

Alle Kultur ist gepragt von historisch entstandenad sich standig (weiter) entwickelnder
Tradition. Dies alles kann man nicht blof3 und allenter dem Gesichtspunkt einer rein wis-
senschatftlich-erklarenden Beschreibung integriei@ie. Beschreibungen und Erklarungen
z.B. in den naturwissenschatftlichen Disziplinerg sich auf Menschen beziehen, Humanbio-
logie, Humangenetik neuerdings und &hnliche Disged natirlich richtig, wichtig und not-
wendig. Das ist eine Hauptthese, die ich hier vatgl wissen mdchte, um nun in angemes-
sener Weise die moderne Situation der Menschen laemthreiben oder erfassen zu kénnen.
Aber sie reichen natirlich nicht aus, um alles dess in der Kulturgeschichte und den ent-
sprechenden Entwicklungen des Menschen (z. B. ru@auf normative Ethik) zu erfassen.
Eine bloRe beschreibende Kartographie etwa dersghtedlichen Moralen in verschiedenen
Weltgegenden, Kulturen usw. oder eine blof3e Morzatdéogie im Sinne des beschreibenden
Erklarens, so wie ein Sozialwissenschaftler ebemdkulturelle Verhaltensweisen darstellen
wirde, gleichsam eine Ethnologie oder Ethnograpke® Moralverhaltens, wirde nicht aus-
reichen, um das spezifisch Ethische, das Normaiverfassen und in einen einheitlichen
Zusammenhang zu bringen. Dazu bedarf es Ubergdeifdntegrationsmaoglichkeiten, dazu
bendtigen wir Untersuchungen, wie man gewisse \fiemmaweisen, Vorschriften, Wertungen
begrinden kann. »Begriinden« heil3t argumentativtfegtben, wie man zum Beispiel
Schlusssatze oder Regeln bzw. Vorschriften odertiwgen ableiten kann aus héheren Vor-
aussetzungen oder Axiomen oder umfassenderen Gebote Werten: Das hat man natur-
lich meistens durch Rickgang auf gottliche Gebateszeichen versucht, indem man ge-
glaubt und hypostasiert hat, dass Gotter oder eih @der eine Gottin wie Athene) das Ge-
bot bzw. Verbot vorgegeben habe. Dabei hat nahm zugteich die autoritatsverstarkende
Begrindung des Géttlichen, des Transzendentennaprich; es werde von dieser géttlichen
Autoritat dem Menschen zugemutet, den goéttlichemim, Vorschriften, Geboten zu folgen.
Das ist natirlich nach wie vor — und auch in unsesestlich-christlich abendlandischen Tra-
dition — durchaus ein wesentlicher Traditionsstrafugch die Zehn Gebote des christlichen
Abendlandes wurden ja aufgefasst als gottliche &ekrdie dereinst dem Moses auf dem
Berg Sinai mitgegeben worden seien. Sie sind dhemicht ihrerseits rational begrindet;
sie sind nicht durch Argumentation gerechtfertigeodurch gute Griinde, gerechtfertigt, be-
statigt oder gestitzt worden. Die Gebote werdeo sab es diese Traditiongesetztund sie
sind zu befolgen.

Der Philosophie obliegt es nun, nach entspreche@ténden und den Stitzungsmecha-
nismen oder Verfahren der Rechtfertigung bzw. détz8ng durch gute Griinde zu fragen,
selbst wenn man diese nicht ableiten oder erkladar total bzw. fundamental begriinden
kann. Wie kann man beispielsweise bestimmte RedgetnUmgehens miteinander allgemei-
ner begriinden oder rechtfertigen? Unsere IntutioB. gerade in Sachen der Ethik wirde
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doch wohl sagen: Es ist heute geradezu widersinmg, alten Eskimofrauen oder Clan-
Mitgliedern zu verlangen, in den Schneesturm zuegehlvenn sie eben alt sind und nicht
mehr produktiv jagen kdnnen, nicht mehr zum Erhah der entsprechenden Sippe beitragen
kénnen. Denn die Eskimos leben mittlerweile in H#ins werden versorgt, wenn auch gro-
Benteils abhangig von externen Hilfsprogrammen wwer diesen Umstanden erscheint es
zumindest fUr unsere ethische Intuitionen absutd Menschen auf diese traditionelle Weise,
wie soll man sagen, »sich selber entsorgen zurlasgklan kann offenbar nur sozusagen mit
einer makaberen Wortwahl solche Verhaltnisse be#imém.) Ahnliches gilt natiirlich eigent-
lich auch unter »Rechtsverhaltnissen« einer Blaggesellschaft oder fur die erwahnten ent-
sprechenden Regeln der Buschleute. In einer ge@nd8ituation, in der keine absolute Not-
situation mehr in der Gesellschaft oder in derridai Gemeinschaft vorherrscht, ist das tradi-
tionelle Gebot natirlich nicht mehr zu vertretencla eine funktionale Argumentation kann
sich darauf nicht stitzen. Sondern man kann allsrgagen: wir kbnnen noch verstehen, wie
die Verhaltensvorschrift in einer entsprechendesohiten Mangelsituation zustande gekom-
men war, aber wir kdnnen sie eben nicht mehr verireind rechtfertigen. Das heil3t, wir
brauchen so etwas walgemeinerevertretbare Griinde, die sich dann nicht nur aefeiin-
zelne Gesellschaft beziehen, sondern auch auf dsanZnenleben der Menschen generell
und Uberhaupt. Man kann fast schon daran denkes,ddain bereits so etwas wie moralische
bzw. gesellschaftliche Grund- und Menschenrechlie tragend fiir unsere ethischen Intuitio-
nen gesehen werden kénn(t)en. Die allgemeine Mendielhe als oberstes Gebot des sozia-
len Zusammenlebens war nach MoZi eben auch gegemilderen, Vertretern anderer Ge-
sellschaften oder anderer Kulturen einzuhalten kawiiben, galt als besonders schatzens-
wert, vorbildlich, menschlich: Diese allgemeine Mehenliebe besagt, dass alles das, was
Menschenantlitz tragt, fahig ist, diese Wirde ntragen, sei nun auch berechtigt, »men-
schlich«, »menschenwirdig« behandelt zu werdenseDadlgemeinmenschliche Humanitat
ist keine Entdeckung des Abendlandes allein. Natuist das Konzept der Menschenrechte
im rechtsformellen Sinne vom Abendland entwickeatrden — aufgrund der genannten Tradi-
tionen, aber Entsprechendes hat es im antik-clsiclesi Kulturraum ebenso gegefiddiese

3 Das Problem der Menschenrechte ist heutzutagelichté&in ganz spezifisches. Es heil3t immer, dass

diese Rechte eine abendlandische Erfindung seemgeleitet aus der griechisch-romisch-christlictantur,
welche die Einzigartigkeit und Wirde des einzelManschen hervorhebt, vielleicht gar eine »Erfindungn
Sokrates und seinen Schilern bzw. des Christents@sszumal den unendlichen Wert des einzelnen Niensc
betont. Das ist allerdings nicht ausschlie3lichAach in der chinesischen Hochkultur, die ja vigtiist als die
westliche, gab es nicht nur die Schatzung oder Blwitzung des einzelnen Menschen — schon bei Kiosfuz
sondern vor allen Dingen bei MoZi, der sogar 40rdavor Christus die »allgemeine Menschenliebedats
entscheidende ethische Gebot angenommen hat. Diescdthen Weisen waren ja im Wesentlichen Ethiggr,
gab nicht eine transzendente Religion wie im Abandlund bei den monotheistischen Missionsreligichen
rart, dass man sich einen gottlichen Vater (messtgnen Vater und weniger eine Mutter!) vorsteltter alles
beherrschte und dekretierte. Sondern im Chinegisgla das alles von vorneherein sehr viel starkérdas
Soziale abgestellt, auf das Umgehen der Menscheinander unter einem rechtsférmig orientierteni&sys-
tem. Es gab Gesetzes- und Verwaltungsdenken ungfliatungen nicht nur des Untertanen oder Unteegeb
nen gegeniiber dem Herrscher, sondern gerade aesimders betont bei Konfuzius und XunZi auch des-He
schers gegenliber den Untergebenen. (Es findetibiidens sogar eine Rechtfertigung des Tyrannenesdodi
den chinesischen Denkern.)

4 Deswegen ist es naturlich unlogisch, wenn heugrutzhinesische Politik behauptet, die »asiatischen
Werte« seien vollig »anders« als die westlicheividdalistischen Werte, flr sie zahle nur die Gssélaft, die
Gruppe oder die Gemeinschaft insgesamt, die »sslegth Werte« seien ganz anders zu sehen als ebarddi
vidualethischen Werte der MenschenrechtstraditmniNlesten. Die moralischen Menschenrechtsvorstedinng
in diesem Sinne sind sehr wohl schon im alten Chirsbuchstabiert worden, nur wissen das die meiistelne-
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Art von Uberkultureller Orientierung oder diesetenkulturelle Vergleich an diesem Beispiel
etwa der Menschenrechtsorientierung oder der Memielbe zeigt, dass es offensichtlich
sinnvoll ist und natzlich ist, die Ubergreifendeadizhtspunkte unter dem Gesichtspunkt eben
der Verallgemeinerung auch zu vergleichen und alyareren: Komparative Philosophie tut
not — gerade auch in der (philosophischen) Anthiaape.

In der Tat ist nattrlich im letzten Jahrhundertesinler grof3ten moralisch wie politisch re-
levanten Ereignisse 1948 didigemeine Erklarung der Menschenreckigrch die Vereinten
Nationen gewesen. (Wir haben ja vor einiger Zeide das 50-jahrige Jubilaum dieser Dek-
laration gefeiert.) Trotz erheblicher Schwierigkeitund auch der Kdmpfe um die Anerken-
nung insbesondere nun im gesetzlichen Bereich madRecht der jeweiligen Staaten und
naturlich auch im Uberstaatlichen Recht, das ppaenug auf Menschenrechte noch kaum exis-
tiert — aul3er eben diesen entsprechenden Deklagatidconventionen, Menschenrechtserkla-
rungen, die zunachst eben Gute-Absichts-Erklarunwgamen, gab es in letzter Zeit z. B. im
europaischen Bereich, europaischer GerichtshoMiémschenrechte Fortschritte — etwa, in-
dem Menschenrechtsbeachtung und -verletzungenaginét werden. Das zeigt, dass eine
den Einzelstaat Ubergreifende Art von Verallgemeing ein ganz sinnvolles und wichtiges
und eben gerade auch fir die Anthropologie intargses Unternehmen ist — sowohl rechtlich
wie auch ethisch.

Das heifl3t, man muss diese verschiedenen Ansataemmmensehen, die »das Menschliche«
charakterisieren: einerseits eben die naturwisgafitichen (dariber ist bis jetzt noch wenig
gesagt), andererseits die sozialwissenschaftlichmehkulturgeschichtlichen und eben diese
allgemeinen ethischen Versuche, nun so etwas wiesthenwirde, Menschenwertes oder
humane Qualitat, humanitares oder humanitar ogdes Verhalten zu begriinden und auch
zu verbreiten. Damit hat es naturlich dann auck pimlosophische Anthropologie zu tun; sie
muss versuchen, diese unterschiedlichen Ansatz&ntvdirfe und Visionen in einem gewis-
sen integrativen Zusammenhang zu sehen oder in swiehen zu bringen, obwohl das zu-
gestandenermal3en sehr schwierig ist. Es gibt dieh¢ine axiomatische Begriindung, durch
die alles »Menschliche« in diesem Sinne aus eineensten Prinzip ableitbar ware, aber wir
kommen auf solche Probleme noch zu sprechen. Esnssgch hier insbesondere philosophi-
sche und methodische oder sogar methodologischgeffraVie kann man beispielsweise
oder UberhauptvertendeGesichtspunkte mit naturwissenschatftlich erklareesichreibenden
vereinen, in eine bestimmte Sichtweise zusammegénia Wie kann man Uberhaupt rational,
vernunftig Uber Wertungen, Bewertungen und Ethisaleden, wenn man das nicht lediglich
aus der Beobachterperspektive heraus tut, wieispiblsweise der Moralsoziologe tut, der z.
B. die Eskimogesellschaften hinsichtlich ihrer ttiatellen Normen analysiert? Gibt es hier
gewisse uUbergreifende Grundansatze? Existierdostsg#enn man nicht beansprucht, ein un-

sondere die marxistischen oder kommunistischernigaiien Leiter der heutigen kontinentalchinesisoGesell-
schaft nicht. Mittlerweile entdecken sie die Tramlitwieder: Konfuzius ist ja gerade wieder »in« Ualer
weniger seine hier noch einschlagigeren Kollegean, etwahnte MoZi oder XunZi. Das ist ein interessan
Gesichtspunkt, der zeigt, dass das Menschenrectksdenicht nur auf das abendlandische Philosophibes
schrankt werden kann und dass die Diskussion unspheiellen, besonderen »asiatischen Werte«, diezau
bertcksichtigen seien im Gegensatz zu der abendtirah allgemeinen an Menschenrechten und am Miensch
chen, am Humanen, an der Humanitat orientiertentaiefehlgelaufen ist. Im Ubrigen haben selbst stehe
Politiker das auch nicht gesehen. Unser Kolleggg@r®aul, derzeit Prasident der deutschen Chinfgelsaft,
hat wiederholt darauf hingewiesen, dass z. B. seitwser friherer Au3enminister das falsch gesehén,hweil

er offenbar das in gewissem Sinne den Chineseadtirgeglaubt hatte.
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fehlbares Wissen zu entwickeln, doch so etwas emainsame Ausgangspunkte, Fundamen-
te oder zumindest Gesichtspunkte, die gute Griumderh, selbst wenn sie keine logischen
Beweise abgeben kdonnen? Und wie steht es insbasomdeden Gesichtspunkten, die sich
bei bestimmten Kulturen in ihrer sprachlichen Erkhing, in ihrer entsprechenden Wert-
entwicklung, in den Religionen speziell ausdifferient oder auseinander- entwickelt haben?

In der Tat ist das Menschliche dadurch charakestisiass der Mensch uber sich selbst und
seine Verfasstheit sowie seine Gemeinschaft untuKobchdenken kann, ja, muss. Er ist das
Wesen, das sich selber immer wieder zum Problenogkem ist und wird, das nicht selbst-
verstandlich einfach so dahinlebt oder — existmwtidern in gewisser Weise egflektieren-
desWesen ist, das sich nach sich selber befragt, daah Sinn seiner Existenz, seines Le-
bens, seiner Verfasstheit als eines geschlechtlithiesen3 usw. Das sind Gesichtspunkte,
die naturlich dann immer nur in einer kulturellemdueiner traditionsgesellschaftlichen Welt
eingenommen bzw. gewonnen werden kénnen.

Wir werden spater insbesondere auf Ansatze vont Elassirer, einem der grof3ten Philo-
sophen des letzten Jahrhunderts, eingehen, der micreinePhilosophie der symbolischen
Formenn drei Banden entwickelt hat, sondern 1944 aunk éekannte und sehr einflussrei-
che AnthropologieVersuch tber den Menschegeschrieben hat (1990 das zweite Mal ins
Deutsche Ubersetzt). Cassirer meint, fur den Memsdei es charakteristisch, dass er mit
(seinen) Symbolen lebt oder (nur) in symbolischeutdngen sich selbst versteht und seine
entsprechenden Plane, Ziele, Handlungen struktuued orientiert. Der Mensch ist das
»animal symbolicury, das symbolische Tier, das symbolische Lebeweatas)enige Wesen,
das zwischen die Aul3enwelt und seinem eigenen t8elstindnis so etwas wie eine gemein-
schaftliche Welt der Symbole einzieht, ein Netz dtamert. Diese konventionell mit Bedeu-
tung versehenen Zeichen, das sind namlich SymBoleyentionalisierte Zeichen, spannen
ihm sozusagen eine Art von »symbolisches Universani«Das ist ein Ausdruck, den Cassi-
rer ausdricklich pragt: Das »Symbolnetz« benutzendazu, um uns in einem »symboli-
schen Universum« selbst zu finden oder uns in diegeinzuprojizieren. Das »animal sym-
bolicum«, das symbolische Lebewesen, ist dasjedig®e eben gleichsam in diesem symboli-
schen Universum »lebt«. Es handelt sich natlrlicheine Metapher, aber das ist hier nicht
entscheidend. In der Tat ist es ja so, dass wasallvas wir verstehen, was wir deuten, was
wie erklaren wollen, immer mit Hilfe von Spracheit iilfe von Begriffen, mit Hilfe von
gedeuteten Zeichen — und zwar mit konventionelemgén, erlernten, Uberkommenen Zei-
chen — verstehen und nur so als bedeutungshagserf&odnnen. Das menschliche Lebewesen
ist also zutiefst eirsymbolisches Lebewesenn diesem Sinne ist Cassirer vollig zuzustim-
men.

Allerdings muss man seinen Entwurf meines Erachtegiterfihren und verfeinern; man
muss Uber diesen hinausgehen oder ihn zumindeBtditberenzierter sehen.

> Natlrlich wéare es ein wichtiges Spezialthema edtedaillierten und angewandten Anthropologie, auch

von philosophischer Warte aus die geschlechtlichied@ion humaine samt allen damit verbundenen Rrobh

und Auswirkungen nicht nur biologischer, sonderahasozialer und psych(olog)ischer Art zu thematisieund
genauer zu untersuchen. Das kann in dieser geswieihfuhrung nicht geschehen. Es muss auf die ngnéa

che und verzweigte Literatur zu den Fragen von @enGeschlecht und sexuellen Beziehungen und ge-
schlechtsabhangigen oder —orientierten Vorstellnnged diesbeziiglichen kulturellen Traditionen vesen
werden (s. a. u. Kap. 16).
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Die Verwendung der Sprache gilt natirlich als dasobbdere Charakteristikum des Men-
schen. (Es gibt zwar auch Tiersprachen, Variatipeeiernte Muster, die bei den tierischen
Informationstibermittiungen eine gewisse Rolle gpiehber diese haben alle nicht die feine
und ausdifferenzierte Strukturierung wie in den soffichen Kulturen). Cum grano salis gibt
es kaum eine Mdglichkeit, »den Menschen« durchregiezigen Merkmalszug von den an-
deren (zumal den hdheren) Tieren wie Menschenaféen abzuheben. Ein monolithisches,
einziges Anthropikum/Anthropikon (der eine Merknzaig, der als menschheitsspezifisch, als
das den Menschen kennzeichnende Merkmal aufgefessgien kann) gibt es nicht. Es sind
immer viele verschiedene Merkmale, die zusammeramithzw. notwendig sind und erst ge-
meinsam zur Merkmalsbestimmung des Menschlichereicimen mogen. Es kommt nicht nur
auf die Kombination und Integration, die Vielsek#gt des Menschen an — er ist in der Tat
das vielseitigste Wesen —, sondern auch auf dieetdéh Differenzierung, die sehr viel weiter
geht, als es den entsprechenden spezialisiertéeeenTmaoglich ist.
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»Was ist der Mensch?«
Grundfragen und Vielfalt
der philosophischen Anthropologie

Immanuel Kant schrieb in seiner Logikvorlesung, @@ seinem Schiler Jaesche herausge-
geben worden ist: »Das Feld der Philosophie istalibtrgerlicher Bedeutung, in weltburger-
licher Absicht auf folgende Fragen zu bringen: Jas/&ann ich wissen? 2. Was soll ich tun?
3. Was darf ich hofferf4. Was ist der Mensch? Die erste Frage beantwdige¥letaphysik.
Die zweite die Moral. Die dritte die Religion. Dieerte die Anthropologie. Im Grunde kénnte
man aber alles dieses zur Anthropologie rechnei sieh die drei ersten Fragen auf die letz-
te beziehen.« Am Beginn dieser Vorlesung versu@rttKdie Aufgaben und die Moglichkei-
ten der Philosophie zu umschreiben. Die Philosophiss die Quellen des Wissens beschrei-
ben, den Umfang und mdglichen Nutzen des Gebraaitds Wissens und insbesondere, wie
Kant sagt, die Grenzen der Vernunft, die Moglickdkeider Vernunft umrei3en, wobei das
Letztere zweifellos das Schwierigste ist: »das ¢, aber auch das Schwerste«. Dieser
Aufgabe unterzieht er sich bekanntlich in seiKetik der reinen Vernunftes ist diejenige
der theoretischen Philosophie.

Die Frage, was nun der Mensch sei, ist natUrliamdzbst sehr allgemein. Die Beziehung
der anderen Fragen auf diese Ubergreifende Grugelfsh einerseits, oberflachlich gesehen,
geradezu selbstverstandlich, andererseits bleéstediBezug jedoch noch offen. In welcher
Hinsicht will man z. B. hierbei den Menschen venst®? Als Person, als intellektuelles
Geistwesen, als biologischen Organismus, als ss{@tuppenwesen?

Deswegen wéare es insgesamt vielleicht besser, wemnicht die Frage stellte, was der
Mensch ist, sondern als was wir bei solchen FratggnMenschen verstehen bzw. auffassen.
Ist es nicht recht unterschiedlich, wie der Aus#radlensch« verstanden, bzw. angewandt
wird — je nach Frageperspektive, je nach der Kubprache usw.? Vielfach wird ja behauptet
— auch in dem berihmten Band von A. Carrel —, dend¢h sei das unverstandene, das »un-
bekannte Wesen«.

6 Diese ersten drei Fragen finden sich bereits inedsten Auflage deKritik der reinen Vernunf(A

805), freilich nicht die letztere, eigentlich ardpologische. Immerhin bekennt Kant bereits hiellgsasInteres-
se« seiner »Vernunft« »vereinige« sich in diesem feiragen (ebd. 804). Spater (ebd. 840) wird uthéen »End-
zweck« der (»vollkommenen systematischen Einhestk dernunft und des Menschen »die ganze Bestimmung
des Menschen« noch als wesentlichste Aufgabe dealfpbilosophie) genannt, wobei diese Teildiszipiach
Kants Auffassung die philosophischen Fragen dehdapologie, soweit sie »die Idee der Gesetzgebuniy ...
jeder Menschenvernunft« betreffen, umfassen du(fér weitere Diskussionen der drei Grundfragen. vgl
neuerdings Brandt 2007, 259 ff.)
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Die Grundfragen der Philosophie

/DTE GRUNDE RAGEN DER FILOSOFIE: WOHER
KOMMEN WIR, WOHIN GEHEN WIR UND_ WO
SoLL DAS GELD PAFUR HERKOMMEN 2

\\—-—'-'____—_-—'_.-___h
ot wm e
.

J. Tomaschoff, in: Badische Neueste Nachrichten, 15.-16.07.06

Friedrich Nietzsche hat ja gegen Ende des letabdrhdinderts bewusst doppeldeutig formu-
liert, der Mensch sei das »nicht festgestellte dielNicht festgestellt« — das heil3t einerseits:
nicht erkannt, andererseits heil3t es aber aucht aid bestimmte Nischen der Umwelt, auf
bestimmte Funktionen festgelegt. Der Mensch ishtnin jeder Hinsicht auf eine Umwelt
fixiert. Er ist das flexible und »plastische« Wesem Ausdruck, der spéater von Scheler auf-
genommen wird. Dieser hebt insbesondere hervorMigrsch sei das weltoffene Wesen.
(Nur) Menschen haben die Fahigkeit, sich flexibedl @ben »plastisch« an sehr viele unter-
schiedliche Umwelten anzupassen, in diesen zu Jebignale, Zeichen, Anregungen aus der
Welt aufzunehmen und zugleich auch die Welt mitstajeen.

Der Mensch ist also auch das Welt »herstellende« bmgestaltende Wesen. Dieses Mo-
ment hat in der spateren anthropologischen undniigghilosophischen Diskussion eine
wichtige Rolle gespielt. Dabei hat man den Mensafieht nur nach seiner Einpassung in die
Welt, in Bezug auf seine Anpassung an die Welt gedesondern sich zumal auf die Herstel-
lung von Welten bezogen, in denen er lebt. Der Mierisbe in gleichsam »gemachten«, um-
geanderten, also »kiunstlichen« Welten. Das ist beteutsame Einsicht in der philosophi-
schen Entwicklung der philosophischen Anthropologmwvorden. Insbesondere Helmuth
Plessner hat dies herausgestellt. Auch der spanisebensphilosoph Ortega y Gasset betont
die Idee, dass der Mensch das Wesen ist, das mWfuestliches Ambiente, auf etwas Ge-
machtes, selbst Gemachtes, auf eine kulturelle,\&eftein kulturelles Universum — oder wie
Ernst Cassirer (s. u.) spater sagen wird — aubgymbolisches Universum« angewiesen ist:
eine Symbolwelt, in der er gleichsam geradezu =leiMir leben nicht mehr nur in einer na-
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turlichen Welt allein, sondern in einer kulturellgvelt. Wir sind in tiefster Weise kulturge-

pragt, wir sind Kulturwesen. Wir leben in einer Kul die uns zur »zweiten Natur« geworden
ist. Der Mensch ist auf die »zweite Natur«, d. if. die Kultur, angewiesen; er ist das kultu-
relle Wesen, welches das zunachst biologisch gas&st Uberflissige als »notwendig«
empfindet, also notwendigerweise in einer solch@mskichen Welt der »zweiten Natur« lebt.

Wir machen uns die »zweite Natur« selber, abersimd auf diese existentiell angewiesen.
So missen wir, wenn wir mit anderen Menschen konzreren, Sprache verwenden. Und
Sprache ist das kulturelle Instrument par exelleN¢ie missen kulturelle Regelungen, For-
mierungen, Konventionen, Gebrauche, Sitten, Regem préagen, entwickeln und benutzen,
damit wir sinnvoll, verlasslich und Rucksicht anf@nder nehmend, wie wir das etwa vom
moralischen Aspekt her verstehen wirden, miteinanadgehen kdnnen. Der Mensch ist also
das Wesen, das auf Kultur, auf eine Art von KiokKeit oder — wie Plessner paradox formu-
liert — eine Art von »kinstlicher Nattrlichkeit«gawiesen ist. Er ist das Wesen, das Uber den
bloRen Naturzusammenhang hinausgreift, und sidmeser Hinsicht auch als Wesen versteht,
das sich in gewissem Sinne selber erst entwiafeith Kultur bildet, in ihr, durch sie heran-
reift. Naturlich war diese Idee schon viel frihekbnnt, eigentlich schon im Altertum.

So heildt es schon bei Poseidonios, dass die Kuditwendig ist, um den Menschen Uber-
haupt Uberlebensstark machen zu kénnen; der Meseiceben das kulturelle Wesen. Dies
wurde so auch in der mittleren und spaten Stoaasen, also in einer Philosophenschule,
die insbesondere die »Vernunft«, das verninftigeebhe— gar unter dem kosmischen Ver-
nunftprinzip — in den Mittelpunkt stellt. Von Patias wird die »Humanitat« als Ausdruck,
Wort und Begriff gefasst, geradezu fiir das Aberdilaentdeckté. Man kénnte in gewissem
Sinne sagen, das sei der Anfang der Anthropol@gieeit nicht schon die Sophisten (»Der
Mensch [ist] das Mal}3 aller Dinge«, Protagoras),rdmsonders Sokrates die theoretischen
Grundlagen hierfiir gelegt hatten. Hinzu kommt amebh die Uberlegung, die bei Platon eine
Rolle spielt, insbesondere in seinem Dialog Pratagodass der Mensch von Natur aus eben
ohne Waffen ist: Er ist schwach, er ist nicht st gusgestattet zur Selbstverteidigung oder
zur Beuteerjagung wie viele Tiere. Er ist also ielerlei Hinsichten den Tieren weit unterle-
gen; er ist nackt, er ist ohne besondere Starkeeligkeit usw., hat keine nattrlichen Waf-
fen. Wie konnte er Uberhaupt das erfolgreichste ifigler Evolution und in der Geschichte
der Eroberung der »Welt«, der Erde, der Kontineveeden? Sollte man seine Vernunft als
naturgegebene Uberlegenheit, seine Technik als feW?) deuten?

Kant hat in seiner »Anthropologie in pragmatiscHersicht« (1798) den Menschen durch
die besondere Kombination der Anlagen unter denmcBespunkt der freien Handlung, des
freien Entscheidens gekennzeichnet: Der Menschdtiazndzumindest oft oder idealerweise —
unter Vernunftprinzipien — und soll dies auch tDer Mensch kann grof3tenteils seine Entfal-
tung selber mitgestalten. Er ist zwar einerseitslddlie Erfahrung dessen (mit)gepragt, was
sozusagen »die Natur aus dem Menschen macht«easeies aber dadurch bestimmt , was er
selber als frei handelndes Wesen aus sich selbeltroder machen kann bzw. machen soll;
das in einem durchaus sinnvollen Gesamtzusammertamtskutieren, sei die Grundidee
der philosophischen Anthropologie. Sie hat diesedidh nicht blo3 spezialistisch, nur unter

! Dass ca. drei bis zwei Jahrhunderte friiher digemtchinesischen Philosophen schon »Mensch« und

»Menschlichkeit« (»ren«) in den Mittelpunkt ihrevZal-, Staats- und Moralphilosophie gestellt hattgar im
Abendland noch nicht bekannt.
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dem Gesichtspunkt beispielsweise der Erkenntnisheoer spezifischer Gesichtspunkte der
Geisteswissenschaften zu erdrtern, sondern auddr Baricksichtigung der biologischen
Entwicklung und Abstammung sowie der geschichticbhad kulturellen Entwicklung. Kant
war der Meinung — das hat er z. B. in seinen gehktsphilosophischen Arbeiten zum Aus-
druck gebracht — dass es der Gegensatz zur Nauhudeinandersetzung mit der Natur, aber
auch mit Menschen und Menschengruppen selberiestjaku fihrt, dass eine Art von Fort-
schritt in der Entwicklung der Kultur, der Zivilisan usw. stattfindet. Der Mensch benutzt
Maglichkeiten der Konkurrenz, der Auseinandersegzuder spezifischen Identifikation mit
bestimmten Leistungen, Handlungen, Werken, um b&ivorzutun und seine Lebensmdg-
lichkeiten weiterzuentwickeln. Nicht nur die Ausamlersetzung mit der und das Leben in
der Natur, sondern auch die geschichtliche Entwrallspielt fir den Fortschritt der Mensch-
heit eine besondere Rolle. Mit anderen Worten: lensch geht in seiner Entwicklung tber
den blof3 naturlich-biologischen Zusammenhang hin&ssreicht nicht, wenn wir ihn nur
unter rein biologischen Aspekten als besonderagisthe Art verstehen, die sich besonders
erfolgreich in der Auseinandersetzung mit anderdgerAhervorgetan hat. Gleichwohl ist dies
ein notwendiger und ganz wichtiger aus der Antitaamsnender Gesichtspunkt, der in der
klassischen philosophischen Diskussion lange Zeitachlassigt worden ist.

Bei und nach Aristoteles wurde der Mensch — undveiseinhellige und vorrangige Mei-
nung auch spater — im Wesentlichen gekennzeichmethdseine Rationalitéat, durch seine
Vernunft: der Mensch als das »zoon logon echonk, dls das Tier, das die Rede, die Ver-
nunft, die Fahigkeit des Denkens hat, »das rateoWatsen«. Zugleich stellte schon Aristote-
les den Menschen auch als das soziale und kudugsellschaftliche und politische Wesen
heraus. Er spricht vom »zoon politikon«, d. h. \mem Wesen, das auf Gemeinschaftsbil-
dung und auf das Leben in Gemeinschaft angewieteDies alles wird zunachst rein geis-
teswissenschaftlich und eventuell in heutiger Auekisweise sozialwissenschaftlich oder
sozialphilosophisch gedeutet, aber die Traditioma&ehlassigte in gewissem Sinne natirlich
den biologischen Aspekt. (Dies liegt gerade bestieles eigentlich gar nicht nahe, da dieser
von Hause aus sehr an der Biologie interessierd war

Bei Kant und bei anderen Denkern spater wird digsgeniberstellung immer mehr zu ei-
ner Art Herausforderung. In der Tat entwickelt sttt Anthropologie und insbesondere die
philosophische Anthropologie eigentlich erst, aés $trukturen der ursprtinglichen biblischen
Auffassung des Menschen als des Ebenbildes Gottessflost und im Zuge der beginnen-
den Aufklarung bzw. der Renaissance und danacMdasch immer mehr versucht, das Ver-
standnis der Welt und seiner selbst auf sich sellngickzufihren, auf seine eigene Vernunft
und intellektuellen Fahigkeiten zu griinden.

Es ist nicht von ungeféahr, dass auch der AusdréAcithropologie< um diese Zeit aulftritt;
erst um 1500 findet sich der Ausdruck »Anthropatagi« fur ein spezifisches Characteristi-
kum des Menschen. Gegen Ende des 16. Jahrhureterésbei Autoren wie Cassmann (1594
bzw. 1596) und Gvenius (1613) bezeichnete der AickdrAnthropologia< die Disziplin, die
philosophische bzw. psychologische Disziplin. Higrd eine gewisse Loslésung vom aus-
schlie3lich religits-theologischen Verstandnis Mesnschen wohl zum ersten Male deutlich.
Spater wird zumal im Zuge der Entwicklung der Aéfking, insbesondere bis hin zu Kant,
dem Vollender der Aufklarung, wie ahnlich schorder neuzeitlichen Philosophie seit Des-
cartes, der Mensch in erster Linie als das Weségetasst, das durch seine eigenbestimmte
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Vernunft charakterisiert werden kann, ausschli®é¥iarch diese seine Vernunft bestimmt ist
oder bestimmt werden soll. So schreibt Kant in sesSumme der pragmatischen Anthropo-

logie«, gegen Ende seines Lebens (1798, AA 324 f.):
»Die Summe der pragmatischen Anthropologie in Aosghder Bestimmung des Menschen und die
Charakteristik seiner Ausbildung ist folgende. D&gnsch ist durch seine Vernunft bestimmt, in einer
Gesellschaft mit Menschen zu sein und in ihr sighckd Kunst und Wissenschaften kultivieren zu
zivilisieren zu moralisieren wie grof3 auch sein tierischer Hang sein mag, sieh Anreizen der
Gemaéchlichkeit und des Wobhllebens, die er Gliclgkeit nenntpassivzu tberlassen, sondern vielmehr
tatig, im Kampf mit den Hindernissen, die ihm von derhR&eit seiner Natur anh&ngen, sich der
Menschheit wirdig zu machen. Der Mensch muss also Gutenerzogernwerden; der aber, welcher ihn
erziehen soll, ist wieder ein Mensch, der nochen Eohigkeit der Natur liegt und nun doch dasjenige
bewirken soll, was er selbst bedarf. Daher diedrekge Abweichung von seiner Bestimmung mit immer
wiederholten Einlenkungen zu derselbén.«

Mit anderen Worten: Die Idee des Menschen ist, @assich selber durch die Fahigkeiten
seiner Vernunft, seiner Fahigkeit, das Gesamtechers zu analysieren, verstehen kann und
sich dadurch selber kultiviert, ja, moralisch werd@ann und soll. Vernunft bezieht sich bei
Kant keineswegs nur auf die theoretische Erkennsaadern auch auf die moralische Ver-
nunft, auf die Fragen: Was soll ich gerechtfertigggse im Umgang mit anderen Menschen
tun? Wie soll ich handeln? Was ist die Leitorientrey meines Handelns, wenn ich ein sittli-
ches Verpflichtungserlebnis habe bzw. Verantwortirage, wenn ich sittlich oder moralisch
als Person, als Personlichkeit anerkannt werddf wil

Bei Kant spielt das Moralische bekanntlich einedbelers zentrale Rolle. Es ist sogar letz-
tlich dem Theoretischen vorgeordnet und von hohBexteutsamkeit. Aber das ist hier im
Einzelnen nicht zu diskutieren. Dabei ist freiliemerseits die natirliche Rickbindung des
Menschen nicht zu leugnen; auch Kant redet vonnkisintrieben u. a. Auf der anderen Seite
bestehen aber die Zielsetzung und die Selbstoeremy gerade darin, dass man sich unter
den Aspekten der sittlichen oder moralischen Veltigkeit versteht. Der Mensch ist eben,
wenn er nicht, wie Kant sagt, schon das rein ratmiVesen (»animal rationale«) ist, so doch
wenigstens ein Wesen, dastonabile« ist, d. h. ein Wesen, das zur Vernunft gebraaht w
den kann, das vernunftig kultiviert werden kann.niisss sich und kann sich nur durch seine
vernunftigen Regelungen »kultivieren«, »zivilisiekeund »moralisieren«. Diese Herausfor-
derungen stehen tber den unterschiedlichen »ratéric Gesichtspunkten, die bei der Deu-
tung des Menschen eine Rolle spielen.

Die traditionellen philosophischen Deutungen desiddben fallen natirlich entsprechend
differenziert aus und unterliegen der Herausfondgratwa des von Descartes stammenden
Dualismus. Dieser besteht darin, in einer schafi@mnung zwischen der Welt des Kérperli-
chen, Physischen (des »Ausgedehnten«, wie Descatgs und eben der Welt des Geistes,
die, nach Descartes, selber nicht ausgedehnt, kicperlich ist. (Dieser Zusammenhang ist
jedoch bei Descartes eigentlich nie systematissggearbeitet worden).

In der Perspektive dieses Dualismus ist der Mensah Kant spater sagt, »Burger zweier
Welten«: Einerseits ist er als biologischer Orgamis Mitglied des Naturreiches und unter-
liegt den naturlichen Zwangen und physikalischemisghysiologischen Gesetzen, anderer-
seits ist er als vernunft- und moralfdhiges WesBiirger« des Reichs der Vernunft, der
»Freiheit« oder des Geistes bzw. der sittlichentWel

Kursiv Hervorgehobenes i. Orig. jeweils gesperrt.
17



Hier entsteht eine grof3e Kluft. Wie kann diese bherkt werden? Gibt es Mdglichkeiten,
den Geist oder die Intellektualitat, ja, sogar Mieralitat in der Natur zu finden oder zu ver-
wirklichen? Oder ist diese Trennung zwischen deaiReichen uniberbrtickbar?

Gerade bei Kant spielt das Denken in dieser Zweanspaltung eine grol3e Rolle, so etwa
beim Problem des freien Handelns und der Willeitséie— wie auch in seinen sog. Antino-
mien, dem Widerstreit z. B. zwischen dem Determmis, der Determiniertheit, Bestimmt-
heit des Menschen als eines Naturwesens im Sinmieaditionellen Auffassung der kausalen
Wirkungsbestimmung durch bestimmte vorgegebene ddesg und der Handlungs- bzw.
Willensfreiheit. Wenn man sich das Handeln unten ddassischen Bild des Determinismus
vorstellt, ist eine vollstdndige Bestimmung vorgaege Auf der anderen Seite steht die Idee
der Freiheit, die Kant im Wesentlichen als die gk&it und Mdglichkeit des Menschen ver-
steht, Handlungsketten neu anzufangen, also ikalisale Welt durch den Geist oder durch
bestimmte intellektuelle oder vorstellungsmagigewksklungen bzw. Entscheidungen ein-
greifen zu koénnen. Wie kann ich willentlich nur darRepréasentation in meinem mentalen
Apparat Kausalketten in Gang setzen, die dazu fijlttass sich etwas in der Welt verandert?
Offensichtlich kbnnen wir das ja, und zwar sogabétrachtlichem Maf3e. Wir kdnnen durch
unsere geistige und technische Entwicklung, digarmig auch eine kulturelle Entwicklung
ist, die Welt verandern, jedenfalls grol3e Teile Biesphare dieses Planeten umgestalten, ja —
wie wir heute wissen — sogar irreversibel schadiggas sind Probleme, die in der Tat nach
wie vor und heute zumal in der 6kologischen Dislarsgine besonders akute Rolle spielen.
Dies gilt auch und gerade, wenn man heute diesshtionellen Dualismus des Descartes
nicht mehr teilt, weil man vielfach der Meinung, istass die Welt ein Gesamtwirkungszu-
sammenhang ist, der unter gewissen Gesichtspunktematurgesetzlichen Zusammenhan-
gen beschrieben werden kann. Auf der anderen Steite aber wiederum die Frage, wie die
Entwicklung der Vorstellungs- und Handlungsfreiteitgebettet werden kann in eine solche
Welt, die vollig von kausalen Ablaufen bestimmtsain scheint. Wie gesagt, Kant versucht
das Problem durch seine »Zwei-Reiche-Lehre«, zanlogvenigstens zu klaren, indem er
meint, der Mensch geht in Bezug auf die Natur nir@egenstanden in der »Welt der Er-
scheinungen« um, eben damit, wie uns die Natur digeWWelt an sich erscheint. Wir machen
uns in unserer Wissenschaft gleichsam bestimmteeModnd Vorbilder zurecht, wie wir die
Erscheinungen unter gewissen systematischen Gggictikten ordnen konnen. (»Natur« ist
dasjenige, was unter bestimmten naturgesetzlicheimu@gen systematisch vereinheitlicht
gedacht werden kann.) — Auf der anderen Seite habatie Mdglichkeit, uns im Bereich des
Moralischen unsere Vereinheitlichungen, unsereesyatisierten Gedanken, selber zu gestal-
ten, zu »machen«, durch vernunftig einsehbare Weaesungen zu begrinden. Der Mensch ist
fur Kant eben gleichzeitig »Birger« beider WeltBn.muss sich einerseits als Naturwesen
verstehen, andererseits unter einer anderen Péxspals das Wesen, das der Moralitat, der
Verantwortung, der Freiheit fahig ist. Als solchsiser eben Uber das Naturwesen hinausge-
wachsen, hat sich durch seine neue Perspektiveviisgem Sinne dartber erhoben. Er hat
eine hohere Perspektive gewonnen. Doch es blerfbemeine Art von Herausforderung, dass
man den Gesichtspunkten beider Welten, beider Reioterstellt ist und bleibt.

Die traditionellen Auffassungen der Anthropologiaren im Wesentlichen einerseits ge-
pragt von der gottlichen Orientierung: Gott als &fer des Menschen, der Mensch als Eben-
bild des gottlichen Wesens. Das ware eine Anthagel»von oben«, von Gott aus gesehen.
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Daneben gibt es aber die Anthropologie von der Naiis, die absieht von der theologischen
Interpretation und den Menschen als ein biologisdiesen deutet(e) und versucht(e), Funk-
tionen des Menschen bis hin zu denen seines Geastesein biologisch-physiologisch-
physikalischer Basis zu deuten. Das Konzept isMesentlichen im 19. Jahrhundert im Zuge
des Erfolges der Biologie und der Naturwissensehaéntwickelt worden und ist nach wie
vor relevant, z. B. in der Debatte um die Soziaiga und die evolutionare Ethik. In dieser
Hinsicht ist die Fragestellung durchaus noch aktjglvon einiger Brisanz.

Ferner gibt es, wie schon erwahnt, die Anthrop@agin der Kultur aus, die den Menschen
auf eine zweite Natur angewiesen sieht und in gamisSinne an die eben geschilderte Mo-
ralorientierung anschlie3en kann, an die tradiflenhilosophie, die den Menschen als We-
sen mit Geist und Subjektivitat auffasste — eimgéa aber nicht die beherrschende Tradition,
die in den ersten Jahrzehnten des vergangeneruddlerts zur philosophischen Anthropolo-
gie fuhrte.

Bei Max Scheler und Helmuth Plessner erreicht diessvicklung einen Hohepunkt. Von
Scheler wird der traditionelle Dualismus des Orgamis einerseits und des Geistwesens an-
dererseits zwar gesehen, gefordert, auch fir denséien als charakteristisch hingestellt,
aber noch nicht Giberwunden. Plessner versuchiatias,es gelingt ihnm eigentlich auch nicht;
letztlich sieht er den Menschen immer als ein Wedas permanent dabei ist, den Bruch zwi-
schen diesen beiden Bereichen zu Uberbricken. iehspon einem »Hiatus«, einer Kluft
zwischen dem, was der Mensch biologisch als Orgamseinerseits ist, und der Personalitat
bzw. dem, wozu er sich erst machen muss. Er istedesge Wesen, so Plessner, das sein
Leben fihren muss, das sich erst zu dem machen masss eigentlich schon ist. Mit ande-
ren Worten: Der Mensch ist immer unterwegs, isgatishtet auf eine bestimmte Zielvorstel-
lung, eine Entwicklung, er ist nach vorne oriertier ist in diesem Sinne das Wesen, das die
Erkenntnis dieser Doppel-Aspekthaftigkeit und didskift selber ritualisiert und kultiviert.
Das menschliche Leben ist also Auseinandersetzundannaturlichen Bedingtheit und der
kulturellen Entwicklung bzw. den geistigen hohe@esichtspunkten, die eine Rolle spielen,
insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Persiamaldr Individualitat, der Subjektivitat,
der eigenen Personlichkeitsentwicklung, die ja e glas obige Kant-Zitat zeigt — als Aufgabe
gesehen wird.

In diesen Ansétzen ist allerdings noch etwas Wéskas vergessen worden, namlich das
Geschichtliche. Es wird zwar gesagt, der Menschsrsich selbst zu dem machen, was er ist,
er ist das kulturelle Wesen, er ist angewieserKailtur, aber es ist noch keine geschichtliche
Pragekraft herausgehoben worden, die besagt, dasS&a$chichte die Kulturentwicklung
steuert und somit indirekt den Menschen und semwiEklung, die Einordnung in Gruppen,
in kulturelle Traditionen mitpragt. Deswegen hahsin den letzten Jahrzehnten verstarkt eine
Teildisziplin der Anthropologie aus der Geschicktspektive (»von der Geschichte her«)
entwickelt, die historische Anthropologie, die iasbndere auf diese geschichtlichen Préage-
krafte eingeht, den Menschen als das Wesen siaktindder Geschichte lebt, nicht nur ab-
hangig ist von Geschichte, sondern Geschichte gestaltet qua Kultur und umgekehrt: Kul-
tur auch versteht als ein geschichtliches Entwitgfprodukt. Seit dem Zeitalter der Aufkla-
rung, seit Rousseau, seit der Entdeckung der gdigin und Geistesgeschichte und der Ent-
wicklung der geschichtlichen Disziplinen gerat dieé\spekt immer mehr in den Vorder-
grund.
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Eine grof3e Rolle spielt in der philosophischen Applologie der zwanziger Jahre auch die
Erfahrung, das Erleben, das personliche subje&naben nicht nur der AuRenwelt, sondern
auch das gemeinsame Erleben. Phanomenologie, Beffikeit, Existenz — das waren Aus-
dricke, die zur Existenzphilosophie fuhrten, im érlass an Kierkegaard eine grof3e Rolle
spielten. Man kann eben auch eine AnthropologieBédindlichkeit, der ph&nomenalen oder
phanomenologischen Beschreibungen von Erlebnisweisen Selbstauffassungen, von
Stimmungen usw. entwickeln, gleichsam eine Anthlogie von innen her.

In derselben Zeit wurde auch die Entwicklung dezi8lwissenschaften herangezogen, die
den Menschen spezifisch als das soziale Wesendutaf soziale Pragungen und soziale
Wechselkontakte und -bedingungen gekennzeichnetseWVeauffasst. Es entsteht eine
Anthropologie vom Sozialen her, eine »soziokultiekelDisziplin, die, meist ethnologisch
orientiert, im Angelsachsischen kurz Kulturanthrogie genannt wird. Einerseits gilt das in
Bezug auf die Einordnung in gréf3ere Gruppen, Ktriiger und Gesellschaften, andererseits
auch im Verhaltnis zu den unmittelbaren Kontaktpees. Aber es zeichnete sich auch eine
grundsatzlich sozialphilosophische Fundierung #&mn aine sozialphilosophische Anthropo-
logie: Beispielsweise hat der judische Dichterpgdoloh bzw. Religionsphilosoph Martin Bu-
ber versucht, eine Anthropologie der Ich-Du-Beziahals die grundlegende fir den Men-
schen und die Menschen kennzeichnende Beziehuagfaséen — im Gegensatz etwa zu der
Ich-Es-Beziehung in Bezug auf den Umgang mit Dingeler Tieren u. a. Diese Ich-Du-
Anthropologie wére ein Spezialfall des sozialen #mnss, wobei eben das Soziale auf die
Dyade, auf die kleinste Beziehung zwischen Partmarickbezogen wird.

Die oben im Zusammenhang mit Kant erwahnte Idess di@r Mensch sich in gewissem
Sinne zu dem, was er sein will und soll und isst selber macht — Kant leugnet nicht, dass
der Mensch auch von physischen Bedingungen und gevaabhangig ist, und sieht, dass er
nur in Grenzen sich selber verandern, machen aderagen usw. kann —, kommt bei Pless-
ner eine ganz zentrale Bedeutung zu. PlessnerdgehMenschen gepragt durch Vorstellun-
gen, Zielvorstellungen, Entwirfe, die er sich vachsselber macht, die er gleichsam als ge-
wisse Vorbildprojektionen mehr oder minder bewuwsstwickelt. Der Mensch ist in dieser
Sicht das Wesen, das nicht wie eine Pflanze ameédre festgebunden ist, wie ein Tier sich
nur im Rahmen seines Kdrpers und seiner genetiséimamgen entwickelt und sich dem-
entsprechend blof3 verhalt bzw. sich innerhalb eNische bewegt und daran angepasst ist,
sondern er ist das Wesen, das eine hohere Fl¢xibhiat, das wahlen urehtscheiden muss,
etwa auch hinsichtlich der Umwelten. Er kann ja ZBeispiel in eine andere Klimazone um-
ziehen oder sich Uberhaupt mobil verhalten — eebsin das Wesen, das sich in Auseinander-
setzung mit seinen Zielprojektionen oder Selbsgktipnen entwickelt. Er macht sich zu
dem, was er entworfen hat, durch eine bewusstenséderung, das bewusste Gestalten sei-
nes Lebens, die Entscheidungen in Bezug auf deneigukunft usw. Dieses Charakteristi-
kum des Menschen setzt aber voraus — und daszstgs Entscheidende —, dass er in gewis-
ser Weise Distanz nehmen kann von der Aktualité, der gegenwaértigen Situation. So muss
er in der Lage sein, eine Zielprojektion von sicleoein Entwicklungsbild oder eine Aufgabe
zu entwerfen, er muss sich sehen kdnnen, er massssibst distanziert vorstellen konnen,
um sich beurteilen und dann entscheiden und wéahlekbnnen. Diese Art von Distanz, die
fir den Menschen charakteristisch ist, nennt P&sdessen »exzentrische Positionalitat«,
eine von der ausbalancierten Mittellage abweichenxagtenzielle Schieflage. Der Mensch ist
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nicht in ausgewogener Weise allein auf sein Zentimursich konzentriert, sondern er muss
diese Distanziertheit haben, er muss gleichsamsudn selber zurticktreten und sich selber
sehen kdnnen: als einen Gegenstand oder als eier\V@as er beobachtet. Diese »exzentri-
sche Positionalitat« ermdogliche die Uberbriickung Weift zwischen Natirlichkeit und
Kinstlichkeit bzw. Kulturalitat — zum Beispiel diwrdechnische Weltveranderung oder in
Gestalt entsprechender Kulturentwicklungen oder nRisé&eproduktionen, an denen der
Mensch sich orientieren kann oder in denen ervetigtetend wie in einer quasi-nattrlichen
Welt lebt. Aber es ist tatsachlich eine »zweite¢uXlaeben eine »kinstliche«, eine gemachte
Welt.

Cassirer wird dann spéater sagen: Es ist eine systhel Welt, gar ein symbolisches Uni-
versum, in dem der Mensch »lebt«. Der Mensch hatl®ye entwickelt, also Zeichen, die
eine bestimmte konventionelle Bedeutung habennpidi® nur die Welt, wie sie sich ihm dar-
stellt, beschreiben, sondern die ihm auch die V@esdtenen, die er sich macht, reprasentieren.
Mit Symbolen, symbolischen Geriisten — Begriffenssgnschatftlichen Entwurfen, Theorien,
Hypothesen, Fiktionen, kulturellen Produkten alet, Marchen — gestaltet sich der Mensch
die Phantasiewelt, diese symbolische Welt, in deiséd/ dass er gleichsam ein kinstliches
symbolisches Netz — wie Cassirer sagt — Uber ddargee Welt zieht, die ihm dann Orientie-
rung erlaubt, in der er sich wiederfindet, in deEeklarungen zu geben und Voraussagen zu
machen versucht. Er lebt also in diesem Sinne nerekiinstlich gemachten symbolischen
Welt — was naturlich ein etwas ungenauer metaptimgisAusdruck ist: »lebt in einer symbo-
lischen kinstlichen Welt« ist eine andere Verwemgdweise von »leben in einer Welt«, als
wenn wir z. B. sagen, »wir leben in Karlsruhe«. Muaiisste genauer diskutieren, wie die ein-
zelnen Ausdricke hier verwendet werden, was nomualse in der philosophischen Anthro-
pologie nicht gemacht wird. Man benutzt Ausdriicketaphorisch. Statt genauer zu sagen,
man interpretiert und deutet sich als in einer Kighen symbolischen Welt befindlich, sagt
man einfach, man »lebt in« einer solchen Welt; ipgizmisste man sagen, man entwickelt
eine Weltreprasentation, eine Art »Bild« von derlWead ordnet sich in Gedanken und ge-
fuhlsmaRig als in dieser Welt befindlich ein: Maaght sich ein Bild von sich selber in dieser
Welt, man bildet sich Modelle, zum Telil interne Mdlé von sich, von der Welt und ordnet
sich dann in einem Metamodell so ein, dass man sislrselbst als in diese Welt eingebettet
versteht. Das sind interne Modelle des Selbstinet&odelle der Aul3enwelt, die aufeinander
bezogen werden; auf diese Weise hat man so etveasimgé mentale Reprasentation der ent-
sprechenden auf3eren oder realen Verhaltnisse istéllongsbild, in der Auffassung, und in
der Tat verstehen wir das ja alle in gewissem Ssmend kdnnen auch gar nicht davon abse-
hen. Dieser symbolische Charakter der Weltreprasent der symbolische Charakter der
Weltmodelle, der Instrumente dafiir, wie sprachlioder bildliche Bausteine, das ist flr den
Menschen charakteristisch. Cassirer definierte denschen geradezu als das symbolische
Tier, als das animal symbolicura. Der Mensch sei dadurch gekennzeichnet, dasgneib@e
verwenden kann; héhere Tiere kdnnten das nichéim dmfang.

Cassirer hat, als er 1944 das Bixdsay on Marschrieb, durchaus die Primatenversuche in
Amerika (er war dorthin emigriert) verfolgt und wsich bewusst, dass auch Schimpansen
und Gorillas in der Lage waren, in rudimentarer $gesymbole zu verwenden und Verstan-
digungsprozesse aufzubauen, insbesondere in desidreber er war dennoch der Meinung,
dass das Symbolische und die Einordnung in eindbslysche Welt, die Verwendung von
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Symbolen als Werkzeug der Weltdeutung den Menselisaeichnen wurden. In der Tat ist
inzwischen die Primatenforschung sehr viel weitegangen und man hat viele der traditio-
nellen Vorurteile in Bezug auf die Auszeichnung Neschen gegentber den Schimpansen,
aber auch den Orang-Utans oder den Bonobos (die kéiterart der Schimpansen sind, son-
dern eine eigene Art) und den Gorillas abgelegt imat eine Reihe von Beobachtungen im
Freiland gemacht und festgestellt, dass diese R¥imizber ganz Uberraschende Fahigkeiten
verfiigen, die alle traditionellen Urteile hinsicbil der Menschen, die als einzige durch
Werkzeuggebrauch, Symbolgebrauch, ja, Sprachfaiigkel Kulturentwicklung u. a. ge-
kennzeichnet wirden, widerlegt haben. Das gilfiéteinur, wenn man es recht extrem for-
muliert. Im Gesamtzusammenhang, im Grol3en und Gaiszélar, dass kein Schimpanse in
der umfassenden Weise Symbole benutzt oder Werkzeergvendet und herstellt bzw. gar
Werkzeuge zur Werkzeugherstellung benutzt wie eteaMensch, aber dennoch verfiigen
die Schimpansen prinzipiell durchaus Uber Werkzeuge westafrikanischen Tai-
Nationalpark zum Beispiel Uber 26. Eine gewissetifehtwicklung gibt es wohl bei den
Schimpansen; man kann das zeigen, und das istiaustiika im Freiland geschehen, bei-
spielsweise durch das Ziurcher Ehepaar Boesch. Bigsmtenforscher beobachteten, dass
Schimpansen in Nigeria durchaus eine Art von Kudtoivickeln, ndmlich indem sie so etwas
haben wie eine durch Lehren und Lernen zu Ubemameésepflogenheit, mit bestimmten
Werkzeugen, seien es stumpfe Holzstocke oder ssiebteine, NUsse zu oOffnen. Sie haben
auch eine spezielle Technik. Bei bestimmten Nissamt die Affin, fast durchweg die Mut-
ter, Holzstocke, bei anderen Steine — und das melesnt werden. Das lernen die jungen
Schimpansen durch Nachahmen der Tatigkeit der Kubtes ist eine kulturelle Entwick-
lung, Werkzeugbenutzung. Die Schimpansenmutter nidiese Werkzeuge auch mit, wenn
sie umherzieht; in Ostafrika war das nicht so zoblaehten, offenbar waren die ostafrikani-
schen Schimpansen etwas »dimmer.

In Kamerun hat der japanischer Forscher Sugiyamaaozwanzig Jahren festgestellt, dass
Schimpansen sogar Werkzeuge benutzen, um Werk#zergastellen, und zwar solche mit
mehreren verschiedenen Funktionen. Um zum Beignérinstrumente zum Herausbohren
von Termiten entwickeln zu kénnen, benutzen sigimeste Aste und Steine, mit denen sie
die Spitze zuschneiden; oder sie versuchen, dat dReiben zu erreichen — die eine Seite des
Stéckchens wird eine Spitze zum Bohren und die r@n8eite wird flach geklopft, um eine
Birste zu haben, mit der man dann die Termitenusarageln kann, wenn man das Loch ge-
bohrt hat. Sie haben also eine bestimmte Fahigketickelt, Werkzeuge herzustellen. Diese
Entwicklung hat sich bei ostafrikanischen Schimeansind entsprechenden Populationen
(noch) nicht beobachten lassen, was flr die spdaitlrelle Verbreitung spricht und fir die
Fahigkeit, lernen zu kénnen. Schimpansen kénnén aso durchaus symbolisch verstandi-
gen, selbst wenn sie nicht in dem Sinne sprechenmivi sie verfigen jedoch tber eine laut-
malerische Kommunikationsmoglichkeit. Das gilt audn Affen anderer Arten, Makaken
oder Lemuren usw. Einige Zoologen, u. a. Cheney&eyfarth, haben das untersucht und in
dem leider noch nicht auf Deutsch erschienenen Bimh Monkeys See the Wor(#i990)
dargestellt. Bei diesen Meerkatzen werden sechschiedene Rufe mit zugeordneten Kom-
munikationen unterschieden: Der Warnruf in Bezufjeamen Raubvogel ist ein anderer als
das Anzeigen einer Schlange oder eines Leopardan; kann durchaus klare phonetische
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oder phonologische Unterschiede feststellen unddrait rudimentare Ansatze fur eine (Mit-
teilungs-)Sprache.

Es wird zumal bei Schimpansen deutlich, dass senem extremen Mal3e tauschen, ligen,
betriigen kbnnen, und das auch exzessiv tun — fasviwvMenschen. Das ist in vielen Versu-
chen festgestellt worden. Dazu gibt es das schamd Bon Volker Sommeil,ob der Lige
(1992), in dem er eigene Versuche und die Literdaau vorstellt. Er beschreibt, wie insbe-
sondere Schimpansen, aber auch andere Affen, T@ugsmandver entwickeln und in wel-
cher raffinierten Weise sie das tun; das scheirdadpzu menschlich-allzumenschlich. Auf die
jeweilige Situation bezogenes flexibles Verhaltéarwendung von Symbolen, Werkzeugge-
brauch, ja, Werkzeugherstellung durch VerwendungWeerkzeugen, sogar mit unterschied-
lichen Funktionen — das scheint alles nicht so labggpisch menschlich in dem Sinne zu
sein, dass es allein das Charakteristikum des Mensist, wie man lange geglaubt hat. Ben-
jamin Franklin bezeichnete den Menschen als dak¥®age herstellende Weseahqg tool
making animal) Das glaubte man lange Zeit als absolut gliltigghes zu kénnen; digauss
heute aber als widerlegt gelten.

Entsprechendes gilt fir das Verwenden von Symbdtegilich mag Cassirer das nicht so
eng gemeint haben, sondern hat das sicherlichnadigeer verstanden — vielleicht schon mehr
in der Richtung, in der ich eine These entwickelichte, die Uber Cassirer hinausgeht und
sich als ein neuer Beitrag zur philosophischen Aagblogie versteht — ohne die Moglichkei-
ten der philosophischen Anthropologie dadurch d@igfdn zu wollen, dass man einen einzi-
gen neuen Zug am Menschen herausstellt. Ich behatgss es fur den Menschen charakte-
ristisch ist, dass er nicht nur Symbole verwensimidern dass er seine Symbole selber wieder
als Gegenstande analysieren kann. Er kann auhéimere Schicht steigen und seine Deutun-
gen, seine Symbole, seine Interpretationen selier zum Gegenstand einer héherstufigen
Analyse machen. Er kann in der Abstraktion hoheigsh sich auf diese Weise zum Beispiel
von der aktuellen Gegenwartsgebundenheit emaneipier kann zum Beispiel auf nicht ak-
tuell existierende Sachverhalte Bezug nehmen -ewiggem Sinne kénnen das Schimpansen
allerdings auch, wenn sie betriigen und lugen. Albenschen leisten dies eben von einer
hoheren Schicht aus und zudem auf systematischee\ed viel differenzierter; sie kbnnen
ihre Symbole, Deutungen, Interpretationen selbedesi als Gegenstand zugrundelegen, um
eine hoherstufige Analyse darauf aufzubauen. Demddle ist also das Tier, das Metastufen
der Symbolisierung oder Metastufen der Symbolbitjuder Symbolverwendung einnehmen
kann. Er ist das Metastufenwesen, konnte man sagen; nicht nur das symbolische Wesen,
sondern das metasymbolische Wesen, das Wesen,edd@isnBen fur Deutungen oder Inter-
pretationen Uber Interpretationen, Symbole Uber [®yenoder Metasymbole Uber Symbole
aufbauen kann und auf diese Weise sich neue Maigahdglichkeiten erschliel3t. Das ist also
die Idee, mit der ich an Cassirer und andere phylbische Anthropologen weiterfiihrend
anknupfen mochte, ohne damit, wie gesagt, impkrnieau wollen, in dieser Idee driicke sich
der einzige den Menschen spezifisch kennzeichnéandeaus. Denn meines Erachtens ist die
Anthropologie keine monofaktorielle, sondern eindtifaktorielle, ja, geradezu eine pluralis-
tische Interpretationsdisziplin.
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