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| Die Wiederentdeckung des Lebendigen

Viele der Themen, die die Philosophie, die Wisskaten und dartber hinaus die weitere
Offentlichkeit an der Wende zum 21. Jahrhundertdmmm, kreisen um das Phanomen Leben,
genauer gesagt, um die elementaren Gegebenheitemeaeschlichen Existenz in ihrer
konkreten leibhaften Form.

Die Frage, was denn Leben, das Lebendige, das aifBenschaften durch die
Fortschritte der Biomedizin immer besser im Gritf haben meinen, tUberhaupt ist, steht
hinter all den grol3en Themen der metaphysischeditioa, hinter allem philosophischen
Fragen nach dem Woher und Wohin des menschlicheaia hinter den grol3en Abenteuern
der Ideen, die die geistige Welt bewegen. Die Amteroder grofen metaphysischen Denker
besagen, dass die wahre Bestimmung menschlicheziri3aarst dort beginnt, wo es Uber die
kreatlrlichen Gegebenheiten kérperlichen Lebenausigeht: im Leben des Geistes. Doch die
Entdeckung des Geistes als Reich menschlicher ditaibrdeckt ein anderes — allmahlich
verdrangtes — Wissen um die Gewissheit leibhaftést&nz und um die Grenzen, die sich aus
ihr ergeben.

Es geht also bei der Frage nach dem, was es hkelBéndig zu sein, um die
Wiederentdeckung eines Verdrangten. Sehr viele Btems konfrontieren sich mit dieser
Tatsache erst angesichts von Krankheit, Beschwe@ehrechen, Alter und Tod. Es ist oft
erst die durch den Lauf der Dinge auferlegte beteussiseinandersetzung mit den Grenzen
und Beschranktheiten des physischen, leibhaftigaseds, die einem die Augen offnet fur
das, was nur innerhalb solcher Grenzen méglichdess, Leben eben. Grol3e Theoretiker in
den zwanziger und dreiRiger Jahren des vergandehulalerts, Arzte und Forscher, die sich
in ihrer klinischen Arbeit und in ihren theoretischSchriften mit dem kranken Menschen
beschaftigen und nicht primér mit pathologischelisfekturen, betonen immer wieder, dass
man an den Stérungen des Organismus und an seiresely mit solchen Stdérungen
zurechtzukommen, begreifen kann, was das gesundtiéoieren des Organismus
ausmacht. Sie lenken auf diese Weise ihre Aufmerked auf die unverzichtbaren
Voraussetzungen fir das, was man seit Aristotdleggetes Leben nennt: Gesundheit und
Wohlbefinden’
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Wie gelangen wir Uberhaupt zur Wahrnehmung des ngigen? Wir entdecken es zuerst
am Neuankdmmling im Leben. Das Neugeborene igtrfigrinbegriff von Leben, Kinder sind
quicklebendig und die Jugend strotzt vor Ubermut Lebenslust. Aber sie alle wissen nichts
davon. Die physischen Gegebenheiten des Lebendgydeben die Eigenart, dass sie
aul3erhalb der Aufmerksamkeit bleiben, solange sm@ablematisch und selbstverstandlich
gegeben sind. Ein Nachdenken tUber den Kérper &lgendige Bedingung des Lebendigseins
setzt meist erst ein, wenn er als Grenze spirbed. vidas Erleben dieser Grenze kann
schmerzhaft, ja sogar todlich sein, aber es ish eheh Anlass zur Wahrnehmung dessen,
was es heil3t, lebendig, und was es heil3t, gesurseinu Gesundheit l&sst sich nicht durch
FragebOgen ermitteln, denn gesund zu sein ist nardie Summe physiologischer
Einzelbefunde. Es ist die Fahigkeit, mit seinem a&rgmus auf die Gegebenheiten der
Umwelt angemessen zu antworten — eine Fahigkeiteimel Leistung, die sich als Ausdruck
der Vitalitdt des Individuums ergibt, aber auch s#me subjektive Leistung und Einstellung
zum eigenen Leben.

Wie steht es nun mit der Wahrnehmung des Lebendigéder zivilisatorischen Ebene, das
heil3t im Bereich der Wissenschaften vom Leben, ieteBh von Humanmedizin und
Biologie? Ohne Zweifel sind es die wissenschafdiciEntwicklungen der Biotechnologie,
die in letzter Zeit besonderes Interesse auf siemen. Mit dem Fortschreiten dieser
Entwicklungen hat sich eine materialistische unaimaaistische Sichtweise von Phanomenen
des Lebens durchgesetzt, die mit Descartes ihrdangmimmt, aber keineswegs das ganze
Spektrum theoretischen Denkens in der Biologie elkidén der Biologie insgesamt sind es in
erster Linie die ldeen von Darwins Theorie der Etioh, die gegenwaértig neben dem
mechanistischen als leitendes Modell biologischeedfie Anerkennung finden und die
Vorstellungen von Leben bestimmen. Aber die Biotetbgien liefern Instrumente, die im
konkreten Umgang mit allen Formen des Lebens ebaesind.

Sind die Biotechnologien eine neue Weise der Wdhmmg, eine Neuentdeckung des
Lebendigen oder doch eher das, was ihre Kritikemuéen: Versuche der »Eroberung des
Lebens& oder, wie Paul Virilio es ausdriickt, der Kolonisieg des KoérperdUniberhérbar
ist die Kriegs- und Unterwerfungsrhetorik solcherrRulierungen, die keineswegs von den
Kritikern erfunden wurden, sondern von Pionierenrdedernen Biowissenschaften selbst zu
horen waren und noch sind. Freilich geht es deaillggen Akteuren nicht ausdricklich um
»Eroberung«, sondern um experimentelle »Erfassumgktechnische »Modellierung« von
organischen Lebensformen.

Lassen wir die Frage der Bewertung zunachst eitmigkeite und fragen nach der Art und
Weise der Beziehung zum Leben, die die Biotechnefggund die Technik allgemein mit
sich bringen. Ist es eine Liebesbeziehung, ein keramller Kontrakt oder ein
werkzeuglicher, wie man sagt, ein »instrumenteBe&zug« zum Leben, eine Form der
Beherrschung und Kontrolle? Und wenn es sich umtidda handelt, misste auch gefragt
werden, wer wen unter welchen Bedingungen konémblliDer technische Umgang mit dem
Lebendigen hat eine lange Geschichte. Er nimmtdait Ubernahme des mechanistischen
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Weltbilds fur die Beschreibung des Lebendigen in Beowissenschaften der Moderne eine
neue Form an, die der Entwicklung der modernendgiel die Richtung vorgibt. Descartes’
Bild von der Kérpermaschine bestimmt bis ins 2hrlandert die Entwicklung der Biologie
als Naturwissenschatft.

Biotechnologien setzen die experimentelle Erforaghwon Organismen voraus. Das
Experiment am Organismus ist im Regelfall eine indrtichen Sinn des Wortes
»einschneidende« MalRnahme — Sektion, wie auch dgerabon, Implantation,
Transplantation, Amputation. Keine Studentin deol@gie kann ein Diplom in ihrem Fach
erwerben, ohne die Grundtechniken des Sezierergsleamnen. Lange Zeit galt in manchen
Bereichen der Biowissenschaft, dass nur der toga@smus ein vollstandig erforschter
Organismus sein kann. Diese Feststellung warelamsoPauschalitét falsch, denn nicht jeder
Eingriff in den Organismus ist todlich. Im Gegehter kann in vielen Fallen sogar Leben
retten. Ebenso offensichtlich gibt es aber auchsatatich toédliche Formen von
Biotechnologie. Etwa biologische chemische Waff@iftgase, die bewusst zur Toétung
eingesetzt werden und die natirlich jeder verngefBiotechnologe strikt verurteilen wirde.
Schon lange bevor die Biologie den Kenntnisstandeight hat, der uns heute
selbstverstandlich erscheint, wusste man, dassmismthan Lebendiges technisch vernichten
kann. Totschlag und Krieg sind in gewisser Weise Bbitungsstrategien erste brachiale
Biotechnologien. Mit anderen Worten, schon langelwder Mensch, dass es bestimmte
organisch-physische Bedingungen gibt, ohne die ieleht mdglich ist. Und vor allem, dass
Leben bedroht werden kann, wenn man diese Bedimyustprt. Ein Beispiel daflr ist die
Folter? Der Folterer geht in der Beschadigung des physisdteibs hart an die Grenze der
Uberlebensfahigkeit, soweit jedenfalls, dass es defingt, innerhalb dieser Grenzen die
Spontaneitat und den Eigenwillen seines Opfers mcHen Ebenso wie medizinische
Heilverfahren, die sich der Sorge fur die Erhaltuieg Lebens verpflichtet haben, sind auch
solche Formen physischer Gewalt im strikten Sinrs d&@ortes Biotechnologien. Die
biomedizinische Forschung ist heute mit viel Erfaligbei, die materiell-organischen
Voraussetzungen allen organischen Lebens biochemisod molekularbiologisch zu
analysieren, experimentell nachzuweisen und technmi kontrollieren. Und dieses neue
Wissen kann natirlich dazu benutzt werden, den n&fpelraum von Arten auszuweiten,
wie das der Mensch fur sich zu tun versucht. Es idan aber auch einschranken.

Es ist klar, dass technische Malinahmen, die Entiaingen Uber das Wie und Wann von
organischem Leben nach sich ziehen, politisch timdah verantwortet werden mussen. Aber
die Uberlegung, auf die es vorerst ankommt, isé gindere. Die organisch-physische Basis
des Funktionierens von Organismen ist zwar einewendige, ja unverzichtbare
Voraussetzung des Lebens, aber eben nur eine mdityeerund keine hinreichende
Bedingung. Die biotechnische Forschung kann dieer@kphysischen Grundlagen, die zum
Leben notwendig sind, erfassen, sie steuern kordrollieren, aber was Leben ausmacht,
vermag sie deshalb noch nicht zu sagen.

Unter dem Eindruck der Hochkonjunktur biowissen$iticher Forschung und ihrer
technischen Anwendung dominiert freilich genau dragekehrte Sichtweise: Wenn sich
Uberhaupt etwas wissenschaftlich Haltbares Ubeehaagen lasse, so heildt es, dann in den
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5 Ebd.



Begriffen der molekularen Biotechnik. Junge Mensglige Schulen besucht haben, in denen
der Wissenskanon der neuen »life-sciences« veiltmitiel, sind nicht mehr in der Lage, die
Frage nach dem Leben in einem anderen Denkzusanamgzi stellen.

Die bio-technische Sicht von Lebensphanomenen @atG@harakter einer alternativiosen
wissenschaftlichen Weltsicht angenommen. Das isker alkeineswegs die Folge
»unabweisbarer Evidenzen«, sondern ein Ergebnisirklll gewachsener Uberzeugungen.
Die Grinde dafur liegen historisch weit zurtick irer dGeschichte der modernen
Biowissenschaften, deren Anfange schon am Beginn Meuzeit im Zeichen der
Verdrdngung von Formen des Wissens Uber das Lefendianden, die sich den
mechanistischen Doktrinen der wissenschaftlichenoRié&on des 17. Jahrhunderts nicht
fugten. Das bedeutete vor allem die Eliminierungalganischen Sicht des Lebendigen, wie
sie in der hermetischen Tradition, der Alchemie umdWissen der weisen Frauen Uber
Jahrhunderte tief verankert gewesen war. Im ausgieme18. Jahrhundert, am deutlichsten
beim Philosophen Immanuel Kant in seiner »Kritikr deleologischen Urteilskraft« wird
allerdings deutlich, dass die Eliminierung des lretigen aus dem intellektuellen Universum
dieser Epoche nicht gelungen wa®bwohl Anhanger der Physik Newtons, fur Kant das
Vorbild aller Wissenschaft, sah er klar, dass Lepbdnomene mechanisch nicht zu fassen
sind. Wenn wir Natur beschreiben, so Kant, kdnnénnicht umhin, ihre eigentimliche
Zweckhaftigkeit und Gerichtetheit als ihr Wesengtmeaal zur Kenntnis zu nehmen. Eben
deshalb ist fur Kant zu seiner Zeit die Lehre var dlatur nicht Wissenschaft, sondern
»Naturgeschichte«, und noch lange Zeit hiel3 da® Bacin den Lehrplanen der héheren
Schulen. Der Gedanke, der bei Kant anklingt, istakr Subjekthaftigkeit des Lebendigen,
der im Modell des Vitalismus eine metaphysischenfF@nnimmt. Einer der Kritiker des
Vitalismus, Philipp Frank, ein Anhanger des Wiertereises und seines Programms
wissenschatftlicher Weltanschauung, liefert dazu datscheidenden Hinweis. In seinem
Kommentar zum Vitalismus und zum Konzept der Telg®, das Zweckgerichtetheit zum
Wesensmerkmal der Natur erklarte, stellt er zu Réxdt, die Rede von Zwecken mache nur
da einen Sinn, wo auch ein Subjekt gegebeﬁ $atsachlich ist es die Frage nach dem Ort
des Subjekts und seiner organischen Vorstufen, emstth Theorien des Lebendigen
scheiden.

Bis in die Zeit des Zweiten Weltkriegs im vergangamrhundert kreisten die Debatten um
die wissenschaftliche Erfassung des Lebendigen uen Riage, ob Lebendiges auf
physikalisch-mechanische Phanomene reduzierbadest nicht. Die groRen Theoretiker der
Biologie der Zwischenkriegszeit, etwa Jakob v. Udklkder spater Viktor v. Weizsacker,
vertraten den Standpunkt, dass lebendige OrganisSuejekte sind, wenn auch eine Form
von »Subjekten vor dem Cogito«, diesseits und eolej symbolischen Artikulation und
Reflexion. Die Organismen, von denen v. Uexkulliggy sind meist hohere Tiere, nahe
Verwandte des Menschen, ausgestattet mit einem lkexep Nervensystem und einem
reichen Verhaltens- und Ausdrucksrepertoire, das mader Tat nicht anders beschreiben
kann als in Begriffen von Subjekthaftigkeit — Spmomgitat, Sensitivitat, Aktivitat,
Umweltgerichtetheit.

®  Immanuel KantKritik der Urteilskraft Akademie Textausgabe Bd.#5, Berlin 1968

! Philipp FrankDas Kausalgesetz und seine GrenZ982, Neuaufl. Frankfurt am Main 1988, 130.



Ohne auf die Einzelheiten dieser Kontroversen @abhen, lasst sich resuimieren, dass
schlie3lich das mechanistische Modell der Reduktieon Lebensphanomenen auf
biophysikalische Strukturen und Prozesse den S@grdrug. Die Grinde dafir liegen auf
der Hand. Es handelt sich nicht nur um ein Denkrhodendern um ein Handlungsmodell,
eine Anweisung zur Herstellung, das sich in dentdgionologien in vielen Einzelheiten als
hdchst brauchbar erweist. Auf der Ebene theoretisddenkens meinte man, solchen Erfolg
durch die Ausklammerung von Subjektivitat sichemkdnnen. So zielte das Bestreben der
Verwissenschaftlichung der Biologie lange alig Eliminierung des Subjektiven aus ihrem
Gegenstandsbereich. Dass diese Eliminierung auam Bm®wissenschaften des 20.
Jahrhunderts niemals vollstdndig gelang, lasst sitlEinzelfall demonstrieren, etwa am
Beispiel der Theorien der Selbstorganisation — bkeute sehr populares, aber auch
umstrittenes Paradigma biologischer Theorie, odefrall der Thermodynamik, die haufig
Subjektmetaphern in Anspruch naﬁum,d ebenso an der Entwicklung der ersten Prototypen
von Computern. Metaphern des Subjekts und Modaelfe latentionalitat gehéren auch noch
heute zur Sprache der Biologie.

Es sind aber letztlich 0Okonomische und politischeegébenheiten, die die
wissenschatftlichen Innovationen als Techniken desstdllens in den Biowissenschaften
vorantrieber. So erklart sich die heute dominierende Form wisseaftlich-technischen
Zugriffs auf das Lebendige. Warum verdient er s& @laubwirdigkeit und Kredit? Gibt es
nicht andere Weisen zu verstehen, was es heil@ndidp zu sein?

Vom Biotischen zum Lebendigen

Eine solche andere Sichtweise bietet eine Phandogeales Lebendigen. Ihr geht es darum
zu verstehen, was es aus der Perspektive lebendifgirung heildt, lebendig zu sein, und
nicht um Leben als einem in der raum-zeitlichenr@ry des Kosmos eingefiigten Stiicks
Materie mit einer spezifischen Organisation. MitliHeth Plessner, dessen Theorie des
Lebendigen erst in letzter Zeit gebuhrend Beachfumitet, kann man die Differenz zwischen
diesen beiden Standpunkten so prazisieren: DieeFmaghdem Lebendigsein als Erfahrung
ist gestellt aus der Perspektive des Lebendigen,Fdage nach dem Leben als spezifisch
organisierter Materie aus einer Perspektive derzémtrizitat«. Anders formuliert: Einmal ist
sie gestellt aus der Innensicht, der Positionati&# lebendigen Wesens, zum anderen aus der
Position eines »Aul3en«, die beansprucht, das Léjperads ein Ding, als einen materiellen
Gegenstand neben anderen objektiv zu erfassen.

Fur Plessner ist Positionalitat ein Wesensmerkneal Idebendigen, und diexzentrische
Positionalitat des Menschen verweist auf den D@gpelkt seiner Seinsverfassung. Gewiss
ist »exzentrische Positionalitdt«, das heildt dididgkeit, sich ein Bild von sich selbst zu

machen, eine der besonderen Fahigkeiten des Mem&tiéber kein menschliches Wesen,

Evelyn Fox KellerDas Leben neu denken. Metaphern der Biologie imd&rhundert Miinchen 1998.
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auch keine Biowissenschaftlerin, kann, so Plesseime Perspektive totaler Exzentrizitat
einnehmen, denn das wurde hei3en, dass sie ayfeéltst ein lebendes Wesen zu sein, well
sie als lebendes Wesen durch ihre Situiertheit Latblichkeit bestimmt ist. Mag die
Wissenschaftlerin noch so eindrucksvoll objektit@eBilder und Modelle des Lebens
entwerfen, solange sie lebt, bleibt sie durch ilreib situiert auf ihre Welt bezogen.

Eine Phanomenologie des Lebendigen grindet niclit Plantasien vom technisch
Machbaren, sondern stellt die Frage nach der Brfghdes Lebendigseins, also nach dem,
was Lebendigsein fur uns lebende, denkende uneridel Wesen, bedeutet. Es ist darlber
hinaus ihr Bestreben, die Autonomie des Lebendajsrdie Mdglichkeitsbedingung fur das
zu verteidigen, was wir sein und bleiben wollerorgane, freie, handlungsfahige Individuen.
Dass Lebendigsein die elementare Voraussetzungd&& Subjektsein darstellt, wird
deutlicher, wenn man sich die Eigentumlichkeiters deesbendigen an einigen seiner
Merkmale vor Augen fluhrt.

Selbstbewegung und Spontaneitat

Viktor v. Weizsacker, Neurologe, Arzt und einer dedeutenden Medizinphilosophen des
vergangenen Jahrhunderts, hat in einer grindlitheoretischen Studie mit einer Fille von
Beobachtungen belegt, dass dem Lebendigen im Wiebent zwei Merkmale eigenttimlich
sind: Spontaneitat und Selbstbewegﬁhdﬁtellen Sie sich vor, Sie sehen im Garten eine
Katze reglos im Gras liegen. Es ist ein warmer Semtey und Sie werden denken, sie
geniel3t die Warme der Sonne. Wenn sie ndher hinlmmerden Sie erwarten, dass sie
aufspringt und davonlauft. Wenn sie liegen bleibd klaglich wimmert, werden Sie denken,
dass sie verletzt ist, werden vielleicht versuclienzu helfen. Wenn sie sich aber nicht mehr
rahrt, wenn Sie sie vom Boden aufheben, dann we&lermwissen, dass sie tot ist. Denn das
uns allen vertraute Kriterium des Lebendigen ish&bewegung, in Bewegung sein.

In seinem BuclDer Gestaltkreis. Theorie der Einheit von Wahrnehmed Bewegeneigt
v. Weizsacker, dass die eigentimliche Spontaned&atOrganismus, die vor allem in seiner
Fahigkeit besteht, sich seinen Lebensbedirfnise@prechend in seine Umwelt einzufliigen
und sie sich anzueignen, nicht aus neurophysiatbgis oder neuroanatomischen
Gesetzmaligkeiten oder Zusammenhangen abgeleitdemvkann. Die Selbstbewegung des
Lebendigen, istlie ihm eigentimliche, von Spezies zu Spezies hi@dene Weise, sich in
seiner Welt zu bewegen und sich zu ihr zu verhali® ist das Ergebnis einer bestandigen
Interaktion von Umwelt und Organismus und nichtreenenbar« aus den materiellen
Funktionen des Organismus allein.

Die unter dem Schlagwort »Atrtificial Life« — »Klitishes Leben« bekannt gewordenen
Entwicklungen in der Robotik versuchen, lebendigemwelttiichtige Organismen
»nachzubauen, ihre Interaktion mit der Umwelt etrechnen«. Die Erfolge dieser Versuche
sind bislang eher bescheiden, und die Frage, ob wiissenschaftliche »Errechnung«

am Main 1981.
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tierischen oder menschlichen Verhaltens mdglich ksihn man getrost verneinen. Denn
beide, das Individuum, der Organismus einerseits die Umwelt andererseits haben eine
Geschichte, eine Geschichte der sich dialektiscmdeiaden Beziehungen zu und
Wechselwirkungen mit dieser Umwelt. Jedes Ereigieser Wechselwirkungen verandert
notwendig beide. Diesem Prozess bleibt die Bioteldgie, die mit einem sich
gleichbleibenden Organismus und einer sich gleahbhden Umwelt rechnet, aul3erlich. Die
Frage, was es heil3t, lebendig zu sein, ist mit\iggeln der Physik nicht zu beantworten. Das
ist nur moglich, wenn man das Lebendige als dies@/dier Vernetztheit des Organismus im
Gefiige seiner Uberlebensbeziehungen versteht ugidriteder eigenen Erfahrungen dieses
Lebendigseins gewahr zu werden.

Empfindungsfahigkeit und Orientierungsfahigkeit

Selbstbewegung ist die elementare Form des lebemsndigen Austausches mit der
Umwelt, von der das Lebendige ein Teil ist, undisieugleich Ausdruck seiner Spontaneitat.
Fur komplexere Formen des Lebendigen ebenso funtamist seine Sensitivitat, seine
Empfindungsfahigkeit. In der Empfindung nimmt dieZz8genheit des lebenden Individuums
ihre erste Gestalt an. Die Empfindung ist die Rieakauf ein Affiziertwerden, und schon in
solcher Reaktion ist ein Moment von Aktivitat eritea, ein Moment der Investition von
Energie. Lebendigsein, am Leben sein verdankt derh vitalen Antrieben, die zu unserer
Ausstattung als lebende Organismen gehoren, urigekienden sich in Lust und Schmerz und
allen Zwischenstufen des Splrens und Leidens, effidh auch in den hoheren
Bewusstseinsleistungen. Wilhelm Reich, der genialed rebellische Renegat der
psychoanalytischen Bewegung, ist Uberzeugt, dasst Idie Grundbefindlichkeit des
Lebendigen ist oder sein sollte. Mit dieser Ubegeag ist er ungeachtet seiner Obsession
mit Sexualitat der platonischen Lehre vom Eros nadis er wei? Der Antipode der Lust —
der Schmerz — ist, sofern er nicht von aul3en zggeviid, eine nicht weniger vitale Regung.

Eine der entscheidenden Fahigkeiten lebender Cuogemi ist ihre Orientierungsfahigkeit.
Sie ist notwendig fir ihr Uberleben in ihrer Umweltie erfordert das Gewahrwerden der
Differenz von Selbst und Nichtselbst, beides alsadesetzung fir zielgerichtetes Agieren
auf die Umwelt hin. Das istlie Basis fur all die Erkenntnisleistungen der ¢jseh
menschlichen Form des Lebendigseins, fir ihre loesem kognitiven Leistungen wie
Wissenschaft und Kultur.

Kreativitat, Subversivitat, Monstrositat

Die drei genannten Merkmale - Spontaneitdt als Auwsd der Autonomie,

Empfindungsfahigkeit und Orientierungsféahigkeitirdsunstrittig die Voraussetzung dafur,
dass wir handlungsfahig, fahig zu Freiheit und Vafh sind, wie es die philosophischen
Subjekttheorien wollen. Ihre Besonderheit ist alolss diese Merkmale inkarniert sind,
vermittels des lebendigen Korpers verfugbar vardleflexion und bewusster Intentionalitat.

12 Vgl. Wilhelm Reich,Die Funktion des OrgasmuBrankfurt am Main 1972.



Das heil3t, sie sind wesentlich leibliche, an ihratdfialitdt gebundene Potentiale. Das gilt
auch fur die spezifisch menschlichen geistigentuegen, fir den gestischen Ausdruck, die
Sprache, die kunstlerische Gestaltung. Das Reperteorbewusster Kompetenzen und
Féahigkeiten bleibt auch in der Phase des Symbdgebs eine unverzichtbare Ressource.
Ihre Leiblichkeit bedeutet, dass wir nie vollstandber sie verfligen, aber sie bedeutet auch,
dass sie sich geben und ergeben, als Intuitioinfall.

Kurz, sie sind die Wurzel von Kreativitat. Das Unosste ist nicht nur, wie Freud es
versteht, ein Speicher fur verdrangte und immerdeskehrende Winsche, sondern auch
vorbewusster Ort fir das Entstehen von Neuem. Cab Bls der uns gegebene Ort des
Lebens und Trager unserer Fahigkeiten verkdrpent micht nur ein Potential der Innovation,
sondern auch des Widerstands. Er vermag sich dgulieaeuing seines Tuns zu widersetzen,
auch wenn der Korper zugleich die Sedimentierunggarggener Pragungen und
Einschreibungen erleidet. Der Ordnung schaffendeaftkder Orientierungsfahigkeit und
Bindungsfahigkeit des Lebendigen stehen ValenzeMtdersténdigkeit gegeniber, die sich
unter den Bedingungen seiner Domestizierung undifisierung bemerkbar machen.

Die diskursiven und politischen Ordnungssystemeanehdie elementaren Fahigkeiten des
Lebendigen flr sich in Anspruch. lhre Existenz aaki sich den inkarnierten Fahigkeiten
von Individuen, die symbolische Orientierung ernciggn und ihrer auch bedurfen. Es sind
also die lebendigen Individuen, die solche Ordnforgsen erst entstehen lassen. Diese
Ordnungsformen entfalten zuweilen gegentber ihredizentinnen im Laufe der Zeit eine
Eigendynamik. Sie etablieren und verselbstandigem @nd treten zuweilen den lebendigen
Individuen als kontrollierende Macht gegentuber.sBidacht bleibt jedoch angewiesen auf
die Geflgigkeit und die Bereitschaft der Einzelndie, sich von Sehnsichten nach Bindung
und Sicherheit leiten lassen. Solange Zugestarelziss Erfullung dieser Bedurfnisse nach
Anerkennung und Zugehdrigkeit die Lust-Leid-Bilagies individuellen Lebens nicht allzu
empfindlich stéren, kdnnen sich die OrdnungsmadeteGefugigkeit ihrer Untertanen sicher
sein. Solange aber das lebendige Individuum seinkarmierten Befindlichkeiten
wahrzunehmen und auszudricken vermag, bewahrt ies Psgential an Renitenz, an
Widerstand. Dieses Potential kann in Gesten, Syempalurch heimliches Nicht-tun oder
manifestes Handeln einen Ausdruck finden, und arUtkerseite der herrschenden Ordnung
diese durch synkopische, subversive Botschafteermmtieren. So manifestiert sich die
untergriindige Subversivitdt und die Widerstandigk#es Lebendigen, wenn ihm die
Fahigkeit, sich zu spiren, nicht durch den Drilloaiiédrer Erziehung vollstandig genommen
worden ist. Subversivitat und schliel3lich auch Mmstat sind Merkmale des Lebendigen
unter Bedingungen seiner kulturellen Disziplinieguund Kontrolle durch kollektive
Ordnungssysteme, durch Macht und Herrschatt.

Das entscheidende Mittel der Disziplinierung istitzetage nicht mehr physische Gewalt,
sondern die symbolische Macht von Konvention, RjtUsprache, Mythos, Medium,
Werbung. Das sind die weit wirksameren Formen damierung und Normalisierung. Sie
wirken auf die Seele, nicht auf den Korper. Nictdt eseit der Erklarung der Menschenrechte
artikuliert sich Widerstand gegen solche Normieturigie Mythen von Monstern,
Bdsewichtern und anderen Unangepassten waren ed@t yoll von Bildern imaginarer
Monstrositat, in denen siakter dem lebendigen Individuum inharente Eigengiien,Wunsch,
der Normierung zu entkommen, manifestierte. DietWlel Monster, die Sagen und Mythen
bevolkerten, ist weitgehend verschwunden oderustdee Kinoleinwand gefliichtet. All die



sonderbaren Geschopfe, Missgebildete, die sich hdukdrperliche oder geistige
Abweichungen von anderen unterscheiden, haben tinsSals »Unantastbare« verloren,
sind mittlerweile pathologisiert, weggesperrt, @sgerrt.

Abweichungen, die das System der Produktion undPdafitwirtschaft stéren kénnten, sind
nicht mehr erlaubt: »In der medial zugerichteterhvtdahmungssphéare unsergodern times
leben nur noch Claudia Schiffer und Arnold Schwaegger, Mannequins, Body-builder,
Pin-up people, Weightwatchers und Aerobic-Fandelagriechische Helden und Gottinnen,
deren Leiber den Normen und Maldvorstellungen unskKrdtur gentigen wollen (und
geniigen misseny&. Krippel, Verriickte, unheilbar Kranke sind aus eieswelt
verschwunden. »Freilich: auf merkwirdige Weise sandh wir selbst verschwunden. Unter
dem Diktat des Mal3stabs hat sich zurickgezogen,Hegel die >lebendige Individualitat«
nannte; als ware Lebendigkeit stets auch ein wesigchwistert mit Monstrositat&.Gerade
in unserer Abweichung, in jeder auch noch so uddligén Regelwidrigkeit zeigt sich, dass
wir wirklich leben und existieren. Wir sind nichibdien von Ideen, sondern Einzelexemplare
— ein wenig tierisch, ein wenig gottlich, ein wemgenschlich, ein wenig monstrés — kurz:
Zwischenwesen.

Verletzlichkeit und Sterblichkeit

Mit manchen seiner Eigentimlichkeiten kann das bhdige fir Ordnungshuter aller Art
zuweilen gefahrlich werden. Aber noch mehr geféhrstedas Lebendige selbst. Das ist die
Folge davon, dass es verletzbar, storbar, zerst@banser Leib ist ein hochkomplexes und
sensibles und damit stérungsanfélliges Lebendigeshoher die Komplexitéat der lebenden
Form, umso vielfaltiger die Formen seiner Verletkk#. Das weil der Folterer sehr genau.
Er geht bis an die Grenzen der Verletzbarkeit, am ©pfer zu brechen.

Gefahrdet ist die Integritat des Lebendigen nialnt aladurch, dass ihm Verletzungen von
aulen zugefigt werden. Es ist verletzbar und gstérbarch Krankheit und
Beeintrachtigungen, die sich aus seiner organis€éeschichte und durch Lebensumstande
ergeben. Diese Formen der Beeintrdchtigung des nisebend das Faktum seiner
Verletzbarkeit verweisen auf eine elementare Edia@pim Umgang mit dem Lebendigen: auf
die Erfahrung von Grenzen, Erfahrungen der Unvéydikeit des Lebendigen und des
Lebendigseins, Erfahrungen von Tod und Sterblicghkzas ist wohl der Grund dafir, dass
das Lebendigsein im Selbstbild der abendlandis¢hdtur eine untergeordnete Rolle spielt.
Im traditionellen Haushalt des Symbolischen findstsich eingefligt in eine hierarchische
Ordnung kultureller Werte, in der es mit dem Weahén den untersten Rang einnimmt.

13 Thomas Macho, »Leichen im Keller. Zum Riickzug Mesistrosen, in: Johanna Riegler (H&®Wppe,

Monster, TodKulturelle Transformationsprozesse der Bio- unainfationstechnologierWien 1996, 146.
1 Macho, a.#a.#0., 147.



Zugleich selbstverstandlich und unverflgbar: LeineGrenzen

Jemand mochte so gehen wie andere auch, so atroerselen, und bemerkt: Das
Lebendigsein ist das Selbstverstandlichste im Lebeond zugleich unverfiigbar. Eine
geringfligige Abweichung vom Standard anatomischer physiologischer Ausstattung kann
dazu fihren, dass sich das lange Selbstverstaediersagt, zum Unverfigbaren wird. »Es
geht nicht mehr, und es wird nie mehr gehen«. Bladi¢ Erfahrung von Behinderung.

Aus Erfahrungen solcher Art ist dieses Buch entltan- eine Theorie des Lebendigen, ein
Ethos des Lebendigen aus der Erfahrung seiner firglarkeit und seiner Grenzen. Diese
Erfahrung eroffnet eine ganz besondere Sicht asifwlas es heil3t, lebendig zu sein. Und von
ihr aus er6ffnen sich auch Mdglichkeiten, MittelduWege, die Situation der Behinderung,
der Krankheit, des Alters zu bewaltigen. Das beevei&orperbehinderte auf vielfaltige
Weise. Sie entwickeln ein reiches Repertoire an épwig, an Aktivitdten, die ihnen
ermdglichen, mit den Grenzen, die ihnen gesetz, zin leben, erfillt zu leben.

Ethos des Lebendigseins

Ein Ethos des Lebendigen ist ein Lebensprogramm nidaden Kontingenzen korperlichen
Daseins rechnet, und damit auch mit Situationenpédicher Beeintrachtigung, die
Krankheit, Behinderung und hohes Alter bedeutene [@rganische Verfassung des
Lebendigen ist nicht starr und stérungsfrei. Sierkeviele Varianten und Besonderheiten, die
seine Eigentimlichkeit ausmachen. Das Ethos desridetpen ist ein Ethos der Vielfalt und
der Differenzen, ein Ethos des Respekts vor denendigen in allen seinen Formen. Es stellt
sich der Frage, was das Lebendige ausmacht undnasemit ihm umgeht, wie es bewusst
leben kann und soll.

Zu den Erfahrungen des Lebendigseins gehdren zestindwei Dinge: Erstens das
Gewahrsein der eigenen Spontaneitat als der Fteghe sich selbst heraus tatig zu sein, auf
Dinge und Menschen zuzugehen, allerhand zu tunewasn so von der Hand geht, ohne viel
nachzudenken, zu tun, zu lassen, zu leben, zu atim#isich daran zu freuen. Und zweitens
die Erfahrung von Grenzen, die einem die Umweltztsetnd die man &ndern mdchte und
auch kann, von Grenzen in den eigenen Fertigkeitath Fahigkeiten, die man ebenfalls
zuweilen @ndern und verbessern kann, aber scldieBlich die Erfahrung von Grenzen, die
sich vielleicht verschieben, aber letztlich nichifreeben lassen. Weniger akademisch
formuliert: die Erfahrung des Lebendigen reicht \d@mr unbekiimmerten Freude am Dasein
bis zur lahmenden Angst vor dem Tod.

Die Freude am Leben ist ein Ausdruck der Spontandéds Lebendigen. Sie geniel3en kann
nur, wer auf die restlose rationale Berechnungedessas er, was sie bewegt, verzichtet. Das
heil3t, wer meint, seiner Lage Herr zu sein, Harr e missen, der kann sich am Leben nicht
freuen. Philosophisch gewendet, steckt hinter di€&i¢éuation ein Grundproblem jeder
Theorie des Subjekts. Das reine Vernunftsubjekturdebendig. Wie Wilhelm Dilthey es
pathetisch formulierte: »In den Adern des erkenearn@ubjekts, das Locke, Hume und Kant
konstruierten, rinnt nicht wirkliches Blut, sondeter verdiinnte Saft von Vernunft als bloRer



Denktatigkeit.&® Die Fahigkeiten, die den Menschen ausmachen —tikités Spontaneitat,
Orientierungsfahigkeit, Empfindungsfahigkeit — \emélen sich seiner Lebendigkeit, seiner
spezifischen leiblichen Existenzweise, die ihm dgegeist, sich aber einer vollstandigen
Verfuigbarkeit kraft Vernunft entzieht.

Die idealistische und rationalistische Philosoptés Subjekts ging davon aus, dass es die
Vernunft ist, die den Menschen in die Lage versetut vollem Recht »ich« zu sagen, sich
selbst zu erkennen und dieser Erkenntnis gemaRamdeln. Die berihmte Formel von
Descartes -€ogito ergo sum -bildet bis heute den Ausgangspunkt fur die philbssghen
Theorien des Subjekts. In der heroischen GesteSeadystbegriindung durch Vernunft —
Vernunft allein—wirkt dar alte Wunsch der Metaphysik weiter, dueahe Doktrin vom Sein,
das allein dem Logos zugéanglich ist, den Kontingenzles menschlichen Daseins ihre
existentielle Bedeutung zu nehmen, sie durch Deakdrewaltigen.

Dass das nicht so leicht geht, wussten die grolient&» der Antike sehr genau. Eines der
Motive der antiken Tragddie ist die menschlicheaBréing, sich in einer Welt vorzufinden, in
sie geboren, ohne gefragt worden zu sein, um ingand zu sterben, ohne eine Erklarung
oder Rechtfertigung. Wir stellen die Frage, wer wiimd, wem oder was wir unser Leben
verdanken. Wir kénnen nicht umhin, diese Frage imwieder zu stellen, aber die Vernunft
reicht nicht aus, sie zu beantworten. Dass esssickerhdlt, ist immer schon ein Skandal fur
die Philosophie gewesen. Die Geschichte der Metklseit Parmenides ist so gesehen die
Geschichte fortgesetzter Versuche, die Konfrontatiot der unabweisbaren Kontingenz des
menschlichen Daseins zu bewaltigen, wenn schort michiberwinden. In diesem Sinn hat
Martin Heidegger gemeint, dass 2000 Jahre Techuikt Wissenschaftsgeschichte nichts
anderes sind als Flucht vor dem Tod.

Auch die heute verbreitete Euphorie bezlglich n&egsprechungen, diese Grenzen durch
neue Technologien endgultig zu Uberwinden, ist thighgebracht. Denn unsterblich im
biologischen Sinn sind eigentlich nur technisch@#pate — und wer will das schon sein?

Pladoyer fur eine Ethik des Lebendigen

Nur wenn man bewusst die Tatsache zur Kenntnis nirmmicht nur intellektuell, sondern
auch existenziell —, dass unser Leben eine Filie Mdglichkeiten bietet und dennoch nur
innerhalb unaufhebbarer Grenzen uns gegeben istamn kann man auch wirdigen, was es
Uberhaupt bedeutet, innerhalb dieser Grenzen dseiry zu leben. Und im Blick auf die
ambitionierten Projekte einer Technologie des Ldiman, wird man aus diesem Sachverhalt
Konsequenzen ziehen. Der Philosoph Alfred North téltead hat in einem Essdj)ie
Funktion der Vernunfeinen sehr weisen Satz geaul3ert. Die Aufgabe demwift, so sagt
Whitehead, ist es, der Kunst des Lebens zu ditheas gilt auch fur die Errungenschaften
der technisch-wissenschaftlichen Zivilisation. Sellten dem Leben dienen und nicht
versuchen, es restlos zu erobern. Die Souveratetit ebendigen besteht gerade darin, dass

15 Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften Werke,Bd.#l, 1883, 9. unveréand. Aufl. 1990,
XVIIL.
16 Alfred North WhiteheadDie Funktion der VernunfStuttgart 1974.



es sich — bis jetzt — dem vollstandigen technischayriff entzieht. Zeitweilige Versuche der
»Eroberung« des Lebendigen, etwa als Volk, als s#&kgshaben uns bisher historische
Katastrophen beschert.

Auch heute gibt es Tendenzen, die Grenzen deslielaum Umgang mit dem menschlich
Lebendigen noch weiter hinauszuschieben. Mit delydfo bedenkenlosen Umgangs mit
tierischem Leben sind wir im neuen Europa taglichfkontiert, ebenso mit den dkologischen
Problemen der industriellen Nutzung von Natur. Bsl $esonders die Biotechnologien am
menschlichen Korper, die Besorgnis erregen. Dddeiernehmungen sind oft nicht nur
ethisch fragwirdig, sondern entbehren dariber Birlatetlich auch einer intellektuellen
Rechtfertigung. Sie konnen sich nicht auf eine dioirende Kenntnis des grofien
planetarischen Zusammenhangs von Lebensphanomefiezens innerhalb dessen sie
operieren. Eine Voraussetzung dafir, dass Techieologieder lebensdienlich werden, ist
also, das Lebendige zu respektieren, es Uberhastpivieder zu entdecken. Die Grenzen, an
die die Technik st6f3t, sind Anlass zu Selbstbesdlurdg. Sinn solcher Selbstbeschrankung
ist nicht das Verbieten, sondern das Bewahren desses die Grundlage unserer Existenz ist
— das Lebendige und das Lebendigsein.

Das ist das Thema, um das es in den folgenden éapieht. Es geht nicht um eine
ausgearbeiteten Doktrin oder um universelle Prienipsondern im Durchgang durch eine
Reihe von Themen und Problemen soll die Frage daaom Leben gestellt werden, wie sie
sich in den realen Prozessen der Aneignung undr&ltentdessen ergibt, was an Phdnomenen
des Lebendigen wahrnehmbar, erfahrbar ist.

Eine Ethik des Lebendigen kdnnte jedenfalls niaimizfpienethik sein. Sie wére eine Ethik
der Kontingenz, die Freiheit nicht als universelR$nzip, sondern als bedingte Freihait
denkt. Denn das sind die Bedingungen, innerhallerdaliein Freiheit konkret mdglich ist.
Eine Ethik des Lebendigen denkt ihr Subjekt niclst sanszendentales Vernunftsubjekt,
sondern als lebendiges Subjekt, dessen Grundenigénu Spontaneitat und Freiheit und
zugleich die Erfahrungen von Grenzen sind, die diemUnwéagbarkeiten seiner Existenz als
leibliches Wesen auferlegen. Damit werden Anspriabg Universalitat und kategoriale
Geschlossenheit, die zum definierenden Merkmal mlelosophischen Kerndisziplinen —
Erkenntnistheorie, Ethik, Ontologie — gehdren, di@ fraglich. Die Maximen und Prinzipien,
die die Ethik entwickelt und verteidigt, haben hrar Geltung dieselben Grenzen wie das
Leben, das Lebendigsein selbst. Davon geht dasristtmen einer Ethik des Lebendigen
aus, als einer Ethik der Kontingenz, die Ansprich# Universalitat und theoretische
Geschlossenheit hinter sich lasst. Sie will dieakiiing des Lebendigseins zu Bewusstsein
und in Erinnerung bringen, ausgezeichnete Situatiomnd Phasen des Lebens mit einem
Korper benennen und beschreiben, Empfehlungen unceglingen fir ein Leben in
»existenzieller Leibhaftigkeit« gebéf.

Freilich gibt es Lebendiges, das sich nicht in ééen Erfahrungsweisen existenzieller
Leibhaftigkeit erschliel3t wie die dem Menschen e@&Veise, lebendig zu sein. Wie kann
ihnen eine Ethik des Lebendigen gerecht werdenLdi@en als obersten Wert setzt? Hier
zeigt sich eine Grenze der Ethik des Lebendigesm,nitht vom Leben »an sich« spricht,

17 peter BieriDas Handwerk der Freiheit. Uber die Entdeckung elgenen WillensMiinchen/Wien 2001.
18 Gernot Bohmekthik leiblicher Existenz=rankfurt am Main 2008.



sondern von Erfahrungen des Lebendigseins. lhrteepaogischer Kern ist der Begriff
»Erfahrung«, womit sie sich auf die Doméne des cldithen Lebendigseins beschrankt,
obwohl die Grenzen zwischen dem menschlichen unbtmenschlichen tierischen Leben
durchaus offen sind. Wenn Lust und Schmerz als @oumen »existenzieller
Leibhaftigkeit« anzusehen sind, wenn also nichtEdiahrung, sondern auch das Spuren als
Weise des »Zur-Welt-Seins« ethische Relevanz tatn dniissen auch Tiere als Subjekte
ethischer Zuschreibungen und moralischer Ansprigéleen. Fur die Epistemologie des
Lebendigen, die den Korper als Erfahrungsmediumstemimmt, ist das Spiren ein
grundlegender Modus der Selbst- und Welterschligl3md Spiren ist eine Fahigkeit, die
zumindest auch hoéheren Tieren in einem hohen M&Bmamt. Das bedeutet, dass auch die
Tierethik wesentlicher Teil einer Ethik des Lebeayauh ist.

Eines muss noch hinzugefugt werden: Die Existeng denschlich Lebendigen ist
eingebunden in einen weiteren kulturellen und saliten Erfahrungszusammenhang. Ebenso
fugt sich die Ethik des Lebendigen in den groRdRahmen von Ethik und Politik, dessen
Reflexion ihrerseits das Bedenken des Lebendigseits Madglichkeitsbedingung
menschlichen Handelns einbeziehen muss. Eben teshalie Ethik des Lebendigen nicht
»applied ethics«, angewandte Ethik, sondern votesyaischer Relevanz, weil sie Fragen
stellt, die im Kanon der praktischen Philosophiggka nicht prasent waren und dartiber hinaus
einen Beitrag zur Revision der Begriundungsmodeadiepdaktischen Philosophie leistet. Sie
zeigt, dass das Moment der Kontingenz, das die chéoke Lebenssituation ausmacht, den
Ansprichen eines ethischen und epistemologischéretsalismus Grenzen setzt.



