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HinfUhrung

Der Mensch wird nach Kantdurch Fragen belastigt«gderen Beantwortung zwaralles
Vermogen der menschlichen Vernunft Ubersteidgte, er aber dennoch » nicht abweisen
kann«' Die Frage nach der Moderne gehort zwar nicht zo dewigen« Fragen der
Philosophie, die mit »der Nataler Vernunft selbst aufgegekesind, aber doch zu den fir
uns heute unabweisbaren Problemstellungen. Soigfienach Kant die Philosophie tber die
Fragen nach Gott, der Welt und der Seelesimdbosen Streitereienverfangen hat, so ist auch
die Moderne inzwischen zum Gegenstand zahlloseoridgre geworden. Doch wéahrend nach
Kant die ewigen Fragen des Menschen in der Metaiptigemerhin einen Kampfplatzé
gefunden haben, gibt es fur die Kontroversen llberMbderne bis heute keine etablierte
Disziplin. Die Frage nach der Moderne wird vielmealon zahlreichen Wissenschaften,
insbesondere von den Geschichts- und Sozialwissaften, der Asthetik und auch von der
Philosophie, aufgeworfen, sodass je nach Disziplimd Erkenntnisinteresse &auf3erst
unterschiedliche Definitionen und chronologischestlegungen »der« Moderne kursieren.
Vor diesem Hintergrund ist jeder Versuch tUber diederne angehalten, vorweg die leitenden
Fragen und den Ort der Betrachtung zu klaren.

1. Die Frage: Legitimitat der Neu-Zeit, nachdemdpar interpretierbar
geworden ist

Ich verwende die BegriffModerneundNeuzeit die im Deutschen als Substantive erst im 18.
bzw. 19. Jahrhundert belegt sinéls Synonyme ohne feste inhaltliche Konnotationdit
beiden Begriffen soll zunachst blo3 das diffuse B&stsein, einer »neuen« Zeit anzugehdren,
umschrieben werden, wobei die Frage, worin das Nemauerhin besteht, stets offen bleibt.
Im Begriff der »Neuzeit« artikuliert sich daher espezifisches Geschichtsbewusstsein, das
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Kant, Kritik der reinen VernunftVorrede; AA IV,7.
Ebd.

Zur Begriffsgeschichte des Adjektivs »modern« ufel Substantive »Neuzeit« und »Moderne«, vgl.
Gumbrecht (1979); Jaul® (1974: 11-66); Kosellecl891300-348).



nach Blumenberg frihere Kulturen in dieser Formhinlannten. »Nur und erst die Neuzeit
hat sich als Epoche verstanden und dadurch die remd&pochen mitgeschaffen.«
(Blumenberg 1999: 129)

Das Epochenbewusstsein der Neu-Zeit entstand ialggrdhicht mit einem Schlag. In der
lateinischen Christenheit werden innerhalb der dBbibhie bzw. Theologie die
gesellschaftlichen und geistigen Umbriche, dieallam durch den 6konomischen Aufstieg
der Stadte seit dem 12. Jahrhundert ausgeltst wosied, durch einen Umbau der
Uberlieferten Metaphysik verarbeitet; das Neuebbleiuf diese Weise gleichsam in den
Mantel der Tradition eingehdllt. Erst im 17. Jahrtart artikuliert sich in der Philosophie die
fur das neuzeitliche Bewusstsein pragende Semamés radikalen Neuanfangs bzw. eines
Bruchs mit der Tradition. Bacon, Descartes und Hsblerstehen sich jeweils als Begrinder
eines neuen Denkens, das sich vom Erbe der Andittikal distanziert. Im 18. Jahrhundert
werden schliel3lich die soziokulturellen Umwalzungeit dem spaten Mittelalter retrospektiv
bewusstals Anbruch eines »neuen Zeitalters« wahrgenommen.Hpashenbewusstsein der
Neuzeit erwachst daher, wie Reinhard Koselleck igezkat, aus der Erfahrung der
Ubermacht des »Neuen, die den traditionellen Zusamhang zwischen »Erfahrung und

Erwartung« aufsprengt.
Neu war, dall sich jetzt die in die Zukunft erstesaden Erwartungen von dem abldsten, was alle
bisherigen Erfahrungen geboten hatten. Und waseaem Erfahrungen seit der Landnahme in Ubersee
und seit der Entfaltung von Wissenschaft und Tdchimizukam, das reichte nicht mehr hin, um kinftige
Erwartungen daraus abzuleiten. Der Erfahrungsraunrdev seitdem nicht mehr durch den
Erwartungshorizont umschlossen, die Grenzen deshEnfigsraumes und der Horizont der Erwartung
traten auseinander. (Koselleck 1989: 364)

Aus der Erfahrung, dass sich in den europaischeselSehaften eine historisch einmalige
soziokulturelle Entwicklung Bahn bricht, entsteitder Philosophie des 18. Jahrhunderts ein
Denken, das alle Bereiche des menschlichen Leleémschlie3lich der Philosophie, in den
Sog geschichtlicher Betrachtung zieht. Die tradiiten Fragen nach dem Wesen des
Menschen, der Wahrheit, der Erkenntnis und der Magbinden sich mit dem »Bedirfnis«
nach einer Vergewisserung der Neuen Zeit. Im »Heitaler Aufklarung« riickt daher nach
Michel Foucault die Frage »Was sind wir gegenwartins Zentrum der Philosophie. »Kant,
Fichte, Hegel, Nietzsche, Max Weber, Husserl, Hgige, die Frankfurter Schule«, kurz alle
bedeutenden Philosophien seit dem spaten 18. Jatetiuhaben nach Foucault »versucht,
diese Frage zu beantworten.« (Foucault 1993: 1&8)iskurs der Moderne kann daher mit
Foucault »als Problematisierung einer Aktualitatd uals vom Philosophen betriebene
Befragung dieser Aktualitat, an der er teilnimmtum Verhaltnis zu der er sich situiefi«
beschrieben werden. In diesem weiten Sinn hataich die philosophische Postmoderne als
ein BeitragzumDiskurs der Moderne verstanden. Nach Lyotard noktrt das postmoderne
Denken kein neues Zeitalter »nach der Moderne«esonwendet sich vielmehr gegen die
erste, geschichtswirksam gewordene Selbstdeutung\Ndae-Zeit als eines »Zeitalters der
Aufklarung.

Foucault (1984: 36): »Tout ceci, la philosophie omn problématisation d’'une actualité, et comme
interrogation par le philosophe de cette actualét il fait partie et par rapport a laquelle ilaase situer,
pourrait bien caractériser la philosophie commealiss de la modernité, et sur la modernité.« (Iterd. H.
Sch.). Nach Habermas (1986: 26) setzt Beskurs der Moderne nicht bei den frihen Fortschrittsdemke
sondern erst bei Hegel ein: »Hegel ist der erste,dén Prozel der Ablésung der Moderne von denrhaiBe
ihrer liegenden Normsuggestionen der Vergangemheit philosophischen Problem erhebt.«



Die Postmoderne ist keine neue Epoche, sonderiRedigieren einiger Charakterziige, die die Moderne
fur sich in Anspruch genommen hat, vor allem abhez Anmafung, ihre Legitimation auf das Projekt zu
grinden, die ganze Menschheit durch Wissenschaft Technik zu emanzipieren. Doch dieses
Redigieren ist, wie gesagt, schon seit langem irMitlerne selbst am Werk. (Lyotard 1989: 68)

Im Diskurs der Moderne versammeln sich jedoch nmehtdie Stimmen der Verteidiger und
der postmodernen Kritiker neuzeitlicher Aufklaruri@a im Zuge der kolonialen Expansion
die Moderne allen Vélkern zum Schicksal gewordénhat der Diskurs der Moderne bereits
im 19. Jahrhundert die Grenzen der westlichen Bbydhie Uberschritten. In Indien und im
arabischen Raum entsteht noch wahrend der Kolaiiagme kritische Auseinandersetzung
mit der europdischen Philosophie, die mit einenkepretation eigener religiéser Traditionen
einhergeh?. In Lateinamerika bildet sich nach den Unabhangdigkeegen einefilosofia
americanain der die Dynamik der Moderne im Licht der kigte Erfahrungen postkolonialer
Gesellschaften reflektiert wiftin Japan werden in der ersten Halfte des 20. dadert vor
allem von der Kyoto-Schule die kulturellen Implicaten der von der Meiji-Dynastie
eingeleiteten Modernisierungspolitik kritisch beliacin den letzten Jahrzehnten hat sich
schlielich auch die afrikanische Philosophie mi¢ativen Beitragen in den Diskurs der
Moderne eingebracHitDie asiatischen, afrikanischen und lateinameri@men Diskurse tiber
die Moderne sind allerdings Uber lange Zeit hinwegden Zentren der europaischen
Philosophie kaum wahrgenommen worden. Erst nach dersiten Weltkrieg, als das
kulturelle Uberlegenheitsbewusstsein Europas tis€hgittert war und groRBe Teile Afrikas
und Sudostasiens das koloniale Joch abwarfen, @nardje Stimmen postkolonialer
DenkerIlnnen allmahlich in die Hérweite europaisdPbilosophie.

Ein eindrucksvolles Zeugnis fir die allmahliche Weshmung aulRereuropaischer
Deutungen der Moderne sind Sartres Texte zu Figartbn und der Négritude. Das Neue an
Fanons Denken besteht nach Sartre nicht in deikKain modernen EurogaDenn die
kulturpessimistische Diagnose — »Wir sind im Eimer werde von europaischen
Intellektuellen »seit 1930 fast taglich« vorgetmagallerdings stets im Sinne einer letzten
»Warnung«: Wenn die »Ratschlage nicht strikt beéfalgrden, dann und nur dann, wird sich
das Land auflosen.« (Sartre 1988: 142) In Fanomgehast hingegen nach Sartre ein anderer
Ton vernehmbar: »Wenn ... Fanon von Europa sagere® in sein Verderben, so ist er weit
davon entfernt, einen Alarmruf auszustof3en: eits@ifach eine Diagnose ... ob Europa
krepiert oder Uberlebt, ist ihm egal.« (Ebd., 1#8FanonsLes damnés de la ter(d961)
artikuliert sich daher nach Sartre nicht nur dehr8c nach Befreiung von kolonialer
Herrschaft, sondern vor allem eine neue Diskurdaat.Fanon primar fér seine Bridex
(ebd., 143) schreibt, werde »oft von uns gesprachemuns niemals ... Was fir ein Abstieg!
Fur die Vater waren wir die einzigen Gesprachsgartdie Séhne finden nicht einmal, daf3
sich ein Gesprach mit uns lohne: wir sind nur ndiehGegenstande der Rede.« (Ebd., 143)

Dieses Diktum enthalt ohne Zweifel eine starke tHedsung. Denn gerade Sartre war fiir
eine breite Schicht von Intellektuellen in der [t Welt stets ein bevorzugter
Gesprachspartner; auch die Texte Fanons sind \mwerdehilosophie der Freiheit beeinflusst.

> Vgl. dazu Hendrich (2004).

Vgl. dazu unten Teil A, 111,1.

Zur Kyoto-Schule vgl. Ohashi (1990); zur Einfihguin die afrikanische Philosophie vgl. Kimmerle 919
Lélke (2001).

Im Folgenden nehme ich allein Sartres WahrnehnaengDiskurssituation in den Blick; zu den inhaltiémn
Fragen seiner Kolonialismuskritik vgl. zusammendassKimmerle (1999).



Dennoch macht Sartre mit dem Ubertriebenen Hinvggiss wir Europder zu einem Objekt
eines fremden Denkens geworden sind, auf eine bxsatee Veranderung iDiskurs der
Moderne aufmerksam. Denn bislang hatte sich dieeigiche Philosophie, wenn sie die
Grenzen der abendlandischen Tradition Ubersclstiéts aufvormoderneDenktraditionen
bezogen, sei es in kategorischer Ablehnung odemubédarnder Anerkennung. In diesem
Sinne setzten sich Leibniz und Schopenhauer miseadteitlichen Denktraditionen des
Fernen Ostens, namlich der konfuzianischen Ethik. ldem Buddhismus auseinander. Im
Unterschied dazu stellen Fanons Texte eine univgitel Unterbrechung des Monologs der
europaischen Philosophie dar. Fanon bereichered@agpéaische Denken nicht mit exotischen
Traditionen, sondern entwickelt einanf3ereuropaischeBeitragzumDiskurs der Moderne
Durch Fanon »entdeckt«, wie Sartre hellsichtig enke»die Dritte Weltich und spricht zu
sich« (Ebd.)

Die Herausbildung eines eigenstandigen Diskursesrimalb der kolonialen Welt erzwingt
eine Dezentrierung der europaischen Philosophierofau ist nicht langer der
selbstverstandliche Gravitationspunkt, auf den Bliskurswelten zustreben. Nachdem der
europaische Diskurs Uber die Moderne fragmensgrsprechen Texte nicht mehr in gleicher
Weise zu allen. In den Schriften zur Neégritude Ssirtre daher stets darauf bedacht, die
»Orte« des Sprechers und der Adressaten jeweilsugam bestimmen. Im Wissen, dass die
Gedichte »nicht fur uns geschrieben« (Sartre 182p:sind, spricht Sartre bewussier die
Négritudezu européaischen Leserinnen. Der Diskurs bewegt sidkeinem Moment in einer
triigerischen Universalit4t.

Die Erfahrung einer kontextuellen Situiertheit iistjiingerer Zeit von den Vertretern der
»interkulturellen Philosophie« zum Ausgangspunktbeeiradikalen Umorientierung des
philosophischen Denkens gemacht wortfeNach Ram Adhar Mall, der neben Franz-Martin
Wimmer, Raul Fornet-Betancourt, Raimon Panikkar ala einer der Pioniere des Projekts
einer interkulturellen Philosophie angesehen werkiann, vollzieht sich die Philosophie
heute nicht mehr in einem trotz aller Differenzemimgenen Strom des Denkens, sondern in
unterschiedlichen, kulturell gepragten Diskurswelt€ur eine erste Orientierung mussen
nach Mall (1996: 2) zumindest vier Diskurse klar tauschieden werden: a)
Selbstverstandigungsdiskurse der européaischendebpitoe; b) europédische Deutungen nicht-
europaischer Philosophien; c) Selbstverstandigusigsise in aulRereuropaischen Kulturen;
d) Deutungen europdischer Denktraditionen durchhteiocopaische Philosophien. Die
entscheidende Veranderung in der Diskurssituasbnwie Mall in sachlicher Fortfihrung
von Sartre betont, durch den letzten Diskurstypbéigefihrt worden: »Es mag Europa
Uberraschen, dal3 Europa heute interpretierbar giemast.« (Ebd.)

Zwischen den von Mall angefihrten Diskursarten gis allerdings zahlreiche
Interdependenzen. Denn nach den traumatischenrbnigén des Kolonialismus artikuliert
sich in aul3ereuropaischen Philosophien stets anetkatische Auseinandersetzung mit dem
europaischen Denken. Zudem wirken die Selbstvedggédngsdiskurse innerhalb eines
bestimmten Kulturraumes in vielfacher Weise aufldentitatsdebatten anderer Kulturen ein.

Zur Geschichte der literarischen Bewegung der Nédgivgl. Heinrichs (1992); Jack (1996).
9 pas Projekt einer »interkulturellen Philosophiekimm deutschen Sprachraum seit dem Ende der 1980er
Jahre vor allem von Mall/Hilsmann (1989); Wimmef4Q); Kimmerle (1991); Fornet-Betancourt (1997)
vorangetrieben worden. Einen einfilhrenden Uberbiibkr die verschiedenen Ansitze und Fragestellungen
einer interkulturellen Philosophie geben Kimme#8@2); Wimmer (2004); Paul (2008).



So gab z.#B. die Bewegung der Négritude auch aalkeAfrikas zahlreichen Intellektuellen
des Sidens wichtige Impulse. Fir einen Européeagelgen werden, wie wiederum Sartre
bereits erkannt hat, die Texte von Leopold Senghmt Aime Cesaire unweigerlich zum
Gericht. Indem die Négritude das Trauma koloni&epression und die verzweifelte Suche
nach der verlorenen Menschenwtrde zur Sprachetpstigzt sie europaische Leserinnen in
eine Nacht tiefer Scham: »stumme atzende BlickEessen uns bis auf die Knochen; »ich
wunschte, ihr wirdet wie ich den Schock empfindemgeblickt zu werden« (Sartre 1986:
41.39). Da der Kolonialismus die Humanitat nichtr rder Opfer, sondern auch der
Kolonialherren zerstért, stehen nach Sartre Afrdtéomen und Europaerinnen vor der
gemeinsamen Aufgabe, die menschliche Wiirde inrschzu entdecken. Sartre fordert daher
die Européerinnen auf, die »weil3en Trikots her{migreillen und einfach [zu] versuchen,
Mensch zu sein.« (Ebd., 42)

DarUber hinaus ist Ram Adhar Malls These einerdueensionalen hermeneutischen
Dialektik um eine weitere Diskursart, namlich deidSsud-Dialog, zu erganzen. Der ideale
Fluchtpunkt einer interkulturellen Philosophie kadaher mit Franz-Martin Wimmer als
»Polylog« umschrieben werden, in dem die Philosaphaller Weltregionen ihre
Wahrheitsanspriiche in reziproken Auseinanderse&upgifen>

Die »Rede von der >Legitimitat< der Neuzeit istée WMans Blumenberg (1999: 72) treffend
bemerkt hat, »nur verstandlich, sofern es derentr&asg gibt.« Blumenberg selbst
verteidigte das aufklarerische Selbstbild der Ne#uzer allem gegeniber der christlichen
Séakularisierungsthese, Habermas  hingegen  gegenuberokonservativer  und
poststrukturalistischer Aufklarungskritik; die ptslophische Postmoderne wiederum reagierte
vorwiegend auf die Anmaflungen aufklarerischer Gebtdphilosophien. Mit der
planetarischen Ausbreitung der Moderne erweitett anumganglich auch das Spektrum von
Infragestellungen. So stellen sich z.#B. Dysfuniktio und Aporien der Moderne in den
hochindustrialisierten Landern anders dar als im ddungerzonen der gegenwartigen
Weltgesellschaft. Dies bedeutet: Das Ende odeVdiékendung »der« Aufklarung kénnen
nicht langer von New York, Paris oder Frankfurt agskindet werden; die Signatur der
Moderne ist vielmehr auf dem w»langen Weg« eineerkuiturellen Philosophie zu
bestimmen?

11 vgl. dazu Wimmer (1996); (2004: 66-73).

12 \Wimmer versteht den Polylog als eine »regulatideek; die interkulturelle Philosophie folglich als
»Fortsetzung des Programms der Aufklarung mit ardeMitteln, nicht mit dem Mittel einer
voraussetzungslosen Wissenschaft, sondern dureholylog der Traditionen.« (Wimmer 1996: 43.41).

13 Das Postulat einer interkulturellen Wende im Diskuder Moderne hat inzwischen durch die
Sozialwissenschaften eine Unterstitzung erfahreathNshmuel S. Eisenstadt ist das Bild einer homagen
modernen Weltzivilisation auch im empirischen SimrFrage zu stellen. Zwar waren sich »sowohl diéstaa
Klassiker der Soziologie als auch die Modernisigastudien aus den vierziger und fiinfziger Jahremveijs
darin einig, »dal’ die Hauptinstitutionen, die dichder europaischen Moderne zusammenfiigten, soagdm
Westen entwickelte kulturelle Programm der Modersmatirlicherweise< letztlich von allen sich
modernisierenden Gesellschaften Ubernommen wirdéRisenstadt 2000: 10), doch die realen
gesellschaftlichen Entwicklungen zeigen nach Eisetisein vollkommen anderes Bild. Nicht nur in den
Armenregionen des Sidens, sondern auch in dereBtdat westlichen Welt, die sich auf einem verglearen
Entwicklungsniveau befinden, zeigen »die verschiedeinstitutionellen Spharen — Wirtschaft, Politikd
Familie — stets relativ voneinander unabhangige kivtate, die in verschiedenen Gesellschaften und in
verschiedenen Entwicklungsperioden unterschiedabiniert werden.« (Ebd., 11) Statt einer Unifograing

im planetarischen Maf3stab ist nach Eisenstadtirgegenwartigen Weltgesellschaft eine verbluffexdsfalt
der Moderne entstanden. »Jetzt, am Ende des 2hudalerts, tauchen in der ganzen Welt neue Visiomen



Vor diesem Hintergrund kann die Diskursart bzw. gdért« des folgenden Beitrags tber
die Moderne vorlaufig umrissen werden. Im Sinne IMalndelt es sich um einen Beitrag
zum Selbstverstandigungsdiskurs Europas. Da disa¢hé, dass Europa interpretierbar
geworden ist, nicht mehr riickgdngig gemacht wekdam, werden neben innereuropaischen
Debatten auch Infragestellungen von Aul3en verabddie Erfahrung der Dezentrierung der
europaischen Philosophie vollzieht sich jedoch, geeits bei Sartre sichtbar geworden ist,
niemals blof3 im akademischen Raum, sondern in lked@krBegegnungen. Ich selbst bin auf
die Grenzen des europaischen Diskurses der Modemallem in der Auseinandersetzung
mit Philosophinnen aus Lateinamerika gestol3en. édiessem Grund sind die folgenden
Studien, die sich bewusst als ein europaischerr&gizum philosophischen Diskurs der
Moderne verstehen, in einem kaum abschatzbaren &kisharch die Modernekritik aktueller
Stromungen der lateinamerikanischen Philosophiesggp

2. Die These: Die Moderne als ein dialektischesei$on Entgrenzungen —
diesseits und jenseits der Vernunft«

Fur die frihen Fortschrittsdenker ist Aufklarungrk@rivileg des 18. Jahrhunderts, sondern
ein universalgeschichtlicher Entwicklungsprozess; dereits bei den mythisch verfassten
Stammesgesellschaften einsetzt, in den Hochkultdsans und des Mittelmeerraums zu
ersten spektakularen Durchbriichen gelangt, unde&dich in Europa seit dem Zeitalter der
Entdeckungen eine ungeheure Beschleunigung erf&het. Philosophie der Aufklarung
versteht sich daher als Reflexion Uber den aktmeftand — und nicht den Beginn — der
gesellschaftlichen Verwirklichung der Vernunft, dien nun an nicht nur Wissenschaft und
Philosophie, sondern alle Bereiche der Gesellschefschlie3lich der Moral und der Politik,
mit einschlieRt* Kurz: Aufklarung betrachtet sich im 18. Jahrhumndeds Aufklarung und
eroffnet damit die Mdglichkeit der Selbstreflexiobie Vernunft ist sich im Zeitalter der
Aufklarung ihrer selbst bewul3t und verschafft dightritt in die historische Welt.« (Rohbeck
1990: 15)

Die aufklarerische Selbstdeutung der Neu-Zeit vealogh, wie der Streit zwischen den
Fortschrittsdenkern und Rousseau bezeugt, von Agnfanstritten. Die Kritik an »der«
Aufklarung richtete sich zunéchst allerdings nigegen »die« Vernunft im Sinne des
selbstandigen Gebrauchs des eigenen Verstandesn&agd der Problematisierung waren
vielmehr gesellschaftliche Verwerfungen. Unter deEmdruck der sozialen Krise und der
Entstehung totalitéarer Systeme gerieten im 19. 2@dJahrhundert vor allem die moderne
Marktwirtschaft und der Verwaltungsstaat in das r8paeer der Kritik. Spatestens seit
Nietzsche geht jedoch ein Riss durch den Diskurdvitelerne. Im Unterscheid zu Marx, der
den Vernunftidealen der Franzosischen Revolutione diGewaltsamkeit der

Moderne, von moderner Zivilisation auf, sei es inedfén — in Europa, den Vereinigten Staaten —, alo das
erste Programm entwickelte, oder in asiatischeainamerikanischen und afrikanischen Gesellschaftébd.,
11#f)

14 Vgl. dazu Rohbeck (1990: 12): »Der Fortschritt bhstnun nicht mehr bloR in der Akkumulation
wissenschatftlich-technischer Entdeckungen odernéufigen und er wird nicht mehr allein durch die
Ahnenreihe entsprechend >grof3er< Individuen reptise sondern er ist jetzt wesentlich ein Fortithler
Gesellschaft«, genauer »eine in sich gegliedertelgeFo unterschiedlicher ... gesellschaftlicher
Entwicklungsstadien.«



realgesellschaftlichen Verhéltnisse entgegenhigt, fir Nietzsche Macht nicht mehr
irrationale Gegeninstarur Vernunft, sondermm Wesen der Vernunft selbst verankert. Seit
dem spéten 19. Jahrhundert spaltet sich daheridkufS der Moderne in zwei Hauptstrange
auf: Auf der einen Seite stehen machttheoretiscttuizungen aufklarerischer Vernunft, wie
sie in der Mitte des 20. Jahrhunderts vor allem Meidegger und Horkheimer und Adorno,
in jungerer Zeit von Foucault entfaltet worden siadf der anderen Seite stehen Versuche
einer selbstkritischen Verteidigung des Erbes derfkl&rung, die in der europaischen
Philosophie der Gegenwart vor allem von Jurgen Hahs vorgenommen worden ist. Die
Frontlinien zwischen diesen beiden Denkstromunged allerdings keineswegs starr. Da
schonungslose Selbstkritik zum Wesen aufklareriscBbenkens gehort, kann Nietzsches
Moral- und Vernunftkritik auch als radikale Gestatin Aufklarung verstanden werdéh.
Umgekehrt sind auch die Verteidiger der Aufklarkagneswegs blind fur die Grenzen und
Gefahrdungen gesellschaftlicher Modernisierunggsse.

Die philosophische Postmoderne fuhrt zwar, insbés@nbei Foucault, zentrale Motive der
machttheoretischen Kritik der Moderne fort; zugheiersuchen jedoch postmoderne Denker
der Alternative »Macht versus Vernunft« im Namenldstideen der Pluralitat, der Differenz
und der Alteritat zu unterlaufen. In diesem Sintedite Lyotard der Kants Aufforderung zum
selbstandigen Vernunftgebrauch einen vierfacheretatjy postmodernen Denkens entgegen:
»Krieg dem Ganzen, zeugen wir fur das Nicht-Dalisheé, aktivieren wir die Differenzen,
retten wir die Differenzen, retten wir die Ehre ddmmens.« (Lyotard 1987: 31) Zwar kommt
es bereits in der klassischen Aufklarungsphilosepinsbesondere bei Herder und Humboldt,
zu einer beachtlichen Aufwertung der Vielfalt vonullren; die romantische
Geschichtsphilosophie bleibt jedoch im Unterschimain postmodernen Denken, das
universalistischen Vernunftanspriichen prinzipiekepisch gegeniber steht, noch der
universalen Idee der Humanitét verpflichtet.

Das postmoderne Klima im spaten 20. Jahrhunderieimgn Raum fur unterschiedliche
Modernetheorien erdffnet. So ist etwa DerridasikK@am Logo-, Phono- und Eurozentrismus
der europdischen Philosophie als ein Schritt hin emer interkulturellen Philosophie
aufgenommen worden, auch wenn sein Denken noclgeteind dem Kanon der westlichen
Philosophie verpflichtet bleidf. Bei Richard Rorty hingegen miindet die Kritik annde
Universalitatsanspriuchen aufklarerischer Vernunfalier Offenheit in eine kulturalistische
Deutung der westlichen Moderhe.Manche Autoren suchen hingegen innerhalb des
neuzeitlichen Denkens nach Alternativen zum heasdbn Paradigma der Moderne. Stephen
Toulmin (1991) stellte dem mechanistischen Welthitebderner Naturwissenschaft den
pluralen Weltbeziige der Renaissance entgegen; OtEite sieht in der Natur- und
Kulturphilosophie von Alexander von Humboldt dasnwollendete Projekt einer anderen

15 zur Diskussion, ob Nietzsche als radikaler Aufetéoder Gegenaufklarer zu deuten ist, vgl. dierBegé in
Reschke (2004).

18 Kimmerle (2002: 65) zufolge stellt Derrida zwaringe Affinitdt fest zwischen Dekolonisierung und
Dekonstruktion, und er verweist ebenfalls auf d@a8he, die den Zugang zum Anderen und seinem Denke
ermdglicht und reguliert. In diesem Zusammenhangdeter sich gegen >jede Einsprachigkeit [monolisige]

und jedes Sprechen in einer Richtung [monologismdie unvermeidlich zu Herrschaftsanspriichen fiihren
Aber er gelangt nicht zu einer genaueren Ausarbgitder Kritik des Ethnozentrismus in der européisch
westlichen Philosophie ... Sein philosophisches Bgiagsfeld bleibt allein die westliche Tradition.«

17 vgl. dazu Rorty (1988); (1996).



Moderne« (Ette 2002) vorgezeichnet, das einen Agsaus den Sackgassen der klassischen
Moderne eroffne.

Die in der europadischen bzw. nordamerikanischen logtphie entwickelten
Selbstauslegungen der Moderne enthalten sowohl imweni aufklarerischen,
machttheoretischen und kulturalistischen Variangmeils weitreichende Implikationen fur
das Verhaltnis zwischen Europa und der aufRerewscpem Welt. Wenn moderne
Gesellschaften in ihren zentralen Institutionena&ft Marktwirtschaft, Wissenschatft)
tatsachlich als das Resultat eines menschheitsgbfathen Aufklarungsprozesses
darstellen, gibt es fir alle Volker dieser Erdetleth nur eine einzige Moglichkeit, namlich
den europdaischen Entwicklungspfad in irgendeinerisé&/enachzuvollziehen. Fukuyamas
These vom »Ende der Geschichte« bringt daher dimamente Logik aufklarerischer
Modernetheorien auf den Purlkt.

Machttheoretische Deutungen, die in modernen Geedelften primar eine zerstorerische
Logik der Macht am Werk sehen, die die Menschimeden Abgrund fiihrt, zerbrechen zwar
den universalen Anspruch des westlichen Entwicldumadells. Da in der Fixierung auf die
Gewaltexzesse die historischen Errungenschaften Wtoderne, vor allem die
Menschenrechtsethik und der demokratische Rechtsstae Strahlkraft verlieren, droht
jedoch die radikale Modernekritik in das triibe kedsser einer antimodernistischen Politik,
sei es fundamentalistischer oder faschistischerdPienz, abzugleiten. Flr aul3ereuropaische
Kulturen eroffnen machttheoretische Entlarvungen Mederne zwar die Mdglichkeit, die
bitteren Erfahrungen der Kolonialgeschichte und dsozialen Zerkliftung der
Weltgesellschaft in den Diskurs der Moderne eining@n. Doch kdnnen auch postkoloniale
Philosophien die heikle Frage nach den positiveell®u einer radikal antimodernistischen
Politik nicht umgehen. Da der Weg zurick in vormode Verhaltnisse wegen der
Omniprasenz der modernen Kultur realgeschichtlicersperrt ist, verstricken sich
antimodernistische Bewegungen immer wieder in dagrpatischen Selbstwiderspruch, die
Moderne mit ihren eigenen Instrumenten zu bekampfen

Kulturalistische Destruktionen der Universalitatsaiiche aufklarerischer Vernunft drohen
hingegen die emanzipatorischen Potentiale der Mad&ichtfertig zu verabschieden. Die
Konsequenzen liegen offen zu tage: Wenn Menschet@aeod demokratischer Rechtsstaat
bloR Elemente einer partikularen Kultur sind, kaHontingtons Bild vom »Clash of
civilizations« kaum vermieden werden. Kulturalistis Modernetheorien fiihren dariber
hinaus in einen moralischen Indifferentismus - mder Konsequenz, dass
Menschenrechtsbewegungen in den Landern des Sidierggegen Fundamentalismus, gegen
Folter und politischen Terror kampfen, in normativelinsicht von den politischen
Machthabern nicht mehr unterschieden werden koénkare: Politische Kampfe versinken
im endlosen Nebel aufeinander prallender Partiiarian.

An dieser Stelle kann nun auch die inhaltliche BtbfRung der folgenden Studien tber die
Moderne vorlaufig umrissen werden. Im Ubergang Maderne vollziehen sich — soweit
stimme ich mit den Verteidigern des Projekts defkRuung Uberein — epochal bedeutsame
Aufklarungsschibe. In der Neuzeit ereignet sichrawieht »der« Durchbruch zur Vernunft —
denn Aufklarungsbewegungen gab es auch im antikenira mittelalterlichen Denken bzw.
in zahlreichen Kulturen der Achsenzeit —, dennoafthaten die frihneuzeitlichen

18 Vgl. dazu Fukuyama (1992).



Grundlegungen einer experimentellen Naturwisserisobiaer universalistischen Moral und
des Rechtsstaates gegenuber den Traditionen eioesodernen Denkens signifikante
Rationalitdtsgewinne. Im Zuge der Aufklarungsschubkzieht sich jedoch seit der frihen
Neuzeit zugleich eine kulturelle Revolution, in dahrtausendealte Vorstellungen eines
humanen Lebens aufler Kraft gesetzt werden. Dieurlié Dimension der Moderne
beschrankt sich nicht auf einen bestimmten Sektorlnineren moderner Gesellschaften,
sondern ist von Anfang an in allen Objektivatiorarfklarerischer Vernunft prasent. Dies
bedeutet: In den Leitideen der zentralen Instihgro der Moderne — von der Wissenschatt
Uber die Moral und den demokratischen Rechtssiadtib zum System der Marktwirtschaft
— finden sich sowohl Rationalitatsgewinne als akighurelle bzw. exzessive Momente, die
jeweils in komplexer Weise miteinander verschmolzamd. Die Hauptthese dieser Arbeit
kann daher mit der Formel umschrieben werden: Dagldvine istzugleichein Prozess der
Aufklarungundein kulturelles Projekt.

Das muhsame und zugleich riskante Differenzieruwgsahen rationalen Durchbriichen
und kulturellen Innovationen, ohne die die Aporiaachttheoretischer und kulturalistischer
Modernetheorien wohl kaum vermieden werden koneefolgt unter dem Leitbegriff der
»Entgrenzung«, der von der aufklarerischen ldeeseirgrenzenlosen Fortschritts« inspiriert
ist. Bereits Turgot, der als Begriinder des Fortdsdenkens angesehen werden kann,
diagnostiziert nicht nur in der Idee des wissenltiatechnischen Fortschritts, sondern
auch in anderen Bereichen moderner Gesellschaitsbesondere in der Medizin und
Okonomie, eine entgenzende Dynamik. In der aufkiEtkeen ldee eines grenzenlosen
Fortschritts sind offenbar rationale PerspektivarereVerbesserung der gesellschaftlichen
Verhéltnisse mit kulturbedingten Visionen einer fEsselung menschlicher und naturaler
Potentiale in einer schillernden Synthese veralig,in der Vorstellung einer unendlichen
Vervollkommnungsfahigkeit des Menschen ein anthimgisches Fundament erhalt. Mehr
noch, der grenzenlose Fortschritt ist fur die friiReotagonisten der Aufklarung nicht allein
eine Sache der Vernunft. Nach Turgot sind auchv»itibenden Leidenschaften ... Prinzip des
Fortschritts¢ denn»alles, was die Menschen aus ihrem Zustand heed#iitsr.. erweitert ihre
Vorstellungen, klart sie auf ... heftige Garungfist Herstellung guter Weine unerlaRlicif«
Die aufklarerische Idee eines grenzenlosen Foitsshmpliziert offenbar ein vielfaltiges
Spiel von Entgrenzungen, und zveiesseits und jenseits der Vernunft

Um die rationalen und kulturellen Komponenten néticeen Denkens, die bereits im 18.
Jahrhundert in der Idee eines grenzenlosen Foittscamalgamiert sind, unterscheiden und
in ihrer Eigenart beschreiben zu kénnen, empfisildh ein Rickgang in die Geschichte,
konkret in die Philosophie der Renaissance undefitifNeuzeit, in der sich zentrale
Motivkomplexe der Moderne zundchst noch unabhamgigeinander herausbilden. Zugleich
soll auf diesem Wege auch die heikle Frage, woGtenzen zwischen dem Rationalen und
dem Kulturellen genauerhin verlaufen, jeweils im Benkreten Auseinandersetzung mit den
theoretischen Grundlegungen moderner Institutiorgeklart werden. Als mdglichst
unverfangliches Mal3 des Rationalen konnen alleimdjegende Strukturen argumentativer
Praxis angenommen werden. Um bei komplexen gebkafitichen Gebilden rationale und
kulturelle Momente unterscheiden zu konnen, sindogle Uber die Theorie von
Rationalitatstypen hinaus komparative Studien urémgtich.

19 Turgot,Uber die Fortschritte des menschlichen Geislgs .



Vor diesem Hintergrund ergeben sich die drei Halpttder folgenden Studien zum
philosophischen Diskurs tber die Moderne. Im eirgaden Teil mochte ich einige Motive
der aufklarerischen und machttheoretischen Selogtdgen der Moderne im 20. Jahrhundert
in Erinnerung rufen. In einem ersten Schritt werdtemich der Modernekritik von Martin
Heidegger und debDialektik der Aufklarungvon Horkheimer und Adorno zu. Eine zweite
Skizze resuimiert einige Grundlinien der Verteidigwer Aufklarung durch die Frankfurter
Diskurstheorie. In einem dritten Schritt werdengwiereits angekiindigt, einige Motive der
lateinamerikanischen Gegenwartsphilosophie auffegriin der sowohl machttheoretische
Entlarvungen als auch aufklarerische Verteidigunden Moderne kontextualisiert und in
kreativer Weise miteinander verbunden werden. D& 8kizzen dienen der Erkundung des
Terrains bzw. der Préazisierung der FragestellungehProblemfelder.

In den beiden Hauptteilen erfolgt ein zweifacherckdiieg in die historischen Urspringe
des neuzeitlichen Spiels von Entgrenzungen. Derg@agspunkt bilden die spektakularen
Entgrenzungen des antik-mittelalterlichen Weltksladkirch die frihneuzeitliche Astronomie
und die Entdeckungsfahrten von Vasco da Gama urldndaus. Da im antiken Denken
Kosmologie und Geographie jeweils eng mit anthrogisichen, moralischen und politischen
Vorstellungen verbunden sind, fihrt die Uberwindwiag aristotelischen Vorstellung eines
begrenzten Kosmos und der geographisch-politis@ieheit der Okumene — dies kann am
anhand einzelner Renaissancephilosophien exengbhlargezeigt werden — zu einem
umfassenden kulturellen Umbruch.

Im ersten Abschnitt soll am Beispiel des Denkens Mdolaus von Kues gezeigt werden,
wie die Entgrenzung des Kosmos zu einer Affirmatgnenzenloser bzwunersattlicher
Weltneugier fiihrt, die im antiken und christlichBenken stets problematisiert worden®fst.
In einer Skizze zu Pico della Mirandola wird im Bieh der Anthropologie die Entgrenzung
der menschlichen Natur durch die Aufwertung dertpbérischen Macht des Menschen
nachgezeichnet. Der dritte Abschnitt behandelteaitgrenzung des geographisch-politischen
Weltbildes durch die frihneuzeitlichen Entdeckuabsfen, unter deren Eindruck Francisco
de Vitoria eine neue kosmopolitische Ethik entwirit der der Horizont moralischer
Verantwortung radikal entgrenzt wird.

In den selektiven Studien zu einzelnen EntwirfenRlelosophie der Renaissance werden
bereits verschiedene Amalgamierungen von rationahehkulturellen Komponenten sichtbar:
Die Idee der rationalen Selbstbestimmung verbingdieh, wie die Entwicklung der
Anthropologie von Pico zu Montaigne zeigt, mit darturellen Vision einer kreativen,
experimentellen Exploration neuer Lebensformenonét verbindet die rationale Idee der
Anerkennung der Vernunftautonomie aller Menschen dar kulturellen Vision einer
christlich gepragten Weltgesellschaft, in der aWélker durch ein enges Netz an
Kommunikationsformen miteinander vereint sind.

Die unterschiedlichen Entgrenzungen des antik-taltezlichen Denkens werden bereits in
der Renaissance, wie an zwei ausgewahlten Beispgdeeigt wird, in vielfaltiger Weise
modifiziert und kombiniert: Ginés de Sepulveda bt Vitorias Kosmopolitismus mit der
dynamischen Anthropologie der Renaissance. Mongaigetzt hingegen samtliche

20 Die Entscheidung fir den Begriff der »Entgrenzungxdankt sich zwei Inspirationen, einerseits

Blumenbergs These, dass der modernen WissensdbdRethabilitierungunersattlicherWeltneugier zugrunde
liegt, andererseits Caroline Gerschlagers (199&htiger Studie Uber die Konturen der 6konomischen
Entgrenzung.



Dimensionen der Entgrenzung einem Wirbelsturm neBearbeitungen aus. In der
Philosophie der Renaissance etabliert sich auledWsise ein »Spiel der Entgrenzungen,
das Uber die Destruktion der antiken Idee einesemeten Kosmos bzw. Okumene hinaus
bald ihre eigene Dialektik entfaltet.

Im zweiten Hauptteil erfolgt der Riickstieg in dieilBsophie des 17. Jahrhunderts, in der in
der europdischen Philosophie seit Hegel der »digeet Beginn der Moderne angesetzt
wird. Im Zentrum des Interesses steht die Genesd eitdeen der zentralen Subsysteme
moderner Gesellschaften (Wissenschaft, Staat, ddaft). Vor diesem Hintergrund erklart
sich die Auswahl der Autoren: Francis Bacon, Thorhiabbes und John Locke. In den
frihneuzeitlichen Grundlegungen der zentralen Satbsye moderner Gesellschaften kdnnen
gleichsamin statu nascenddie neuen Amalgamierungen von rationalen und keilen
Komponenten studiert werden.

Mit dem Ruckstieg in die Philosophie der Renaiseasull allerdings der Moderne, wie sie
durch den Rationalismus des 17. Jahrhunderts begrimorden ist, nicht eine »andere
Moderne« entgegengestellt werden. Denn Bacon, Hobbe Locke flhren trotz der Rhetorik
des Neuanfangs zahlreiche Motive der Renaissariospphie fort. Zugleich erweitert jedoch
die Philosophie des 17. Jahrhunderts in den Grgodigen der modernen Wissenschaft, der
Staatsphilosophie und der Marktwirtschaft das wipis neuzeitliche »Spiel der
Entgrenzungen« um neuen Ebenen: Bacon verbindeBidiazenlosigkeit der Weltneugier,
die in das methodische Programm einer experimentélaturwissenschaft tberfuhrt wird,
mit der Vision einer Entfesselung der Produktivitah Natur und Mensch; Hobbes begrindet
den modernen Staat aus dem Szenario entfesseltitidéaiehungen; John Locke schliel3lich
rechtfertigt gegentber der begrenzten Oikoswirtéchas Aristoteles das System einer
expandierenden Marktwirtschatft.



