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Einleitung

Wissen in der Wissensgesellschaft — Ein neuer Fautigin altes Problem — Kristall-
klare Architekturen des Wissens — Von ldealen, Hifthgen & dem tiefen Fall danach
— Kein Wissen ohne Verstehen — Auf dem Weg zuniiirke

Wissen in der Wissensgesellschaller Begriff des Wissens ist heute in aller Mundd die
Frage, was Wissen sei, hat eine fast unerhortaizisrfahren. In der emphatischen Debatte
um die Wissensgesellschaft werden nicht nur geselfiche Entwicklungsszenarien ent-
worfen, sondern im gleichen Zuge auch Einflussiobeeiabgesteckt und wichtige Weichen
fur zukinftige Veranderungen gestellt. Denn Wisgstnweit davon entfernt, ein neutraler
Ausdruck zu sein. Seine tief verankerte Wertschigdiegt nicht nur darin, dass Wissen als
verdiente Frucht aller Erkenntnisbemihungen geselireh Wissen zu férdern und zu schut-
zen gilt als Garant von Fortschritt und Wohlstagsl st die Verheiung von Macht und Do-
minanz. Entscheidend ist daher, was die WeiherWdissens erhalt, denn davon hangen die
Auf- und Abwertung gesellschaftlicher Bereiche \agch kultureller Errungenschaften ab,
die ihren Niederschlag wiederum in Bildungs- undsEbungspolitik finden. Nicht verwun-
dern muss es folglich, wenn sich vielerlei Inteeesen den Versuchen der Begriffsklarung
wiederfinden.

Dabei ist die Frage nach Wissen und seiner baghéh Bestimmung eine genuin philoso-
phische Fragestellung. Gesucht werden jene unsaren Kenntnissen, die sich in besonderer
Weise durch Gewissheit und Verlasslichkeit auszesah die durch ihre Kalkulierbarkeit
Prognosen und Handlungsentscheidungen sowie esiehgete Orientierung in der Welt er-
maoglichen: Aspekte, die seit der Antike intensigkditiert worden sind und mit der Aufkla-
rung und dem Aufkommen moderner Wissenschaft ndibgdaa Auftrieb erfahren haben. Um
so mehr verwundert es, warum erkenntnistheoretiskcttersuchungen unter den vornehmlich
sozialwissenschaftlichen Analysen zur Wissensged®ft unbeachtet bleiben. lhre Aufgabe
ware es, auf dem Markt der Theorien, der mit Trhtjssen und falschen Bildern lockt, einen
Weg zu weisen. Doch das Lager der Philosophie toéggiaunlich still. Das mag nicht nur an
der mangelnden Anschlussfahigkeit traditionellekeBntnistheorie an gesellschaftswissen-



schaftliche Fragestellungen liegen, sondern auciraar tieferen Krise eines der Kernbegrif-
fe der Erkenntnistheorie, als sich die Philosofiiséang selbst eingestanden hat.

Unbehagen begleitet heute den Gebrauch des Wissgifsh Alte, enggewordene Vorstel-
lungen wurden mit einem revolutionaren Akt in destthoderne gesprengt — jene klassischen
Konzeptionen, die in erster Linie an den Naturwissbaften ausgerichtet waren und deren
Erkenntnisse zum Inbegriff des Wissens stilisiedrden waren, ausgestattet mit dem An-
spruch allzeit gultiger Wahrheit und Gewissheit goeinem unbeirrbaren Zuwachs an Er-
kenntnis. Doch dieser Wissensbegriff, der ein loighder Wissenschaft spiegelt, ist nicht nur
aufgrund seines begrenzten Anwendungsbereichsig&ritiworden. Auch innerwissenschaft-
lich schien seine Brauchbarkeit zunehmend fragltht zuletzt bedingt durch seine Unfa-
higkeit, Entwicklungen und Verédnderungen abzubijddie Uber einen reinen Zuwachs an
Wissen hinausgehen. Fixiert auf sprachliche Erzissgrund abgekoppelt von gesellschattli-
chen Zusammenhangen ist er beispielsweise wenigrggedas Zusammenspiel von experi-
mentellen Vorgangen und Theoriebildung zu beschreitder die Verflechtungen zwischen
Wissensgenese, Wissenschaft und Offentlichkeit watzzy erfassen.

Unsere Anspriche sind umfassender geworden, degstlést unibersehbar, dass Wissen
unsere Lebenswelt tief durchdringt. Weit Gber disd&&nschaften hinaus verweisen wir heute
auf eine Vielzahl an Formen des Wissens, von thisclekonzeptionellem Wissen Uber ein
praxisnahes Alltagswissen bis hin zum Wissen derstat Wissen zeigt sich von kulturellen
Begebenheiten ebenso gepragt wie von unserer @agehind unseren Werten. Es scheint
von gesellschaftlicher Anerkennung abhangig undziggleich ein personliches Vermogen.
Doch die Suche nach einem modernen Wissensbegnskjts der klassischen Konzeptionen
gestaltet sich alles andere als einfach. Denn iber @llzu freizligigen Auslegung lauert die
Gefahr, dass sich der Begriff selbst Giberholt. Deesuchung ist grof3, nunmehr fast alles zum
Wissen zu erklaren. Spatestens mit der Eingemegdon emotionalem, politischem oder
religiossem Wissen drangt sich die Frage auf, waieniaflation der Wissensformen enden
wird. Selbst wenn heute den Wissenschaften das pwreuf Wissen abgesprochen wird,
sind doch deutliche Unterschiede zwischen den Fordes Wissens zu beobachten. Nicht
jedes Wissen ist gleich gut gesichert, methodistankert, umfassend verbreitet und kom-
munizierbar. Statt durch ein leistungsfahiges Kphzeas den neuen Anforderungen ent-
spricht und dem heutigen Gebrauch entgegenkomrathit zu schaffen, erscheint der Wis-
sensbegriff zunehmend diffus und unbestimmt.

Ein neuer Fokus auf ein altes Problenks braucht daher nicht zu verwundern, wenn in den
aktuellen Diskussionen der Erkenntnistheorie eiegeglaufige Tendenz zu beobachten ist.
Es dominieren die Versuche, den Wissensbegriffemer verbindlichen Definition wieder
auf eine eng gefasste und eindeutige Grundlagéefiars In der Traditionslinie Platons wird
Wissen alsvahre, gerechtfertigte Uberzeuguangirissen. Doch bis heute gelang es noch je-
des Mal, fiir die bestimmenden Bedingungen Gegepietészu finderf. Um dennoch zu ei-
nem zufriedenstellenden Ergebnis zu kommen, is\eisuchung grol3, die Reichweite des
Wissensbegriffs einzudammen. In der Folge konzeneini sich die Definitionen auf einen

1 vgl. Abel 2004: 319#ff.

2 Vgl. Baumann 2002: 40#ff., Mazouz 2007: 22#ff.



Kernbereich, der sich zweifelsfrei auf die spradidi Form einer wahren, gerechtfertigten
Uberzeugung zuriickfiihren lasst. Damit ist von verain eine groRe Bandbreite an Wissens-
formen von der Betrachtung ausgeschlossen. Unb&dintlgt bleiben beispielsweise vor-
sprachliche Formen des Wissens, der Bereich dedsPvdae auch Wissensformen, die in
nichtsprachlichen Zeichensystemen manifestiert.sibids fuhrt zu einer erheblichen Be-
schrankung der Wissensvorstellung — eine Losung,atigesichts der alltagssprachlichen
Verwendung des Wissensbegriffs in hohem MaRe uielkgend bleibf

Mit einem Blick auf die Geschichte erinnert diese der Schadensbegrenzung an die fri-
hen Versuche einer Wissensbegriindung der sichiextdien Wissenschaftstheorie des an-
brechenden 20. Jahrhunderts. In ihren Anfangen avaction einmal versucht, Wissen durch
eine Verengung auf eine dulRerst sparsame Basisieben — wenn auch unter einem ande-
ren Fokus. Die Frage nach dem Wissen entwickdit sis dem Wunsch einer Grenzziehung,
wodurch besonders gesicherte und anerkannte Erkesatausgewiesen werden. Dies ge-
schieht in zweifacher Hinsicht: zum einen als Nefga&stimmung durch Ausgrenzung von
Bereichen, die nicht als Wissen gelten; zum andalgPositivbestimmung durch bestimmte
Methoden der Auslese und Verfahren der Rechtferggulie den eigentlichen Bereich des
Wissens markieren. Statt einer Wissensdefiniti@ntstlie Struktur des Wissens mit seinen
Merkmalen im Vordergrund. Diese Vorgehensweise fmfter Uberlegung, dass Wissen von
Systematisierung, Organisation und Verknipfungekegezeichnet ist und sich aufgrund
dieses Umstands von Bereichen, die nicht als Wigahten, unterscheidet. Damit gelingt auf
einfache Weise die gewiinschte Grenzziehung: wasadscTeil der Ordnungen erweist, gilt
als Wissen — alles andere nicht. Zugleich legtadiésisatzpunkt den Gedanken der Pluralitat
nahe, denn Strukturen sind auf verschiedene Welsekbar. Eine entscheidende Weiche fur
das Verstandnis einer Vielfalt von Wissensformemgéstellt.

Das vorliegende Buch mdchte diesen bislang wenaghteten Strang der Diskussion um
den Wissensbegriff fir die Erkenntnistheorie fribaintmachen. Dies mag zunachst erstaunen,
denn bis heute verlaufen die Debatten beider Fetdaohem Mal3e unverbunden. Doch in
den Auseinandersetzungen der frihen Wissenschedtsthum den Wissensbegriff finden
sich wertvolle Impulse fur die heutigen, erkenrtm®retisch gepragten Untersuchungen. In
der Analyse der Kritik dieser traditionellen Wissearstellung gerat sowohl die Negativ- als
auch Positivbestimmung unter Druck. Immer klardagizeich, dass bislang ausgeklammerte
Bereiche dennoch als Wissen gelten missen. Zughgichdie Art der Grenzziehung in Fra-
ge gestellt. Rechtfertigungs- und Fundierungsproblenachen deutlich, dass die Grenze we-
der in der gebotenen Eindeutigkeit, noch mit devieschten Sicherheit gezogen werden
kann. Daher wird die Auseinandersetzung mit denaligen Positionen zum Lehrstlick par
excellence, das in aller Deutlichkeit die Schwikeiten eines einschrankenden Wissensver-
standnisses hervortreten lasst. Noch weit mehdads werden sie zugleich zur Quelle frucht-
barer Anregungen, um die aufgeworfenen Problemer diisung zuzufiihren. Dies gelingt
nicht zuletzt durch einen verénderten Fokus, den aiit seiner Orientierung an Organisa-
tionsstrukturen und Prozessen der Systematisiefiunginen modernen Wissensbegriff als
richtungsweisend herausstellt. Wird er aufgegrifterd weiterentwickelt, kann die Heraus-
forderung zwischen ausufernder Breite und erdrigd&e&nge bewaltigt werden. Der Weg ist

3 vgl. Klein 1998, Steup 2006.



nun frei fir eine Wissensbestimmung, die einersdtsVielfalt und Dynamik der Wissens-
formen gerecht werden kann, ohne die Frage derefzging aus den Augen zu verlieren,
und der es andererseits gelingt, zeithistoriscaesgesellschaftliche Abh&ngigkeiten aufzu-
zeigen.

Kristallklare Architekturen des WissensNech in der Aufbruchsstimmung am Beginn des
20. Jahrhunderts schien alles so einfach und Mireinem gewaltigen Befreiungsschlag |6st
sich die Philosophie aus den Verkrustungen deslisd®as und Historismus. Angetrieben
durch sprunghafte Neuerungen der Logik und der Maggenschaften wagen die Logischen
Empiristen des Wiener Kreises einen radikalen Nfzun Es wird die Suche nach dem Bes-
seren, Reinen, Klaren. Die als verlogen empfunddassische Metaphysik, gepréagt von
Uberbordender Opulenz, dekadenter Staffage undne&chein, soll ein fur alle Mal aus der
Philosophie verbannt werden; es qilt, die Philose@uf eine solide, wissenschaftlich be-
grindete Basis zu stellen. Der Aufbruch zu einerederung von Grund auf ist mehr als ein
philosophisches Konzept, es ist eine politisch wetie Haltung, verbunden mit neuen Ge-
sellschaftsentwiirfen, die nicht nur die fihrend&edretiker erfasst, sondern sich weit in die
kunstlerische Avantgarde erstreckt.

Zwischen Wiener Kreis und Bauhaus kommt es zu eimeregenden Austauséiverwand-
te Geistesstromungen spiegeln sich hier ineinamErWunsch nach einer kompromisslosen
Erneuerung findet ihren architektonischen Nieddegrim einer neuen Bauweise, die mit al-
lem bis dahin Bekannten bricht. Der »Falschheitx Mostorismus und Eklektizismus, die mit
ihren bonbonfarbenen, reich verzierten Fassadeneddé@rmlichen Lebensumstande der
Mietskasernen verbergen, wird eine neue Architeklierr Einfachheit und Klarheit gegen-
Ubergestellt. Anstelle tberbordender, dunkler unidfigrer Interieurs prasentiert sich die neue
Bauweise hell, luftig und lichtdurchstromt, redutiauf eine klare Linienfuhrung und Funk-
tionalitat. Eine gestalterische Haltung, die sicheiner offenen Bauweise und neuen Raum-
konzepten fur moderne Wohn- und Arbeitsformen nwddagt und mit der baulichen Er-
neuerung auch den Anspruch einer gesellschaftliemeauerung verbindet.

Ein eindringliches Bild fur diesen Neuanfang volldeale und Hoffnungen ist mit der Me-
tapher des Kristalls gefunden. Als Grundlage deadpphilosophischen Erneuerung ver-
sprach die Ordnung der Logik, wie Wittgenstein tilkend bemerken wird, von reinstem
Kristall zu seir® Was den Philosophen die Logik verspricht, findén Architekten im Glas
als Baustoff der Zukunft. Mies van der Rohe entwfiif Berlin visionare Hochhausbauten,
fur die erstmals glaserne Vorhangfassaden angecsaaen; Bruno Taut entwickelt einen
kristallinen Urbau aus farbig getonten Glaselemender auf der Werkbundausstellung 1914
in Koln zu sehen war. Die Sehnsucht nach einemeiéumgsvollen Neuanfang in Einfach-
heit, Klarheit und Unverfalschtheit findet ihre sbildliche Uberhéhung in der Suche nach
dem leuchtenden Kristall.

In enger Verbundenheit mit dieser GeisteshaltuggReidolf Carnap miDer logischeAuf-
bau der Weltl928 einen faszinierenden und zugleich einflusee Versuch der Wissensbe-

Galison 1990, 1993.
> Wittgenstein 1953: 8#97, §8#107-108; mit einemwdiis auf Wittgenstein 1921: 5.5563.



stimmung vof. Sein Anliegen ist es, ein einheitliches Systenemiwickeln, welches frei von
metaphysischem Ballast und Scheinfragen allesdhadekannte und alles zuklnftige Wis-
sen erfassen kann. Um die Forderung nach Allgenikigkeit und Objektivitat — als ent-
scheidende Eigenschaften des Wissens — einzuhaftgssten erkenntnistheoretische Theo-
rien bislang auf dufRerst voraussetzungsreiche Anealzuriickgreifen. Keiner empirischen
Uberpriifung zuganglich, werden sie nun als Metaighgisgeordnet und gelten als nicht lan-
ger tragbar. Carnap gelingt es, diese Schwachgelz Wissensbegriindung mithilfe der sich
rasant entwickelnden Sprachlogik einer neuen Loguagfihren.

Denn Sprache hat einen entscheiden Vorteil: Sibegtits intersubjektiv. Mit ihr als Dar-
stellungsmedium missen keine voraussetzungsreiéheahmen postuliert werden, um auf
Uberindividuelle Strukturen zurtickgreifen zu konnkenForm einer sprachlichen Rekonstruk-
tion baut Carnap mit der Logik als neutralem Wedgzand mit Sinnesdaten als empirischer
Grundlage ein System aus gesicherten Aussageasfiechend von dieser Basis, deren In-
tegritat nicht in Frage steht, entsteht eine komglé&ristalline Architektur, in der das verfig-
bare Wissen abgebildet wird. Alles, was Eingandi@sen Bau findet, gilt als Wissen; rigoros
ausgelesen wird all das, was nicht in den Bau rieggverden kann.

Von Idealen, Hohenfligen & dem tiefen Fall danacim mehrfacher Hinsicht stellte dieses
Herangehen einen Durchbruch dar. Souveran werdéuftraudie Anforderungen des tradi-
tionellen Wissensbegriffs umgesetzt. In Fortsetzdag aufklarerischen Forderung, Wissen
von Glauben und bloRem Meinen abzugrenzen, treamap wahre Aussagen von falschen
oder unsinnigen. Die empirische Basis wird zum $giih jeder einzelnen Aussage. Lassen
sich die Aussagen auf sie zurtckfuhren, dann sirmhMeit und Gewissheit gewahrleistet.
Das derart charakterisierte Wissen zeichnet sicbhd8icherheit, Eindeutigkeit und Gewiss-
heit aus, es ist allgemeingultig und objektiv, ebettet in einem systematischen Zusammen-
hang und wird, aufgrund seines zeitlosen Gelturgmachs, bestandig angereichert.

Obwohl die ideale Losung flur eine erkenntnisthescae Begrindung des Wissens gefun-
den scheint, Uberzeugt die Losung nur fur kurzé. Zdeichwie ein Glashaus sich in der Pra-
xis als lebensunwirtlicher Bau herausstellt, werdaoh die gravierenden Mangel eines allein
an Reinheit, Klarheit und Scharfe orientierten Wisbegriffs im Laufe der Auseinanderset-
zung mit der Position Carnaps uniibersehbar. Ubmerén Schwierigkeiten des Konzeptes
hinaus wird sehr schnell deutlich, dass die Auskesdagoros war, und vieles, was gleichfalls
als Wissen zahlt oder sich als notwendige Voramsset fir Erkenntnis herausstellt, nicht
Eingang in das System gefunden hat.

Schon frih beginnt daher eine kritische Revisioa déssenskonzeptes; ein Prozess, der
sich in der Folgezeit verstarken wird. Immer neuebfeme treten auf, die Gegenstand des
ersten Teils dieses Bandes sind. Unter dem Titaks®vi«werden exemplarisch Positionen
untersucht, die das Ausgangskonzept zunehmendageFRstellen. Deutliche Kritik entziindet
sich an der Uberpriifoarkeit sprachlicher Aussagamad einer empirischen Basis. Dieser
Vorgang entpuppt sich als wesentlich voraussetzergfger als urspringlich angenommen.

6 Vgl. Carnap 1928a: XV; aufschlussreiche Parallelen Philosophie und Architektur auch im Werk Witt-

gensteins, vgl. Scheier 1991: insb. 34#f., Lei@@0; zum gemeinsamen ideengeschichtlichen Hintacgvon
Carnap und Wittgenstein vgl. Moulines 1985: ingh. An.#8.



So ruckt das komplexe Verhaltnis von Sprache ungr&eh mit Ludwig Wittgenstein in den
Fokus, die Uberpriifbarkeit einzelner Aussagen wircch die Uberlegungen W.V.O. Quines
zum sprachlichen Holismus hinterfragt. Dass sichs3&i zudem von geschichtlich-
kulturellen Bedingungen abhangig zeigt, so die pnemt von Thomas Kuhn vorgetragene
These, erschiittert zutiefst die Hoffnung auf zeitesicherte, sich akkumulierende Erkennt-
nis. Auch scheinen kognitive Funktionen nicht apfeég&he beschrankt, was das traditionelle
Wissensverstandnis vor schwer zu l6sende Probleelle $o weist Susanne Langer nach,
dass nicht zuletzt Emotionen in Erkenntnisprozessea Rolle spielen. Nelson Goodman,
bekannt geworden durch seine vergleichende Unteusigcder Wissenschaften und Kinste,
beschreibt die Eigenschaften aul3ersprachliche €egysteme. Seine Untersuchungen legen
den Schluss nahe, dass Wissen weit umfangreictesdBe umfasst, als urspringlich ange-
nommen. Selbst von Werten sind unsere Erkenntrasps@ nicht unbeeinflusst; ein Ergeb-
nis, das in prominenter Form von Hilary Putnam etr@gen wurde und nicht ohne Ruck-
schliusse auf den traditionellen Wissensbegriffdaeikann.

Diese Bestandsaufnahme muss erniichtern. Von vigdgtien ist das vormals souverane
Wissensprojekt Carnaps als Hoffnungstrager vont einger Druck geraten. Entscheidende
Eigenschaften des traditionellen Wissensbegriffedem in Frage gestellt; immer weitere Be-
reiche, die nicht mehr vorbehaltlos als allgemeltgiund objektiv bezeichnet werden kon-
nen, drangen nun in die Domé&ne des Wissens. Dodkweit ist eine derartige Ausweitung
sinnvoll? Gefahrdet ist nicht nur die Kristallklarh des Wissens, sondern ebenso das ur-
sprungliche Anliegen einer Grenzziehung. Es wirdabdurdum gefiihrt, wenn die vormals
mit gutem Grund ausgesperrten Bereiche des »In@to« sich nun als Wissen andienen.
Angesichts dieser Lage braucht es kein Erstaunamtzeirufen, wenn die Skeptiker starken
Zulauf erhalten, die den Wissensbegriff verlorebegeund das Ende der Erkenntnistheorie
einlauten.

Kein Wissen ohne Versteherin-dieser verfahrenen Situation lasst ein Vorstofh@chen,
der das Problem aus einer neuen Richtung in Angmffimt. Verstehen, das in erkenntnis-
theoretischen Uberlegungen bislang eine untergetedRolle gespielt hat, riickt nun in das
Zentrum der Aufmerksamkeit. Es haufen sich die 8t@&n derer, die im Verstehen den neuen
Kernbegriff der Erkenntnistheorie sehen, der Wiskemgfristig ablésen wird. In der Tat
scheint vieles, was am Wissensbegriff bemangelde;um Rahmen eines Verstehenskon-
zepts bewaltigbar. Mit dem Verstehen wird ein egmsscher Aufstieg angestrebt, der Ein-
sichten und Problemlésungen verspricht. Nicht alke der Wissenschaft orientiert, stellt es
sich von vornherein als umfassend dar, denn wistgben Formelgleichungen ebenso wie
Musikstiicke, Handlungen oder Emotionen. Zugleiégtlidem Verstehen als aktivem Er-
kenntnisvorgang eine Prozesshaftigkeit zugrunden&ss gewonnen werden und kann eben-
so wieder verloren gehen, was die zeithistorischbafgigkeit jeder Erkenntnis begreiflich
macht.

Dieser vielversprechende Weg soll daher unter daei sfVerstehen« im zweiten Teil un-
tersucht werden. Ausgangspunkte hierfir bieten ziiechentheoretischen Uberlegungen
Goodmans, der in seinem Spatwerk in ZusammenarbeiCatherine Elgin erste Studien zu
einer Erkenntnistheorie des Verstehens vorlegt.|€&diy skizzenhaft geblieben, eignen sie
sich in besonderer Weise fur eine Untersuchungielaum Teil in direkter Auseinanderset-
zung mit den geschilderten Kritiken aus Sprachghiphie, Erkenntnis- und Wissenschafts-



theorie entstanden sind und auf die dort aufgezeiftrobleme reagieren. Goodman deutet
Verstehen als erfolgreiches Konstruieren mit ZaicHa einem komplexen Zusammenspiel
stellt sich im Falle des Gelingens ein vorubergeesrGleichgewicht ein, das flr einen neuen
Strukturzusammenhang steht. Die Konstruktionspseégwegen sich innerhalb eines Spek-
trums, das von Routinehandlungen Uber Interpretdtie zur Neuschaffung reicht. Sie stellen
dynamische Aushandlungsvorgange dar, die immer evidRevisionen unterworfen sind.
Durch interne Richtigkeitskriterien kann eine dnotie Beliebigkeit ausgeschaltet werden,
ohne absolute Gewissheit einzufordern.

Doch was zunachst wie eine ideale Lésung ausdidint, in seiner Durchgestaltung erneut
zu Problemen. Wieder sind die Grundfesten des A&asabedroht. Die Schwierigkeiten ah-
neln jenen des Wissensbegriffs, sodass sich Plaralieradezu aufdrangen. Noch starker als
zuvor gefahrdet ein Uberbordender Holismus die irk@sprozesse, was die Ausweisung
gesicherter Erkenntnisse zunehmend erschwert. DEugs von Ort und Zeit fuhrt zu einer
verstarkten Situationsabhangigkeit der ErgebniBseliber hinaus zeichnet sich durch die
zugrunde liegende kreative Leistung im Verstehergamg eine starke Tendenz zur Subjekti-
vierung ab. Diese Aspekte erfahren mit der den tébensprozessen eigenen Dynamik eine
Verscharfung, da sie in die sensible Gleichgewfetdang eingehen und sich folglich ihre
Wirkung nicht isolieren lasst.

Auf dem Weg zur Erkenntniss ist unibersehbar: Trotz der Erfolge, die einst&renskon-
zept vorweisen kann und trotz der wertvollen Eintgo, die in diesem Zusammenhang ge-
wonnen werden, kehrt ein Teil der erkenntnisthesgkén Probleme zurtick. Der dritte und
letzte Teil dieses Bandes sucht unter dem Titelkefrtnis« nach den Ursachen dieser
Schwierigkeiten. Als Grenzprobleme gedeutet, sa@resie insbesondere in einer Auflésung
der ursprunglichen Abgrenzungen zu liegen. Sowdhldie Grundlegung des Wissens als
auch des Verstehens war die entscheidende Motivakiare Grenzen zu ziehen zwischen
dem, was als Erkenntnis z&hlt und dem, was siclraishtig und falsch herausstellt. Wéah-
rend sich beim Wissensbegriff die Grenzen dessas,als erkenntnistheoretisch relevant gilt,
Stuck fur Stuck verschieben, droht sich die Aufliggerscheinung im Rahmen der dynami-
schen Konstruktionsbedingungen des Verstehens nosteigern.

Hier zeichnet sich ein unaufléslicher Widersprubh lan Einklang mit bestimmten sprach-
philosophischen und erkenntnistheoretischen Pré&misairden durch die Grenzziehung die
Entstehungsbedingungen ausgeblendet. Dies istrastand, der nicht weiter erstaunen muss,
sollte doch alles Nichtobjektivier- und -verallganmexrbare aus der erkenntnistheoretischen
Untersuchung ausgeschlossen werden. Die Untersgehurum Wissens- und Verstehens-
begriff setzen entsprechend auf einer abstrahidtbeme ein. Doch die Verstehensvorgange
zeigen nun, dass die Entstehungsbedingung Teit jkdestruierenden Erkenntnisvorganges
sind. So stellen sie einerseits eine Notwendiglait andererseits sind sie im bisherigen
Theorierahmen eine Unmadglichkeit, mit der Konseguetass der befiirchtete Dammbruch
nicht mehr aufzuhalten ist.

Einen Ausweg bietet erst ein Perspektivenwechset, die Erkenntnisentstehung ein-
schliel3t. Wie zu sehen sein wird, kdnnen auf di€sendlage wertvolle Einsichten der Ver-
stehensprozesse fruchtbar gemacht werden. Eine\M@argadung von Verstehen und Wissen
bietet nun die Basis fur einen weiten Wissensbegtdr die Zusammenhéange verschiedener
Wissensarten verdeutlichen kann. Uberkommene Kotdtimnen wie etwa zwischen Natur-



und Geisteswissenschaften oder Begriindungs- urteéiningszusammenhang werden obso-
let. Nicht zuletzt durch die Neubewertung indivitisiarter Erkenntnisvorgénge bietet sich
auch ein Anschluss an sozialwissenschaftliche Btatjengen.

Dagegen heil3t es Abschied nehmen von Pramissesjatiddngst verselbstandigt haben.
Eine schmerzhafte Einsicht wird sein, dass gerageldkal des Kristalls mit seinem Wunsch
nach Klarheit und Reinheit Urheber der ProblemeDsis Bestreben, Wissen eindeutig ent-
sprechend des Ideals abzugrenzen, ruft durch $&terisierung erst die Schwierigkeiten
hervor. Der Gang der Erkenntnistheorie wird mihsamegden, denn Unscharfen, Ubergange
und Dynamiken, die einst aus der Erkenntnistheggibannt werden sollten, halten Einzug.
Im Lauf der Untersuchung wird sichtbar, dass enzevengene Klarheit vielmehr ihr Gegen-
teil bewirkt. Wir missen mit einem gewissen GradJamgewissheit auskommen. So wegwei-
send die Suche nach dem Kristall fir eine bestimigeche war, weicht sie heute einer
pragmatischen Unschérfe, die urspriingliche Erstgrgibt eine lebendige Bewegung frei.

Aber der Abschied ist zugleich ein Aufbruch zu neuern. Fir die Erkenntnistheorie be-
deuten diese Einsichten eine grol3e Chance, siclieatgefahrenen Gleisen und Sackgassen
zu losen. Eine Reihe von Problemen erscheint nweinem anderen Licht, was mit Heraus-
forderungen und ungeahnten Mdoglichkeiten verbundénDas vorliegende Buch ist ge-
schrieben worden, um einen neuen Weg aufzuzeigehthy war mir in diesem Zusammen-
hang, auf Fehleinschatzungen und Irrtimer aufmerkaamachen, die zwar exemplarisch an
der analytischen Wissenschafts- und Erkenntnisthemfgezeigt werden, aber nicht auf die-
se beschrankt sind. Gelingt es, sie zu Uberwinksst sich der Wissensbegriff auf der Basis
einer Verstehenstheorie rehabilitieren, gewinnem mhilosophischen Uberlegungen neuen
Nachdruck. Und so bleibt zu hoffen, dass die Stimmier Philosophie wieder untuberhdrbar
an den aktuellen Debatten teilnehmen, statt sititstsergessen an Details zu verlieren auf
der endlosen Suche nach dem Kristall des Wissens.



