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Hannah Arendt prophezeite im Jahre 1958 angestcrhter Anzeichen von Automation: »So
mag es scheinen, als wirde hier durch den teclemsé€lortschritt nur das verwirklicht,
wovon alle Generationen des Menschengeschlechtsrdumten, ohne es jedoch leisten zu
kénnen. (...) Die Erfillung des uralten Traums trifftie in der Erfullung von
Marchenwiinschen auf eine Konstellation, in derett&umte Segen sich als Fluch auswirkt.
Denn es ist ja eine Arbeitsgesellschaft, die vamleesseln der Arbeit befreit werden soll, und
diese Gesellschaft kennt kaum noch vom HoOrensagenhdheren und sinnvolleren
Tatigkeiten, um derentwillen die Befreiung sichneh wuirde. (...) Was uns bevorsteht, ist
die Aussicht auf eine Arbeitsgesellschaft, der Aibeit ausgegangen ist, also die einzige
Tatigkeit, auf die sie sich noch versteht. Was kénrerhangnisvoller sein?&/ffa Activa,
Einleitung)

Ende der 1970er Jahre griff Ralf Dahrendorf angesicdes Phanomens der strukturellen
Massenarbeitslosigkeit diese Vorhersage auf. Didrienthaltene Diagnose einer durch den
technischen Fortschritt heraufbeschworenen »KreseAdbeitsgesellschaft« wie auch das als
Losung vorgeschlagene bedingungslose Grundeinkonmilekten erstmals in den Fokus
intellektueller und sozialwissenschatftlicher DebattAllerdings bildeten sich dagegen, wie es
Arendt erwartet hatte, auch méachtige kulturelle Abvfiormationen, welche die tief sitzende
Wertbindung an Erwerbsarbeit als Normalmodell &tmliwie psychodynamische
Abwehrmechanismen »trickreich« zu verteidigen sercht

Die traditionelle Leistungsethik stellt ein zenéwl Element der Wertbindung dar, die
demokratisch verfasste Industrienationen zusamnitemhd fir die die protestantische Ethik,
wie sie von Max Weber in seiner berihmten Schriflgsiert wurde, historisch ein
bedeutsamer Wegbereiter war. Diese auf Gleichlm#sslungen beruhende, mittlerweile
sakularisierte »Berufsethik« ist bislang ein gemames Band, das auch uUber den
Interessengegegensatz von Kapital und Arbeit hinevelgt. Es ist der zentrale
Legitimationsglaube (M. Weber), der der Verteilutgr erwirtschafteten Reichtiimer, dem
Sozialversicherungssystem, den  sonstigen  sozidiskemn  Institutionen,  der
gesellschaftlichen Anerkennung und anderem mehmundg liegt.

In den 1980er und 1990er Jahren behielt diese HikikOberhand und es gelang der sich um
sie herum bildenden kulturellen Abwehrformatiorg dirulente Infragestellung dieser Ethik
zu verdrangen und sie trotz der perennierenden éviasiseitslosigkeit wie ein Heiligtum



unter Tabu zu stellen — bis zu Schrbéders »AgendBd2Qund der mit ihr erfolgenden
Einfuhrung der sogenannten »aktivierenden Arbeitktpalitik« in Deutschland. Mit dieser
politischen Z&sur zeigte sich, dass das fortgesetztsthalten an Erwerbsarbeit als
Normalmodell einen hohen Preis hatte und zu »Reforrzwang, welche die Gesellschaft
tief spalteten, denn diese Arbeitsmarktpolitik itagionalisierte unter anderem eine Kultur des
Misstrauens  gegenuber  Arbeitslosen. Letztere wurdaals Betroffene der
Massenarbeitslosigkeit zugleich zu ihren Stindenddaemacht und dadurch ruhig gestellt.
Die Berechtigung dieser Deutung wird nicht zuletatlurch beglaubigt, dass maor der
Epoche der Massenarbeitslosigkeit jahrzehntelahge eine solche Misstrauens- und
Kontrollkultur gut auskam und anstelle massenhafteéhozialmissbrauchs« eher die
verbreitete Scham von Arbeitslosen, berechtigteetdtiitzungsleistungen in Anspruch zu
nehmen, das Problem war.

In Reaktion auf die Schroderschen Arbeitsmarktrator, die viele Menschen erschreckt
haben, ist es zu einer Renaissance der Diskusswodas Grundeinkommen und die »Krise
der Arbeitsgesellschaft« gekommen, die eine diskairsAntithese« bildet, in der sich nun
nicht allein Intellektuelle und Sozialwissenschafs®ndern zuvorderst engagierte Blrger
beteiligen, in einer nie dagewesenen Breite undh aimc groBer Nahe zur politischen
Realisierung. Im Vordergrund stehen unubersehbartfigen, insbesondere die Frage,
welchen Stellenwert der Autonomie eingerdumt werslelh Gegenuber der weitreichenden
Autonomie, wie sie durch ein bedingungsloses Grimkadenmen als einer »Demokratisierung
der geistesaristokratischen MulRe« ermdglicht wirdgheben die Vertreter der
»Arbeitsgesellschaft« Einwande, die vor allem eutokomiemisstrauen bekunden, sodass
sich die Frage stellt, wie viel Autonomie kénnenduwollen wir uns und unseren
Mitmenschen zumuten und zutrauen? Haben traditonelSprichworter der
»Arbeitsgesellschaft« wie »MuRiggang ist aller basfnfang« recht oder kommt darin
umgekehrt genau die Borniertheit zum Ausdruck,Atiendt im Auge hatte, wenn sie sagte
»diese Gesellschaft kennt kaum noch vom Horensatjenhtheren und sinnvolleren
Tatigkeiten, um derentwillen die Befreiung sichrieh wirde«?

Vor dem Hintergrund dieser Diskursformation und der ihr aufgeworfenen Fragen

versammelt das vorliegende Buch sozialwissensdatiadtiBeitrage, die zum grol3ten Teil auf
einen Workshop am Sonderforschungsbereich »Wisa#nskind gesellschaftlicher Wandel«
der Universitat Frankfurt/M. im Jahr 2006 zuriickgehlm Anschluss an eine Rekapitulation
und Neuformulierung der Diagnose einer »Krise debesgesellschaft« folgen darauf
bezogene zeitdiagnostische Fallrekonstruktionenies@eitrage zu Fragen der Realisierung
des Grundeinkommensvorschlags.
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Mitte der 1970er Jahre entstand in Deutschlande-iwivielen anderen Industrienationen —
eine strukturelle Massenarbeitslosigkeit, die im é®lgejahren von Konjunktureinbruch zu
Konjunktureinbruch zunahm. Von Beginn an existi@ite breiter Konsens dartber, dass eine
solche, mit der Konjunkturerholung nicht mehr vamsmdende Arbeitslosigkeit unter den
gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen ein Wwdralt Zustand sei, den es unbedingt zu
Uberwinden gélte. Dieses einhellige Urteil war falgerichtig und unausweichlich, bedeutete
diese Arbeitslosigkeit doch, dass eine erheblictehl Zvon Bilrgern dauerhaft keine
Moglichkeit hatte, das gleichwohl geltende normatiModell einer Beteiligung an der
Erwerbsarbeit zu erfiillen, das nicht zuletzt desefischaftlichen Verteilung der produzierten
Waren und Dienstleistungen und dem Sozialversiciggsystem zugrunde lag — und noch
liegt. In dieser Situation gab es analytisch bdtietcnur zwei Mdglichkeiten. Entweder es
gelang, die Massenarbeitslosigkeit in Ubereinstimghmit geltenden Wertliberzeugungen
zum Verschwinden zu bringen. Oder man musste sithdem Gedanken befassen, die
allgemeine, an jeden Blurger gerichtete ErwartumgreBeteiligung an der marktférmigen
Arbeit (mindestens bis zur Besorgung des Lebenshaits), also den herkdmmlichen
leistungsethischen Sittlichkeitsentwurf aufzugelser, das gesamte Industriezeitalter gepragt
hat und in vielerlei Hinsicht, nicht zuletzt wegerer darin verkorperten
Gleichheitsvorstellungen, als kulturelle Errungdradt demokratischer Gemeinwesen
erscheint. Eine »friedliche Koexistenz« von strodélier Massenarbeitslosigkeit und
traditioneller Leistungsethik war hingegen auf Dadefinitiv ausgeschlossen bzw. aus der
Perspektive dieser Ethik unvorstellbar, weil es demter dieser Ethik stehenden
Gleichheitsvorstellungen fundamental widersprieteénn eine erhebliche Zahl von Burgern
aufgrund gesellschaftlicher Umstande auf Dauerek®lidglichkeit hat, dieses verpflichtende
normative Modell zu erfullen.

In den durch das neuartige Krisenphanomen ausgaldsintellektuellen und
sozialwissenschaftlichen Diskussionen riickte sd¢hifiel Deutung in den Mittelpunkt, dass
die strukturellen Grinde der Massenarbeitslosigkait einem wesentlichen Teil im
technologischen Fortschritt zZu suchen seien, desseffortwahrende
Rationalisierungsmoéglichkeiten in einem Ausmald Eursparung lebendiger menschlicher
Arbeitskraft fihrten, dass dies nicht mehr im Sigles von Josef Schumpeter formulierten
kapitalistischen Prinzips der »schopferischen 2oeusty« durch an anderer Stelle neu
geschaffene Arbeit kompensiert wirde, auch nichtrcldu die Ausweitung des
Dienstleistungssektors, der zunehmend selbst vamorRdisierungen betroffen sei. Man
diskutierte insbesondere die Frage, inwieweit HanAsendt mit ihrer 1958 formulierten
Prophezeiung einer »Krise der Arbeitsgesellschaéieht behalten habe:



»Né&herliegend und vielleicht ebenso entscheidehckiis anderes bedrohliches Ereignis des letzten
Jahrzehnts, die noch in ihren Anfangsstadien fegef Ausbreitung der Automation. Wir wissen bereits
ohne es uns doch recht vorstellen zu kdnnen, dasBabriken sich in wenigen Jahren von Menschen
geleert haben werden und dass die Menschheit déeniBande, die sie unmittelbar an die Natur kette
ledig sein wird, der Last der Arbeit und des JaddisNotwendigkeit. (...) So mag es scheinen, alsai
hier durch den technischen Fortschritt nur das iklieht, wovon alle Generationen des
Menschengeschlechts nur trAumten, ohne es jedstérieu konnen.

Aber dieser Schein trigt. Die Neuzeit hat im siéloten Jahrhundert damit begonnen, theoretisch die
Arbeit zu verherrlichen, und sie hat zu Beginn weselahrhunderts damit geendet, die Gesellschaft im
Ganzen in eine Arbeitsgesellschaft zu verwandele. Exfillung des uralten Traums trifft wie in der
Erfullung von Marchenwinschen auf eine Konstellation der der ertraumte Segen sich als Fluch
auswirkt. Denn es ist ja eine Arbeitsgesellscidifi,von den Fesseln der Arbeit befreit werden smif
diese Gesellschaft kennt kaum noch vom Hoérensagerhdheren und sinnvolleren Tatigkeiten, um
derentwillen die Befreiung sich lohnen wirde. Invadb dieser Gesellschaft, die egalitar ist, wedlsdilie

der Arbeit angemessene Lebensform ist, gibt esek&mnuppe, keine Aristokratie politischer oder
geistiger Art, die eine Wiederholung der Vermdgess dMenschen in die Wege leiten konnte. (...)
Hiervon ausgenommen sind wirklich nur noch »diehibéc und Denker«, die schon aus diesem Grunde
aulBerhalb der Gesellschaft stehen. Was uns belgristedie Aussicht auf eine Arbeitsgesellschaér

die Arbeit ausgegangen ist, also die einzige Téatiglkauf die sie sich noch versteht. Was kdnnte
verhangnisvoller sein?« (Arendt 1960: S. 11f.)

Diese Deutung einer durch die technologische, asg#orische und kulturelle
Rationalisierungsdynamik heraufbeschworenen »Kidee Arbeitsgesellschaft«, genauer
gesagt einer Krise ihres Selbstverstandnisses etellSchaft deErwerbsarbeit, die man
auch durch den Wertewandel bestétigt sah, behéergchden 1980er Jahren die durch die
strukturelle Massenarbeitslosigkeit ausgeltstenllektuellen und sozialwissenschaftlichen
Diskussionen. Ralf Dahrendorf verfasste 1980 in Ideltur- und Intellektuellenzeitschrift
Merkur den Beitrag »Im Entschwinden der Arbeitsgisskaft: Wandlungen in der sozialen
Umstruktur des Lebens, in der er Arendts Proplagesich erfullen sah (Dahrendorf 1980).
Der Osterreichische Soziologentag in Graz 1981derdDeutsche Soziologentag in Bamberg
1982 ruckten die dadurch befeuerte zeitdiagnostisddebatte ins Zentrum ihrer
Fachdiskussionen (Matthes 1983). Bald griffen enigtwa unter Bezugnahme auf Erich
Fromms Aufsatz »The Psychological Aspects of thar@uteed Income« (Fromm 1966), die
Idee eines garantierten, bedingungslosen Grundeimiens aufals derjenigen Krisenldsung,
die der Diagnose der »Krise der Arbeitsgesellsehafirch die Entkopplung von Arbeit und
Broterwerb umfassend Rechnung zu tragen und aklVdezel anzusetzen versucht. Die dazu
gefiihrte Diskussion, die parteipolitisch vor alléei der noch jungen Partei DIE GRUNEN
auf Sympathien stiel3, schlug sich in Deutschlandlen Mitte des Jahrzehnts in einigen
Bichern nieder (etwa Schmid 1984; Opielka & Vobrd®&6), worin auch Dahrendorf den
Schluss zog, dass nur ein solches Grundeinkommeemtatandene Problem von Grund auf
lbsen wiirde (Dahrendorf 1986, ebenso Habermas 198557ff.)* Ebenfalls 1986 griindete
sich vor dem Hintergrund &ahnlicher Diskussionenaimderen europdischen Landern das
»Basic Income European Network« (heute »Basic Imconkarth Network,

! Dazu zahlen auch Arbeitslose, die sich 1982 imlitat am Main zum ersten Arbeitslosenkongresstrafind
einen Diskussionsprozess begannen, aus dem dieertiogd nach einem »Existenzgeld« hervorgegangen ist

(Bundesarbeitsgruppen der Initiativen gegen Arhmsigkeit und Armut 1992).
2 Vgl. auch fur Osterreich Biichele & Wohlgenannt3.98



www.basicincome.org), das seitdem eine institutiene Heimat der
Grundeinkommensdiskussion ist.

In der Folgezeit ebbten die Diskussionen allerdeigsind wurde die Diagnose einer »Krise
der Arbeitsgesellschaft« von der Allgemeinheit bies geschoben. Was war geschehen?
Zwar war die strukturelle Massenarbeitslosigkeitién Zwischenzeit nicht verschwunden, im
Gegenteil. Die Arbeitslosenzahlen waren in Deutsathlsogar weiter angestiegen und eine
substantielle Losung dringlicher als zuvor. Es Kenim zeitdiagnostischen Diskurs der
Wissenschaften in der Zwischenzeit sicherlich anicht geklart werden, dass der technische
Fortschritt fur die perennierende Massenarbeitgkasi nicht verantwortlich ist — auch wenn
dies einige mit zweifelhafter Bestimmtheit angetsclkonstatierbarer »Erfolge« einiger
Industrienationen in der »Bekampfung« der Massaitbsigkeit und der Schaffung von
Beschéaftigung behaupteten. Gleichwohl entschlossh siie Allgemeinheit in ihrer
Wertbindung an  Erwerbsarbeit als Normalmodell, dds$t durch diese
»Beschéftigungserfolge«, sich zweckoptimistisch &®sutungen zu halten, welche
entschieden die Machbarkeit eines Abbaus der Masgseitslosigkeit versprachen.

Der sich daraus ableitende hemdsarmelige, verbstmietschaftlichte Reformaktivismus,
wie er insbesondere in den Schroder-Jahren authlidbhinte diese Versprechen einstweilen
nur aufrechterhalten, indem er zu einschneidendafRridhmen griff, bei denen man sich
sagen konnte, dass sie zwar hart seien, aber ader@& Sicht das Problem der
Massenarbeitslosigkeit in den Griff bekommen wuirdéiiie eine »Wiederkehr des
Verdrangten« kehrte vor diesem Hintergrund die Btelaur »Krise der Arbeitsgesellschaft«
und zum Grundeinkommensvorschlag zurtick, diesmatdahgs weniger als Diskurs von
Intellektuellen und akademischer Kreise wie in d&0er Jahren sondern als Projekt einer
gerade durch die »aktivierende Arbeitsmarktpolitdesr rot-griinen Bundesregierung unter
Schréder erschreckten und aufgerittelten neueneBiegvegung zum Grundeinkommen.

Diese Entwicklung wirft — unter anderem — die Fragaf, was es mit denjenigen
alternativen Krisendeutungen auf sich hat, die sigichst gegen die Hypothese einer »Krise
der Arbeitsgesellschaft« und den  Losungsvorschlagnese bedingungslosen
Grundeinkommens durchzusetzen vermochten und aaegenwértig noch vorherrschend
sind. Es lassen sich grob zwei Arten solcher Kdsetungen unterscheiden.

(A) Die erste Gruppe von Krisendeutungen diagnostiziert zwar eine aus der
Rationalisierungsdynamik resultierende naturwiichsige Tendenz zum Sinken
des Arbeitsvolumens, aber betrachtet eine solche Entwicklung gleichwohl als
mit dem Selbstverstandnis als »Arbeitsgesellschaft« vereinbar.

(B) Die zweite Gruppe macht andere Faktoren als den technischen Fortschritt fiir
die strukturelle Massenarbeitslosigkeit verantwortlich, wie etwa die gestiegene
Erwerbsbeteiligung von Frauen, die demographische Entwicklung, einen
grofderen Bedarf an Teilzeitarbeit, iiberzogen hohe Tarifabschliisse der
Gewerkschaften, die Globalisierung, und stellt letztlich in Abrede, dass die
Rationalisierungsdynamik zu einer Schrumpfung des Arbeitsvolumens
tendiere.



Ich werde auf diese beiden Varianten im folgendehaad von ausgewéahlten Beispielen
naher eingehen und daran die Hypothese entwicllaksich in Folge der Diskussion um die
Diagnose einer »Krise der Arbeitsgesellschaft« dex Grundeinkommensvorschlag, wie sie
in den 1980er Jahren gefuhrt wuréslturelle Abwehrformationen aufgebaut haben, welche
die tiefsitzende, habituelle Wertbindung an Erwarbsit als Normalmodell wie ein
Heiligtum verteidigen, wobei Methoden zur Anwendurdgmmen, die zum Teil
psychodynamischen Abwehrmechanismen ahneln. M#edielypothese soll nicht behauptet
werden, dass Krisendeutungen im Sinne der beidaraahiedenen Arteper se Ausdruck
einer kulturellen Abwehrformation sind. Das lief3ehsallerhdchstens fiir Deutungen der
Sorte (A) vertreten, wie ich spater noch begrinderde, aber in keinem Fall fur die Vielfalt
an Deutungen, die zur Menge (B) gehoren und si€th@chst unterschiedliche, naturlich im
Einzelnen zu wirdigende empirische Fakten bezieGénchwohl, der Krisendiskurs, in dem
diese Deutungen vorgetragen werden, ist in hohef®eMan kulturellen Abwehrformationen
gepragt, die sich dieser Deutungen bedienen. Algigsen Umstand mdchte ich im
Folgenden aufzeigen und analysieren. Da zur Anabaeher Abwehrformationen das
Abgewehrte mit zu thematisieren ist, versuche ioh dier Betrachtung jeweils nicht
angemessen gewdrdigte oder verdrangte Argument&elimng zu bringen, die sich fur die
Diagnose einer »Krise der Arbeitsgesellschaft« uddn Ldsungsvorschlag eines
bedingungslosen Grundeinkommens anfilhren lasseindidse Weise ist der Text zugleich
eine Einfuhrung in einige zentrale Argumente di€liskussion.

Unter den ausgewahlten Fallen dominieren Vertreies wirtschaftswissenschaftlichen
Diskurses in der Offentlichkeit. Dies ist der Wadlimung geschuldet, dass die gegen die
»Krise der Arbeitsgesellschaft« und den Grundeinkemsvorschlag gerichteten
Abwehrformationen besonders auf wirtschaftswisdeafsicche Analysen rekurrieren, was
wohl zum Teil mit der »Verbetriebswirtschaftlichung(Oevermann) des Denkens
zusammenhangt, wie sie sich seit der Wiedervenanggl990 Bahn gebrochen hat. Die
Abwehrmechanismen versuchen sich deren wissenchafAutoritat zunutze zu machen; ja
Segmente des wissenschaftlichen Diskurses werdgelreent Teil von diesen. Solche
wertgebundenen Abwehrformationen sind im wisserfdadteen Diskurs besonders
aufschlussreich, da dieser eigentlich unter demoGeér Werturteilsfreiheit steht und seine
analytischen Argumentationen empirisch zu beleggn h



