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Einleitung

1. Thesen und Gedankengang der Arbeit

Die Ausgangsfaszination dieser Studie lasst sichzwei Satzen und einer Frage
zusammenfassen: Der moderne Wettkampfsport istivglang, kaum 150 Jahre alt. In
diesem kurzen Zeitraum ist er entstanden, hat sieltweit ausgebreitet und nahezu
konkurrenzlose globale Prominenz erlangt. Wie vear mhoglich?

Um diese Frage zu beantworten, konnte man denkeedlrtbe es einer
Komplettbeschreibung der Entwicklung des modernaortS im 19. und 20. Jahrhundert, was
in einer einzelnen Studie eines einzelnen Verfassmher kaum zu leisten wére. Es gibt
jedoch auch eine schlankere, eher realisierbareo@ptlie sich zeigt, wenn man einem
Verdacht folgt, der sich bei der Lektlre sporthisther Literatur aufdrangt. Denn die
Grundstrukturen des sozialen Feldes, das Historiked Soziologen heute modernen
Wettkampfsport nennen, entstehen, zunachst vorwtege Grol3britannien und den USA, in
einem gedrangten Zeitraum, der sich etwa von Emdel850er Jahre bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts erstreckt: Erste nationale und intemale Verbdnde werden gegrindet, Cup-
und Ligensysteme eingerichtet; erste »world touvgeltmeisterschaften, Olympische Spiele
und andere Grol3ereignisse finden statt; die Sps$per expandiert, erste »Stars« treten auf,
der Begriff des »Rekords« im heutigen Sinne firelstmals Verwendung. Und obschon sich
der Sport im Laufe des 20. Jahrhundert naturlicitewererdndert hat, insbesondere global
expandiert ist, ist dieses institutionelle Arrangenn selbst bis heute verbliffend stabil
geblieben. Die weitere Entwicklung scheint als Veitong und Verfeinerung eines
Bestandes interpretierbar, der sich Ende des héhudadert bereits vollstandig etabliert hatte.

Dieser gedrangte Entwicklungsschub im spaten 1@rhdadert legt nahe, auf die
Eingangsfrage anders als mit einer Komplettbesbingy zu antworten: mit dem Versuch,
eine Beschreibung der heute pragenden Strukturen \Yettkampfsports mit einer
historischen Rekonstruktion der Entstehung dieserk&iren in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts zu verbinden, um auf diese Weise dignde fur diese auffallende
jahrhundertiibergreifende Stabilitat zu klaren. Daisi im Wesentlichen auch schon der
Bauplan dieser Studie skizziert. Die folgenden etiehden Bemerkungen sollen die
Kerngedanken dieses Erklarungsmodells erlauterriesemen ersten Uberblick Uber den
Gedankengang geben.



Leitthese: Publikum

Die Kernthese der Arbeit ist bereits in ihrem Tigithalten, und zu ihrer Erlauterung lohnt
sich eine Ruckblende in die 1920er und 30er Jaliime akademische Disziplin
Sportsoziologie gab es damals noch nicht, aber miicb heute anregende feuilletonistische
Auseinandersetzung mit dem aus England importieMéettkampfsport im deutschen
Sprachraum, zu der Robert Musil eine interessamtimeBkung beigetragen hat. Das ganze
Geheimnis des Sports, so Musil, bestehe darin, ddes Geist des Sports nicht aus der
Ausibung, sondern aus dem Zusehen entstandenkisgil (931: 691). Die These mag auf
den ersten Blick verwundern: kann man Sport niaithaohne Zuschauer betreiben? Ist
gerade der moderne Sport nicht eher aus dem biiszfran Organisieren und systematischen
Trainieren, aus bestimmten Klassen- oder Schigrgssen, aus Allianzen mit den
Massenmedien oder aus dem Wetten entstanden? Aesé Alternativen haben auf den
ersten Blick etwas fur sich, die Pointe der vodieden Studie ist aber, dass Musils
Bemerkung den Kern dessen, was den modernen Sportaght, in der Tat am genauesten
trifft. Man kann sie als Versuch lesen, Musils $prun soziologische Argumente zu
Ubersetzen, die dem Publikum in der Ausdifferenzigr des modernen Sports eine
konstitutive Rolle zuweisen und zugleich an diellSteles »Zusehens« tendenziell das
»Senden, Reden und Schreiben« treten lassen.

Das »sein Publikum« im Titel ist also als soziosofjle These zu verstehen, dass es den
modernen Sport ohne Publikum nicht gabe und jedasith, ihn unter Absehung seines
Publikums zu beschreiben, den Gegenstand selbstl@usAugen verlére. Aber auch im
zweiten Begriff des Titels, »Weltsport, ist einbege enthalten, wonach die Eigenschatft,
eine eigene Welt zu entwerfen und globale Struktuaeiszubilden, ebenfalls zu den
Modernitdtsmerkmalen des Sports selbst gehort, khitde und Globalitat des Sports also
einem Entstehungszusammenhang zugehdren. Schliel3lish d&h auch dem »und« eine
These zuschreiben, da hier nicht zuletzt dem Puiigbegriff die Aufgabe zukommen wird,
die Entstehungs-, Differenzierungs- und Globalisigisdynamik des modernen Sports zu
erklaren. Die Arbeit heil3t also nicht nur deshdlle»Weltsport und sein Publikum«, weil sie
sich fur die Globalisierung und das Publikum desr&pinteressiert, sondern weil sie
behauptet, dass sich der moderne Sport ohne Begdiner Welt und diese Welt ohne
Begriffes seines Publikums nicht angemessen erklassst.

Sport/Weltgesellschaft

Die Studie wird diese These nicht nur in sportsogischer, sondern in
gesellschaftstheoretischer Absicht ausarbeiteiit sie also in einen Zusammenhang mit der
Frage nach dem Verhaltnis von Sport und GesellscAath dieser Anspruch verdient eine
Erlauterung. Texte mit Titeln wie »Sport und GesdHhft« sind haufig der Vorstellung
verpflichtet, in den populéaren Sportarten bestimnhi#&nder oder Regionen spiegelten sich
die kulturellen oder sozialstrukturellen Eigenartdieser Lander/Regionen. Der Anspruch,
durch den Sport etwas Uber die Gesellschaft zueternvird so zum Anlass einer Art
Wesensschau von National- und Regionalkulturenbdispielsweise die »Quantifziertheit«
des Baseballs damit erklart, dass die Amerikanéiefalieben. Meine Arbeit verfolgt eine



andere Vorstellung der Sport/Gesellschafts-Relati®@e nimmt an, dass sich die
Gesellschaftlichkeit des Sports schlicht darausberglass sich der moderne Sport als
Teilsystem der modernen Gesellschaft beobachteh l&sd knlipft daran die Erwartung, dass
sich Uber die Erklarung seiner Genese seit dendd®hundert auch Einsichten zu historisch
parallelen Differenzierungs- und Globalisierunggessen anderer Teilsysteme gewinnen
lassen konnten.

Gegenuber gangigen Thesen zu Sport und Gesellstkakt in dieser Vorstellung sowonhl
eine Beschrankung als auch eine Erweiterung: Swaumetnicht, dass sich die (oder eine)
Gesellschaft im Sport spiegele, symbolisiere, regméiere etc., sonderdass sich die
Funktionsbereiche oder Felder der modernen Gekaftsauch unter dem Gesichtspunkt ihrer
je spezifischen Globalisierungsdynamiken produktiteinander vergleichen lassen und sich
der Sport als Ausgangspunkt flr solche Vergleicksohders eignet. Damit gibt sie dem
Gedanken, durch eine Analyse des Sports etwasdibdgesellschaft zu lernen, eine neue,
differenzierungs- und globalisierungstheoretischarnt; die freilich nicht als Versuch
misszuverstehen ist, den Sport »aufwerten«, seifenachlassigung« zu korrigieren oder
gar in seiner wissenschaftlichen Wertschatzungabitieren«, was angesichts des Umfangs
der in den letzten Jahrzehnten entstandenen sgtoristhen und sportsoziologischen
Literatur auch ganz Uberflissig ware. Es geht nichtRelevanzbehauptungen, sondern um
analytische Vergleichbarkeit.

Das Interesse an solchen Vergleichsmdglichkeiteredarmum ist nicht nur ein
gesellschaftstheoretisches oder globalisierungsthisohes, sondern ein
weltgesellschaftstheoretischiegeresse, das sich Grundbegriffe und offene [Brolagen der
systemtheoretischen Fassung der Theorie der Wellggsaft zueigen macht. Diese Theorie,
grundbegrifflich angelegt im Werk Niklas Luhmanms,den neunziger Jahren aufgegriffen
und weiterentwickelt von Rudolf Stichweh, befindgth noch in den Anfangen und ist in
vielen Hinsichten entwicklungsbeduirftig. Zu den dreders drangenden ihrer offenen
Probleme kann man die Aufgabe zahlen, die von dstipierte Globalisierungsdynamik von
Funktionssystemen begriffich zu fassen und Uben dstorischen Vergleich solcher
Dynamiken ein genaueres Bild der Entstehung dertg&/gtlischaft insgesamt zu gewinnen.
Dieses Problem macht sich die vorliegende Studieigen, zielt also auch auf die Frage, ob,
in welchen Begriffen und mit welchen Folgen sichr deoderne Sport als ein System
beschreiben lasst, dem eine eigene Globalisieryngsoik eingeschrieben ist. Die
soziologische Systemtheorie dient mir dabei alsdipegriffliches Fundament, von dem ich
jedoch nicht im Stile des Ausdeklinierens bekannt&eorievokabulars Gebrauch machen
werde, sondern als Sichthilfe zur praziseren Besiohing des Gegenstandes. Die Wahl der
Grundbegriffe selbst mache ich daher nur zum Thevean es zur Erklarung des Phdnomens
und zur Klarung der Argumentation erforderlich @esat.

Das Vorhaben, die Ausdifferenzierung und die Glsiung des Sports als eng
verwobene Prozesse zu beobachten und fir gesdttgblearetisch vergleichende Studien
vorzubereiten, leitet folglich den Gedankengang 8ardie. Das schliel3t eine bewusste
Selbstbeschrankung ein: Es geltht um eine umfassende historische Rekonstruktion der
Globalisierung des Sports, nicht um einen Uberltigkaktuellen Problemlagen im modernen
Sport, nicht um eine ausfiuihrliche Analyse der Untibeddiehungen des Sports etwa mit
Wirtschaft, Massenmedien oder Politik, und ersthtegcht um eine umfassende Welt- und
Globalgeschichte des Sports, sondern umEshtaltung einer These ziltigendynamikdes



modernen Wettkampfspartsdie den Zugang zu neuen historisch-soziologischen
Fragestellungen und Erklarungen erst 6ffnen soll.

Aufbau und Gedankengang

Die Ausarbeitung dieser These ist ein primar thisiees Vorhaben, das eine »asketische«
Beschrankung auf seine leitende Fragestellung defgraber zugleich in méglichst engem
Kontakt mit bereits vorliegender empirischer Forsap entwickelt werden soll. Um einen
ersten Kontakt dieser Art herzustellen und in dieehden Probleme einzufiihren, vermittelt
der zweite Teil der Einleitung unter dem Titel Aamgsfragen zunachst einen vor-
theoretischen Eindruck der »globalen Prominenz &morts« und zeichnet einige
Traditionslinien des Nachdenkens Uber den modei®gort nach, die sie sich mit der
Diagnose des Aufkommens und der zunehmenden Promuhes Sports seit Mitte des 19.
Jahrhunderts befasst haben. Dabei kommen untemjdad#begriff jeweils andere Facetten
des Phanomens zum Vorschein: Unter »Prominenz¢ gigly eine Traditionslinie, die am
modernen Sport seine Beobachterorientierung heeborlund seine Abhangigkeit von
Publikum und Medien bemerkt; unter »Sport« zeigh ®ine Tradition, die den modernen
Wettkampfsport als neuartiges Wachstumsphanomerbabbtet, das im mittleren 19.
Jahrhundert seinen Ausgang nimmt; ausgehend vooba(®Bt« schliel3lich zeigt sich eine
Tradition, die den Wettkampfsport als »Weltspracbesgchreibt, der sie im Unterschied zu
anderen sog. Universalsprachen attestiert, taischllgemein verstandlich und global in
Gebrauch zu sein. All diese Traditionen haben gesaan, die interne Differenziertheit des
Sports einerseits zu betonen und andererseitsasteksvon »dem Sport« als einer Einheit zu
sprechen. Wie, so die soziologische Ausgangsfiagseen sich diese Diagnosen theoretisch
interpretieren und in einem Erklarungszusammenkengnden?

An diese Problemkonstruktion schliel3t der systesnhaé Teil der Arbeit mit Vorschlagen
zu einer kommunikations- und differenzierungsthgsceen Deutung deAutonomiedes
modernen Wettkampfsports an. Das einleitende Kagtginnt mit einer Durchsicht
vorliegender Erklarungsangebote und diagnostizieine Reihe von »obstacles
épistémologiques«, die einer solch genuin sozietdgin Deutung quer zu allen
Theorietraditionen, einschliel3lich der systemthegscken, bislang entgegengestanden haben.
Anschlielend skizziert es ein eigenes, kommunikatleoretisches Verstandnis des
modernen Sports als »Weltsport«, das die Autonai®gemodernen Sports auf einen Prozess
der Verselbstandigung des Leistungsvergleichsrtickfuhrt, der sich auf zunehmend
komplexes oOffentliches Reden und Schreiben Uber \diettkampfe stiutzte. Dieses
Verstandnis akzentuiert eine fir den modernen Spmstitutive Differenz, bisweilen auch
Spannung zwischen der »Lokalitat« (Prasenz, Singitia Spannung etc.) einzelner
Wettkampfe und dem Verweisungsreichtum (Globalikdamplexitat, Historie etc.) ganzer
Sportarten, zwischen raumlich-zeitlich-sozia¢schranktenund in all diesen Hinsichten
universalenLeistungsvergleicherDer Erklarungsansatz lasst sich auch erlautedem man
die Wettkampfesowohl als Ressource wie auch als Problem begrégiter Wettkampf
erschlie3t Erlebnispotentiale, die in Wettkampfie®tr und -beobachtung aufgegriffen,
verstarkt und stabilisiert werden kénnen; jeder téehpf unterliegt aber auch raumlich-
zeitlich-sozialen Grenzen, die zugunsten der Bedpiig eines Verweisungszusammenhangs
vieler weiterer Wettkampfe, Leistungen und Wettkéanpiberschritten werden wollen. Der



moderne Sport entsteht, indem er sich die Potentlat Begrenzung durch Uberschreitung
der Grenzen zunutze macht.

Der Erklarungsanspruch dieses Modells stitzt sichrster Linie auf den Vorschlag, das
Publikum des Sports affffentliches Gedachtnmsufzufassen, das die Ausdifferenzierung des
modernen Sports und, systemtheoretisch gesprochenSchliefung des Sportsystems zu
eigener Autonomie erméglicht hat. Dieser Vorschiagmt friihe, nie ganz vergessene, in der
akademischen Sportsoziologie aber nie ganz ermging@mene Intuitionen wie die eingangs
zitierte Musilsche wieder auf und reichert sie sorziologischen Anregungen zu operativen
Begriffen von Offentlichkeiten an, die in der Ligur an wirtschaftlichen Markten und der
politischen o6ffentlichen Meinung angedeutet, abechn kaum theoretisch ausgearbeitet
worden sind. Der Begriff des oOffentlichen Gedactdes lenkt die Aufmerksamkeit auf die
historisch leicht zu unterschatzenden Effekte, idierdas Reden und Schreiben tber die
Wettkampfe auf die Entwicklung des Wettkampfbesisblbst einwirkte.

Das Publikum rickt in dieser Begriffsfassung vorné&Rans Zentrum der Theorie des
modernen Sports und wird zur Pramisse einer weitdw@nkretisierenden These, an der sich
der Aufbau beider Hauptteile der Arbeit orienti3te besagt, dass sich die Unterscheidung
moderner Sportarten von verwandten Formen wie Gebelftsspielen und historischen
Vorgangern auf drei zirkular miteinander verbund&reungenschaften stitzt: auf (1) die
Vereinheitlichung der Regeln (standardisierte luigsbedingungen), auf (2) einen
kontinuierlichen, fur eine unbeschrankte Zahl vagildehmern offenen Wettkampfbetrieb
(kontinuierliche Produktion von Vergleichsereigmisy sowie auf (3) das Publikum im Sinne
eines offentlichen Gedéachtnisses, welches den Afattkbetrieb evaluativ begleitet und den
universalen, zur Globalitat drangenden Vergleichigbat moderner Sportarten konstituiert.
Diese  Errungenschaften plausibilisieren einander chaelseitig, bilden eine
»Plausibilisierungsgemeinschaft«, und keiner gebi@m Primat, wenn auch Grad der
Auspragung und fuhrende Rollen bisweilen wechsdigen.

Die These offnet Zugédnge zur Erklarung der interm@ifferenzierungsdynamik des
modernen Sports, denen die folgenden Kapitel nd@mgendem sie nach unterschiedlichen
Aspekten der Verselbstandigung des Leistungsvettggeim Horizont des Publikums fragen.
Die ersten Kapitel des systematischen Teils rekomsen und illustrieren zunéchst den
Zirkel evolutionarer Errungenschaften und das estdgende Verstandnis der Autonomie des
Sports, die restlichen Kapitel erortern die Konssmqmen des Erklarungsmodells an
ausgewahlten Problemstellungen, die entlang deerSictieidung »intern/extern« sortiert sind
und von Fragen der internen Differenzierung und fdbd@nzproduktion Uber
Selbstbeschreibungen, Normverstof3e und Skandaleéyeldaltnis zu formaler Organisation
bis zu Uberlegungen zum Verhéaltnis von Sport undgdd¢amedien reichen. Die Auswahl der
Themen und Argumente folgt dabei stets dem Zieg Haufig flr selbstverstandlich
gehaltenen Eigenstrukturen des modernen Wettkampéspund die hier postulierten
Bedingungen seiner Autonomie klarer und angreitblaeevortreten lassen.

An diese systematische Skizze schliel3t der histogigeil der Arbeit mit dem Versuch an,
die historiographische Literatur aus der Perspektlieses Erklarungsmodells neu zu lesen
und soziologisch-historische Vorschlage zur Erkigraer Entstehung des modernen Sports
im spaten 19. Jahrhundert zu unterbreiten. Das Modoewahrt sich hier zunachst
insbesondere darin, dass es die Abhangigkeit deslemen Sports von neuen
Kommunikationstechnologien dieser Zeit, namentlicker Allianz von Presse und



Telegraphienetlarer hervortreten lasst als man in der histbies Literatur nachlesen kann.
Regeln, Betrieb und Publikum, so die historischessbiag der im systematischen Tell
vorgeschlagenen These, markieren dabei je eigenaasiBilitatsschwellen, die nur im
zirkularen Zusammenspiel Uberschritten werden kamnind deren Uberschreitung sich
ziemlich exakt auf den Zeitraum zwischen den 186k 1880er Jahren datieren lasst. In der
Gesamtschau dieses Prozesses, den ich hier v.#Beiapiel des britischen Ful3balls und des
amerikanischem Baseballs analysiere, fallen begertie 1880er Jahre ins Auge, als sich das
Ligensystem verbreitete und stabilisierte, die Reklee durchsetzte, im Baseball erstmals
von »world championships« die Rede war und siclhan@anderen Sportarten die Zahl der
erstmaligen Weltmeisterschaften und Ligenbetriedefte. All diese Formen signalisierten,
dass sich die Ideedes gleichzeitigen Vergleichs der Leistungen Abmdese und der
gleichzeitigen Konkurrenz unter Abwesendalmchgesetzt hatten, und dies préazis in dem
historischen Moment, den 1880er Jahren, als dieegfaphie nicht langer als Neuheit
wahrgenommen  wurde, sondern als alltagliche  Komkatimnstechnologie
selbstverstandlich geworden war.

Die hier skizzierte friihe Entwicklung von Basehaild Ful3ball unterstreicht insbesondere
die Abhéangigkeit der Entstehungslogik des mode®ygorts von einer Allianz adggnitiven
Beitragen der Sportpresse umechnologischenBeitragen der Telegraphie, da sich die
Umstellung des Wettkampfbetriebs in beiden Spatevieitgehend unabhangig voneinander,
aber nahezu im Gleichtakt vollzog und genau in tiestorischen Moment Fahrt aufnahm, als
der Beobachtungsverbund aus Presse und Telegrephiefur die regelmaiige
Berichterstattung zur Verfigung stand. Die Analykebt zudem den historischen
Voraussetzungsreichtum heute fur selbstverstandiggnommener Innovationen wie
Ligensysteme, GroRRereignisse, Sportstatistiken eitdreitliche Wettkampfregeln hervor und
zeigt, dass sie erst im »evolutionaren Dreieck«Regelvereinheitlichung, Wettkampfbetrieb
und Publikum ihre heutige Kontinuitat gewinnen kimm Zugleich relativiert sie die Rolle
der frihen Verbande, die in ihre heutige Rolle drsteinwuchsen, nachdem sich die
Differenzierungsdynamiken des modernen SpatBerhalbder Verbande etabliert hatten,
und sie relativiert auch die Bedeutung der Olympesc Spiele, die als sportliches
Grol3ereignis erst an Prominenz gewannen, nachdem die fir den modernen Sport
typischen Strukturen in Sportarten wie Baseball BnBball in den USA und Grol3britannien
langst durchgesetzt hatten. In der Auseinandensgtmit der historiographischen Literatur
zum Sport des spaten 19. Jahrhunderts zeigen ditiedich weitere Konsequenzen dieses
Erklarungsmodells, die ich an einigen Fehlgewicgamin der historischen Forschung — der
Uberakzentuierung von Klassen/Schichten, der Ubdnigung der Bedeutung des Wettens
sowie mangelnder differenzierungstheoretischer Fwadg von Diffusionsanalysen — zu
demonstrieren versuche.

Im Ganzen pladiert die Arbeit damit fir ein Verstdis des modernen Sports als
Leistungsvergleichszusammenhang mit eigenem Uralrgitsanspruch, der seine Autonomie
auch im historischen Prozess seiner Ausdifferenageraus sich selbst schopfen musste. Im
abschlieBenden Teil, der Resiimee und Ausblick naiteler verbindet, sollen die Vorziige
dieses Erklarungsangebots zunéchst im kursoris@leegieich mit einigen der bekanntesten
und interessantesten vorliegenden Theorien des nmexleSports noch einmal deutlich
werden. Uber die zentrale Rolle, die das Modell daublikum im Sinne eines 6ffentlichen
Gedachtnisses zuschreibt, kann der Erklarungsactspgleichsam tiefer gelegt und Utber



gelaufig Allgemeinplatze hinausgefuhrt werden, natieh in zwei Hinsichten: (1) Mit Hilfe
des Publikumsbegriffes lasst sich zeigen, wie dg &igenweltlichkeit und der nach oben
offene Steigerungsanspruchs des modernen Sportatiopkergestellt wird und historisch
erstmalig hergestellt wurde. Er erschlief3t damiten®6glichkeitendie Steigerungsdynamik
des modernen Sportscht nur zu unterstellen oder kulturtheoretischppstulierensondern
soziologisch-historisch zu erklaren. (2) Das Modell vermeidet zugleich die
modernisierungstheoretische Ubertreibung, die »ligka der Wettkampfe selbst als
»vormodern« oder »traditionell« aus dem Begriff deedernen Sports auszuschliel3en.
Stattdessen macht es gerade dmegration »lokaler« Wettkdmpfe in »globale«
Vergleichszusammenhangeund die wechselseitige  Steigerung dieser  beiden
Attraktivitdtsdimensioneals spezifische Leistung des modernen Sports ebagnn

Die Arbeit schlieBt mit einigen heuristischen Ubgtngen zum mdglichen
globalisierungstheoretischen Transfer des Publikegsffes auf andere Felder. Diese
Uberlegungen sind weniger als starke Thesen denfralblemausblick zu verstehen, denn
insbesondere die historischen Parallelen mit amddranktionssystemen und mdgliche
weitere Konsequenzen fur die Globalisierungsforaghbedirften natirlich erst weiterer
Untersuchung. Ein allgemeiner, fir die globalismgstheoretische Debatte zentraler
Gesichtspunkt I&asst sich aber bereits am Leitbfegiifeltsport« aufzeigen: Die Aufteilung in
die Teilbegriffe »Welt« und »Sport« ist ja, wie gamgs vermerkt, nicht lediglich eine
Kurzformel fur »Globalisierung des Sports«, sondeine Hypothese, wonach sich die
Ausbreitung des Sports in der Welt nur angemessgrelfen lasst, wenn man ihm die
Fahigkeit zuschreibt, einen eigenen Moglichkeitswort und in diesem Sinne eine eigene
Welt entworfen zu haben, die auf die Systemgenesbsts zurtickwirkt. Fir dieses
Projektionsvermdgen macht das hier vorgeschlagenedeM primar das Publikum
verantwortlich, und die vorliegende Arbeit kann gesi, dass sich das »weltprojektive«
Vermoégen des modernen Sports im wesentlichen biemesipaten 19. Jahrhundert etablierte
und zugleich mafigeblich auf die weitere Entwicklw®s Sports zurtickwirkte. In dieser
abstrakten Form kénnte das Argument auf Welt-Ro€Welt-Wirtschaft, Welt-Wissenschatft,
Welt-Religion, Welt-Kunst etc. Ubertragbar seindgafalls zu interessanten historischen
Vergleichen mit publikumsvermittelten Differenziags- und Globalisierungsprozessen in
anderen Funktionsbereichen anregen. Im Zuge solbtisorischer Studien, so meine
Vermutung, kénnte sich die Form »dffentliche Komrikation« als eine unscheinbare, aber
besonders folgenreiche Erfindung erweisen, die mibske Aspekte der
Globalisierungsdynamik (und ihrer Grenzen) aucldiesen anderen Gesellschaftsbereiche
erklart.

Es ist dieser Problemhorizont, der von allen Argntae der Arbeit am nachdriicklichsten
auf die Konsequenzen einesweltgesellschaftstheoretischen Verstandnisses von
Globalisierungaufmerksam macht, da er sich Globalisierung nicht wie in der Literatur
Ublich, als zunehmende raumubergreifende Vernetzungt nur als zunehmendes reflexives
Bewusstsein einer gemeinsamen Welt und auch nithtpamar 6konomischen oder
politischen Prozess, sondern alBransformation der Selektionshorizonte analytisch
gleichberechtigter Funktionssystemerstellt. Das Publikum im Sinne eines offentlichen
Gedéachtnisses bietet sich als eine Theoriefigur di@, zur empirischen Konkretisierung
solcher phanomenologischen Argumente beitragenMiiglichkeiten aufzeigen kdnnte, die
differenzierungstheoretische Weltgesellschaftstuuag mit starker kulturtheoretisch



argumentierenden Globalisierungstheorien ins Gebpr#u bringen. Die abschlieRenden
Uberlegungen filhren die hier vorgeschlagene Theseden Voraussetzungen globaler
Leistungsvergleiche »im Horizont des Publikums«edateiter, indem sie eine entsprechende
Problemintuition der neo-institutionalistischen WdoPolity-Forschung aufgreifen und auf

einige ausgewahlte Problemlagen hinfiihren.

Eine Schwierigkeit dieser kommunikationstheoretipbinomenologischen Argumente ist
sicher, dass es eines relativ groRen Aufwands fHedar ihre begrifflichen Pramissen und
empirischen Konsequenzen darzulegen, und einespreatenden hermeneutischen
Aufwands, sie einzuordnen und zu bewerten. Die ris¢ daher nicht zuletzt auch ein
Versuch, durch die empirisch und historisch diclBeschreibung der »Welt« eines
Funktionssystems zur Auseinandersetzung mit soléingamenten anzuregen. Sie will damit
einen Beitrag zur weltgesellschaftstheoretischembdschreibung vorhandener Forschung
ebenso leisten wie zur Uberfiihrung der Weltgedadifistheorie in Forschung — und mit
beiden Beitrdgen unterstreichen, dass es sichidiGbbalisierungsforschung lohnen kénnte,
die Potentiale der soziologischen Differenzierungstie noch genauer zu erkunden und in
weiteren historischen Studien zu erproben.

2. Zur globalen Prominenz des Sports: Ausgangsfragen

Das empirische Problem dieser Studie soll voraBdreglobale Prominenz des SparBie
folgenden Abschnitte werden sich diesem ProblemBast eher indirekt annahern, tber
semantische Impressionen, an denen deutlich wesdiéninwiefern es sich dabei um ein
fruchtbares soziologisches Problem handeln konzdte.diesem Zweck werde ich einige
reprasentative Beobachter des Sports darauf hipaobten, wie sie die Bedeutung des Sports
seit etwa Mitte des 19. Jahrhunderts beschriebegriindet, belegt, gemessen etc. haben, ihre
Argumente sichten auf Motive, die einen soziololgest Beobachter interessieren konnten,
sowie sortieren, indem ich sie grob den Begrift$#éeh »Prominenz«, »Sport« und »global«
zuordne! Die Einleitung schlieBt dann mit dem Versuch, digsder Literatur meist isoliert
oder verstreut auftretenden Motive in einen sogisich-historischen Fragenkatalog zu
Uberfuhren.

Prominenz

Abhandlungen zur Globalisierung des Sports werdem gtarke Relevanzbehauptungen
vorangeschickt. Sie erklaren ihn zum »most unitaaspect of global culture« (Miller et al.
2001: 1), zur »foremost among the most potent abal >idioms«« (Jary 1999: 116), Fulball
im besonderen sei gar »das wichtigste und popel&rsturelle Phanomen auf dieser Erde«
(Giulianotti/Robertson 2002: 219) oder eine »lingfranca of international relations«
(Archetti 1997: 31) mit »unparalleled cross-cultuappeal« (Giulianotti/Robertson 2004:
545). Die Reihe lieRe sich fortsetzen; kein Superlscheint zu genligen, um die globale
Bedeutung des Gegenstands zu dokumentieren.

1 Kiarstellend sei vermerkt, dass es in diesem Kagtiein um Problemkonstruktion, noch nicht umeein

angemessene Wirdigung der Literatur geht; das hiideHauptkapitel problem- und argumentbezogen .nach



Warum kommen Texte zur Globalisierung des Sporthtnohne Superlative aus? Man
konnte den auftrumpfenden Tonfall als Selbstlegitionsritual einer jungen
wissenschatftlichen Disziplin zu erklaren versuchas mehr Uber die Wissenschatft als Uber
die Prominenz des Sports verfddas ware nicht unplausibel, geniigen wiirde es fedaht.
Denn diese Superlative sagen ja nicht nur, dassnesoll sei, den Sport zu erforschen. Sie
erklaren Sport nicht nur flr wichtig, sondern instimmten Hinsichten fir wichtiger
(»foremost«, »unparalleled« fiir wichtiger in welchen Hinsichten?

Einen ersten Hinweis gibt ein neuerer Diskussiosa@unenhang, in dem sich diese
Relevanzerklarungen haufig platzieren: die sicht sswa Ende der 1980er Jahre
intensivierende Debatte um media events (vgl. R88B, Dayan/Katz 1992, Couldry 2003),
populare events (Hepp/Vogelgesang 2003) oder megats (Roche 2000d).In diesem
Diskussionszusammenhang ist wiederholt bemerkt @grdiass sportliche Weltereignisse
andere Ereignisformen, wie insbesondere Weltalissggn, von der Spitze o6ffentlicher
Aufmerksamkeit verdrangt hatten. Viele der groliteter den mega-events seien sport mega-
events (Roche 2003: 106) oder gar global mega-nsabés events (Rowe 2003: 281), was
vorzugsweise mit TV-Einschaltquoten von FuRRballmelisterschaften und Olympischen
Spielen belegt wird (firr eine neuere Sammlung kgitne/Manzenreiter 2008)Interessant
ist dieser Strang der Diskussion, insofern er dbstrakten Relevanzerklarungen neben
weiteren Superlativen wie »mega-event« auch zweikkatisierungen hinzuflgt: Als Gipfel
der Prominenz des Sports identifiziert &rol3ereignisseund diese Groliereignisse
charakterisiert er alMedienereignisse»MediaSport« (Wenner 1998) gehdrt daher zu den

2 Andere, weniger interessante Klagen sind (1) @assu wenig Literatur Uber Sport gebe und (2) diess

Sportliteratur in der Soziologie zuwenig Beachtditgle (vgl. zuletzt Washington/Karen 2001). Die nee
Klage hat durchaus etwas fur sich, jedenfallsiissem Eindruck die vorliegende Arbeit zu verdank@agegen
mag die erste Beschwerde Anfang der 1970er Jahth herechtigt gewesen sein (in diesem Sinne z.#B.
Dunning 1976), kann aber heute definitiv als Gbkrpelten; vgl. dazu nur die treffende Einschatzang einem
Buch zur britischen Ful3ballgeschichte, dessen exaftage 1975 und dessen zweite 1994 erschien: »The
[1975], the difficulty was locating the data; no®Op4] it is knowing how to keep abreast of the psidn of
literature, and how to make sense of the sometgpesialized material.« (Walvin 1994: 9).

3 Das ist nicht neu; schon 1927 kann man lesen: Sgertmeister, der Sport-Spieler agiert auf einer
Buhne, die unendlich gréRer ist und die in ihrepchsschen Endwirkungen unendlich viel weiter rejcis je

ein Kunst-Spieler fir sich eine finden konnte« (KId®27: 151). Mit dem gleichen Akzent auf Prominenz
kommentiert im selben Jahr Max Scheler: »Kaum éibernationale Gesamterscheinung gegenwartiger Zeit
verdient so sehr eine soziologische und psychatbgiurchleuchtung als der an Umfang und Wertsangtz
unermefllich gewachsene Sport.« (Scheler 1927: XII)

Fir das vorherrschende Begriffsverstandnis voremes, das ausgepragte Publikumsattraktivitat immer
schon voraussetzt, seien stellvertretend zwei Defiren zitiert: »>Mega-events< are large-scaletural
(including commercial and sporting) events whichvéhaa dramatic character, mass popular appeal and
international significance.« (Roche 2000: 1). »Hseind ... als aus dem Alltag herausgehobene, peatir-
interaktive Veranstaltungen zu begreifen, die raeitheh verdichtet sind und eine hohe Anziehungfkfiar
relativ viele Menschen haben.« (Hepp/Vogelgesari$205)

Wobei vermutlich nicht selten Ubertreibungen im ieBpsind. Schatzungen, die z.#B. zu den
FuRballweltmeisterschaften haufig genannt werdetaufen sich auf tUber 2 Milliarden Zuschauer weitwe
beim Finale 1994, auf Uber 35 Milliarden insgesgn#B. Eisenberg 1997: 7). Neuere Schatzungen 9881
lauten dagegen: 1,1 Milliarden beim Finale, 28,8ididen insgesamt (FIFA 2002), und auch diese &alsind
mit Vorsicht zu geniel3en, da sie von interessiestetle, dem Ful3ball-Weltverband FIFA, in Auftraggeben
wurden. Fir den seltenen Fall wissenschaftlich ifegr Daten zu Sport-Grol3ereignissen, hier zu den
Olympischen Spielen, vgl. de Moragas Spa et al519% sich die Zahlen schon wesentlich bescheidener
ausnehmen. Die Neigung zur Ubertreibung der Zabtsnheint insofern soziologisch fast interessaaiidie
Zahlen selbst, da man sie als weiteres, indirektéz fiir die Prominenz des Sports deuten kanniirgafass
Sport ein 6ffentlich institutionalisiertes Thema is



Hauptthemen der sportsoziologischen Globalisieriamgshung, und entsprechend haufig
stehen Verdnderungen der Kommunikationsbedingundender Beziehungen des Sports zu
den Massenmedien im Zentrum ihrer Forschung unttlidgnosen, entweder pauschal, wie
in »global media-sport compleXMaguire 1999: 144) oder »media sports cultural glemx
(Rowe 1999), oder anhand einzelner Medien wie @lewtsualization« (Miller et al. 2001.:
60#ff.) oder »cybersport« (Rowe 1999: 167#ff., Semiritsch 2003f. All das legt nahe,
dass eine Erklarung der Prominenz des Sports aicgskommen wird ohne eine Klarung der
historischen Beziehungen zwischen Sport und deniévied

Mit Medienprasenz eng verbunden ist ein weiteregisinstillschweigend vorausgesetzter
Aspekt von Prominenz: Einschaltquoten, Besucheerahind ahnliche Daten, welche die
Bedeutung von Grol3ereignissen belegen sollen, teben die Popularitdt des Sports nicht
bei den Sportlern, sondern beim Spatilikum Explizit wird dies in Formulierungen wie den
folgenden: »It has become a truism within the spod media industries that the Olympic
Games and the football World Cup are the most wideltched -and therefore in a sense the
biggest— television media events in the history of madkiffTomlinson 2005: 14; Hervorh.
T.#W.). Zur Prominenz des Sports gehort demnacbnbtir, dass sie durch die GroéRe und
Leidenschaftlichkeit des Publikums mit definierravi Mit anderen Worten: Man kann zur
Prominenz des Sports beitragen, ohne selbst Spdxetzeiben.

Der Schwenk vom Sport zu den Medien und von dorh Zublikum vermittelt erste
Begriffe von Prominenz, stellt aber auch vor neakvBerigkeiten: Wie misst oder verifiziert
man die so definierte Prominenz? Bei einzelnen mswe flr die Einschaltquoten und der
Eindruck der besonderen Bedeutung des Fernsehehslarnentsprechenden Aussagekraft
von Einschaltquoten zur Verfigung stehen, vielleigestitzt durch den spektakularen
Eindruck von Versammlungen vor Grol3bildleinwanderi éffentlichen Platzen (»public
viewing«), mag die Antwort noch leicht fallen, obhea sich natirlich auch Uber die
Aussagekraft von Einschaltquoten streiten lassie WAber, wenn Quoten fehlen oder nicht
weiterhelfen, etwa wenn das Fernsehen nicht Ulggroder wenn es, wie im Fall fast aller
Sportereignisse vor den 1940er Jahren, weder Fe¥nsech Einschaltquoten gab?

Auskinfte zu diesen Schwierigkeiten und zu erstasdzen zu ihrer Bewaltigung gibt ein
jungerer Zweig der Sportsoziologie und -geschichtden man vergleichende

 zur Fernsehprominenz von Sportereignissen bene#ig. David Rowe, dass »at the level of individual

nations, each year’s top-rating programme is alrmoariably a Cup Final, a State of Origin Gameaamnajor
horse race. ... At some times of the year, nontsgfans have had good cause to complain that sptuglly
monopolizes the small screen.« (Rowe 1996: 574 Eufend aktualisierte Quelle fir Spitzen-Ein#cheten
im weltweiten Vergleich bietet das Unternehmen Hata TV worldwide mit seinem jahrlichen Bericht »On
TV Sport Year in the World«; aus dem Bericht fii020»Among the 72 territories analysed by the regone
TV Sport Year<, the number of countries that saarspaching first place in terms of TV ratings amgdhe top
programmes remains impressive with 20 first pld@&sonly for soccer).« (zit. n. exchange4media.@005)
Diesen Eindruck thematisiert eine Spekulation Umndb&cos von Ende der 1960er Jahre zur Frage, was
geschahe, wenn eine politische Gruppe ein Stadioms und das Spielfeld besetzte: »Die Kirche, Ldligke,
die Rechte, der Staat, die Justiz, die Chinesenligja fir Ehescheidung und die Anarcho-Syndikatisialle
wiirden die Wahnsinnstat an den Pranger stellerca {©85: 186). Ahnlich meint Hopcraft (2006 [1968)):
»Soccer ... is not a phenomenon; it is an everydayema.. Its sudden withdrawal from the people woliiohg
deeper disconsolation than to deprive them of islev.«, und Gebauer/Hortleder (1986: 84#f.): »Alle
wichtigen Etappen der sportlichen Shows, nicht ztilgegenwartige, lassen das Merkmal erkennen,diaf
groRen Wettkdmpfe eine apolitische Haltung der Miassnterstiitzen und dafl} diese sich vermutlich sofor
politisieren wiirden, wenn sie ihnen vorbehaltendeiix Ob und inwiefern aus solchen Eindriicken aotdt:f
»Der Sport ist der Zuschauer« (Leis 2000: 13), wactl hier noch zu ergriinden versuchen. Jedemjidt|glass
Zahl und Anteilnahme der Zuschauer als wesentliélspekte der Prominenz des Sports gewertet werden.



Prominenzforschungennen konnte. Sein Thema ist die Frage, weshaiithe Sportarten in
manchen Landern oder Regionen populdr werden, wdhs®e in anderen marginal bleiben
(vgl. Markovits/Hellerman 2002). Diese Forschung tieematisch eng verbunden mit der
soziologischen und historisch&iffusionsforschunginsbesondere einem historischen Zweig
dieser Forschung, der sich fur langfristige Prozedgr Verbreitung und Etablierung
kultureller Einheiten, darunter auch Sportarteteressiert (z.#B. Guttmann 1994, Eisenberg
1997). Ich komme auf Probleme und Argumente di€seschung noch zuriick, hier geht es
zunachst allein um den methodischen Ausgangspimkber vorausgesetzt, Prominenz sei
medien- und publikumsbezogen definiert: Wie staitan fest, dass eine Sportart
»prominenter« ist als andere, es sich gar, mineimen Andrei Markovits gepragten Begriff,
um eine »hegemoniale Sportart« handelt, die kordmemden Sportarten kaum Platz im
Denken und Erleben des Publikums lasst? Die pragohat Antwort lautet: Man unterstellt,
»nicht die Produktions- sondern die Konsumseité«wehtiger flr unseren Entwurf von der
Sportkultur einer Gesellschaft« (Markovits/Hellerm2004: 10), und geht davon adass der
Umfang der Berichterstattung indirekt tber die Gr@Rd Praferenzen der Konsumenten/des
Publikums Aufschluss gibt. Auf dieser Grundlagerkaman dann auch fur die zweite Halfte
des 19. Jahrhunderts versuchen, die Prominenz yomtaten in einzelnen Regionen am
Umfang der sie thematisierenden Presseberichtensgaibzulesen (vgl. in diesem Sinne
Kaufman/Patterson 2005). Medien dienen dieser Rarsg offenbar als eine Art
Seismograph des Publikumsinteressad das seismographisch erfasste Publikumsinteress
als Indikator fiir die Prominenz des Sports.

Diese Pramissen treffen sich mit einer Intuitiome den modernen Sport seit langem
begleitet: dass der Sport ein Publikum nicht nuatzhsondern, in einem bisher allerdings
kaum naher erlauterten Sinne, nachgerade seinkidublist«. Erstmals, und in aphoristisch
pragnanter Form, findet sie Ausdruck in der eingaamggedeuteten Bemerkung Robert Musils
von Anfang der 1930er Jahre, die jetzt noch einetabs ausfuhrlicher zitiert sei: »Besteht
doch das ganze Geheimnis darin, dal3 der Geist gla$sShicht aus der Ausiibung, sondern
aus dem Zusehen entstanden istl«. Namlich »aus emfangreichen Sportjournalistik, aus
Sportbehorden, Sportschulen, Sporthochschulent@enrsamkeit, aus der Tatsache, dal es
Sportminister gibt, dal3 Sportsleute geadelt werdefl, sie die Ehrenlegion bekommen, daf3
sie immerzu in den Zeitungen genannt werden.« (Mi®d1: 691). Der Grundgedanke dieser
Bemerkung taucht auch in der spateren Sportsozeokmpradisch wieder auf, beispielsweise
bei Gregory Stone (1971), der die Annahme, dasSport aus Spiel Ernst geworden sei, auf
eine Tendenz zu 6ffentlicher Selbstdarstellunge diransformation von »play« zu »display«
zuruckfuhrt, oder, explizit an Musil anschlieleruki Gero Rigauer: »Der sportliche
Wettkampf und Vergleich lebt vom BetrachtetwerdéRigauer 1982: 89). Aber inwiefern
»lebt« der Sport vom »Zusehen«, »Display« und sé8étetwerden«? Steckt in diesen
Intuitionen eine Einsicht, die sich theoretischnfatieren und empirisch rekonstruieren lasst?

Die Antwort auf diese Fragen muss den HauptkapideinArbeit tberlassen bleiben, hier
reihen sie sich zunéchst in die Prominenzsemangk &ports ein: Grol3ereignisse,
Medienprasenz, Publikumsbezogenheit/Publikumsabbieity — das sind offenbar
Teilphanomene, welche dierominenzdes Sports charakterisieren und es u.#a. plausibel
erscheinen lassen, Medienprasenz als eine Art $gisphen zur Messung von Prominenz
einzusetzen. Mit der Frage, wie sich diese Teildgpder Prominenz des Sports in einem
Ubergreifenden Erklarungszusammenhang einfigendieatorliegende Studie bereits ein



erstes Problem, dem allerdings noch zwei weseetliatmponenten fehlen: in welchem Sinn
handelt es sich um efalobalitatsproblemund in welchem genauen Sinn um ein Problem der
Prominenzdes Sports?

Sport

Wie hoch man die Bedeutung des Publikums und defiuss der Medien auch ansetzt, sie
allein beschreiben offensichtlich noch nicht, waseu Sport zu verstehen ist. Es gibt ja neben
dem Publikum auch Sportler, neben der Beobachtuag S$portereignisse auch die
Sportereignisse selbst. Was also ist noch gememrtin »dem Sport« oder einzelnen
Sportarten Prominenz zugeschrieben wird?

Wer die Prominenz des Sports bemerkt und von »bkpmat« oder »media sport« spricht,
meint in der Regeinodernen Wettkampfsppd.#h. bestimmte Formen des Sports, die sich
gegen Mitte des 19. Jahrhunderts etwa zeitgleidnigland und den USA zu entwickeln und
dann rasch in der Welt auszubreiten beginnen. Ob dese Formen als modernen (z.#B.
Guttmann 1978), postmodernen (Giulianotti 1999)raalech, wie im Sprachgebrauch von
Historikern eher dblich, als »organized sport« bEweet (Metcalfe 1989, Rader 1990,
Peatling 2005), ist dabei zunachst zweitrangigarsge Einigkeit besteht, dass sie sich von
nicht modernen oder verwandten Formen mehr oderigeertrennscharf unterscheiden
lassen. Unabhangig von zeitlichen und sachlichegréstzungsfragen dieser Art, die sich nur
aufgrund theoretischer Vorentscheidungen beantwdagsen und uns in dieser Arbeit noch
naher beschaftigen werden, und unabhangig zunaabktdavon, wie scharf man den Bruch
im Ubergang zum modernen Sport in der Mitte desJaBrhunderts markiert, lassen sich aber
einige konsensfahige Eigenschaften des modernensS@rh seiner Emergenz im spaten 19.
Jahrhundert festhalten.

Zum Fachkonsens gehort zunachst, dass es sich dreiGdschichte des modernen
Wettkampfsports um ein@&/achstumsgeschichtendelt. Das gilt zun&achst mit Blick auf die
Zahl der Sportarten, von der haufig vermerkt wotdss sie Ende des 19. Jahrhunderts, zu
einer Zeit, da der moderne Sport noch weitgehemse diritische und amerikanische
Angelegenheit ist, exponentiell zunehme. Die Aulzében, die dieses Wachstum
dokumentieren sollen, enthalten freilich meist wenieine Aufzéhlung von Sportarten als
von Organisationen, vor allem Clubs und Verbandden »associations«, einer neuen
Organisationsform, die etwa seit Anfang der 18@@drre aufkommt, weitgehend unabhangig
voneinander erstmals im englischen FufRball (»FdlotBasociation«, 1863) und im
amerikanischen Baseball (»National Association akd Ball Players«, 1858) — und sich
sodann rasant ausbreitet, zunachst in einer Vielztonaler britischer und amerikanischer
Verbandsorganisationen (vgl. Tranter 1998; Rad&01®delman 1986). Dem englischen
FuRRballverband von 1863, der »Football Associatidakgten in immer kirzerem Takt die
Amateur Athletic Association 1866 (1880 reformiedie Verbande im Schwimmen (1869),
Segeln (1875), Eislaufen (1879), Boxen (1880), Gastik (1882), Hockey (1886),
Badminton (1893), Lacrosse (1892), Fechten 1898digse und weitere Zahlen vgl. Tranter
1998). Dieses Wachstum nationaler Verbanden in i@i@a®nien ging dann nahtlos in die
vermehrte Grindung entsprechender Verbande in endeiindern (vgl. fir Deutschland
Eisenberg 1999; fur Frankreich Holt 1990) sowieiinationaler Verbande uber, darunter als
erste und bekannteste das Internationale Olympikdmeitee (1892) und der Internationale



FuRballverband FIFA (1904; fir eine Ubersicht MévéB81, der bis 1914 sechzehn
internationale Fachverbande z&RIftine Aufzahlung nationaler oder lokaler »assooietic
und »clubs«, die in dieser Zeit gegriundet wurdearewschnell im flnfstelligen Bereich
angelang®. Viele damals gegriindete Verbande und Vereine haieheute tberlebt bzw.
sind in Nachfolgeorganisationen tUbergegangen umdl isn 20. Jahrhundert durch tausende
weitere Verbande und Vereine in unterschiedlichpartarten auf regionaler, nationaler und
internationaler Ebene erganzt worden (fur einenrbli Levinson/Christensen 1999).

Ein weiterer Aspekt des Wachstums, digemporale Neugestaltung der
Wettkampforganisation, findet in der Literatur sekr Erwahnung, obschon auch sie
zweifellos zu den konsensfahigen Tendenzen desersp&®. Jahrhunderts z&hlt. Der
Historiker Donald J. Mrozek immerhin bemerkt explizine neuartige »institutionelle
Permanenz« des amerikanischen Sports seit den rl880een, »when the sheer number of
sporting events and their arrangement into schedigagues, teams, and seasons gave it a
crucial institutional tone. Like the truisms >chlron Sunday< and >business as usual,< sport
became a standard part of the American scene thstea spectacle ... As a result of these
and other occurences, sport itself developed a uneasf institutional permance and
autonomy« (Mrozek 1983: xiii). Nicht nur die ZaldrdSportarten und Disziplinen, Verbéande
und Vereine, sondern auch die Zahl und RegelméRigkee Sportereignisse nahm also zu
und verband sich mit einer qualitativen Umstellaleg Wettkampforganisation, insbesondere
mit der Einfihrung regularer Spielplane (»schedy)lesSpielzeiten (»seasons«) und
Ligensysteme (»leagues«). Das Experimentieren mgerisystemen etwa begann im
amerikanischen Baseball in den 1870er Jahren, Bnfle der 1880er auf den britischen
FuRBball tUber und ist in unterschiedlichen Varian@n einem zentralen Element der
Wettkampforganisation vieler Sportarten gewordemd uvauch viele der heute noch
ausgetragenen Gro3- und Weltereignisse wie OlyrpiscSpiele (1896) und
Weltmeisterschaften in unterschiedlichen Sportafiteten in den 1880er und 1890er Jahren
erstmals staft’ Mit der Zahl der Ereignisse wuchs zudem die Za#l aktiven Teilnehmer

8 Faur Anfang der 1980er Jahre sind bei Mevert (198dNn 62 »Internationale Fachverbé&nde« verzeichnet,

von denen die meisten — nicht z.#B. im »Aikido«s deeine Wettkdmpfe kennt — unter den Begriff des
»Weltverbandes« fallen, verstanden als Organisati@n iber das Regelwerk und die Wettkampforgaioisat
einer Sportart wacht. Dabei bleibt freilich unbdaathdass einige der Verbande, inshesondere eitége
»Amateurverbande«, z.#B. im Baseball, Basketball @olf, wenig Einfluss auf die Wettkampforganisatiber
héchsten Leistungsebene hatten resp. haben. DiggAluhg von Verbanden ist daher ein gut messbaber,
auch irrefihrender Wachstumsindikator, und der ahigrfolgende Vorschlag, zwischen Organisations- und
Gesellschaftsebene deutlicher zu unterscheided, s in dieser Studie noch naher beschaftigen.

Das frihe Wachstum von Clubs wurde wohl am detaidisten von Neil Tranter (1990, 1990a) an der
schottischen Region Stirling untersucht. Trantezeighnet ein starkes Wachstum in Sportarten wigeAm
Bowling, Cricket, Curling, Gold, Fu3ball etc., vazist aber auch auf abweichende Verlaufe in unterdtbhen
Sportarten und resimiert, dass »the growth of érgdrnsport in central Scotland followed a far fromform
pattern« (Tranter 1990: 190). Bei einzelnen Sptatawie »Quoiting« (Ringwurf) ist bereits im mittha bis
spaten 19. Jahrhundert ein Riickgang der Gesanaeakllubs zu verzeichnen.

19 z.4B. 1884 Profi-Ringen, 1886 Schach, 1889 Eisstilanf, 1893 Amateur-Radsport, 1895 Profi-Radsport
1896 Eiskunstlauf, 1897 SchielRen, 1898 Gewichtheb@®3 Billard und Turnen, 1904 Amateur-Ringen, 490
Tanzsport, 1912 Tennis (vgl. Eichberg 1984: 91), beio eher »inoffizielle« Titel wie frihe
Boxweltmeisterschaften und die englische »ScullBttampionship« (Rudern), die internationale Teilnehm
anzog und spétestens seit 1882 »had virtually becbeworld title« (Halladay 1990: 24), hinzuzuneeh sind.
Zum enormen Wachstum von »Mehrsportereignisseri«Asdéang des 20. Jahrhunderts, die sich haufigamn d
Vorbild der Olympischen Spiele anlehnten und vonethedie meisten einem breiteren Publikum kaum hbetkan
sind, vgl. Bell 2003.



und Vereine und etablierte sich das Prinzip, digdeten und Clubs in Leistungsklassen und —
hierarchien einzuteilet.

All diese Diagnosen von »Wachstum, »institutiopatmanence« und »autonomy« sind
freilich zu relativieren mit Blick auf vielfaltig&/orformen, die in GroR3britannien und den
USA auch schon im 18. und frihen 19. Jahrhunderumehmender Zahl vorhanden waren
und, insbesondere seit den 1820er Jahren, auchn selmen gewissen Grad von
»QOrganisiertheit« und »Kommerzialisierung« erreichtten (vgl. zu letzterem v.#a. Harvey
2004; bis 1830 auch Brailsford 1999). Da aufgruad@uellenlage eher mit mehr als weniger
solcher Vorformen gerechnet werden muss, mag man\Wachstumsdiagnose in rein
guantitativer Hinsicht daher mit Vorsicht aufnehmerd mit einem Fragezeichen versehen.
Was aber tatsachlich erstmals fur das spate 19huadiert unterstellt werden kann, ist die
Vorstellung einereinheitlichen Wettkampfkultur namens »Sport«, »organized spoder
»modern sport«, die durch neue Formen der Wettkarganhisation gekennzeichnet ist und
eine Vielzahl von Disziplinen und Sportarten urgigrem Dach versammeéft Bemerkenswert
ist daher auch, dass bei aller UbereinstimmungFaehhistoriker und -soziologen, was die
Vielfalt und Unterschiedlichkeit von Sportarten ubdsziplinen, Verbanden und Vereinen,
kleineren und groReren Ereignissen betrifft, gleichl vom Sport als eindfinheit die Rede
ist, Uber die sich Ubergreifende Aussagen trefBessdn. Zu dieser Einheit, »dem Sport,
fugen sich die Wettkampfformen des 18. und frih@nJahrhunderts offenbar erst im spaten
19. Jahrhundert und 20. Jahrhundert zusammen, walbezugleich einen Prozess der
»Modernisierung« und »Globalisierung« durchlauféen.

Globalitat

Anhaltspunkte dazu, was es mit »Globalisierung« w@dbbalitat« auf sich haben konnte,
waren uns schon in den eingangs zitierten Relevkldrengen begegnet, die vom Sport oder
dem FulRball als »most universal aspect of globldl@« oder »foremost among the most
potent of global sidioms«« handelten, und es istrirktiv zu fragen, was genau sie mitteilen.
Der Beschreibungsanspruch solcher Formulierunged dautlicher, wenn man sich an eine
Vorgangerdebatte des 19. Jahrhunderts und frihelaBéhunderts, eine blrgerliche Variante
des »Internationalismus«, erinnert, die &hnlichenféin hervorbrachte, wenn sie auch im
ganzen noch weniger auf wissenschaftliche Desknptind Erklarung denn auf politische
Ziele aus war (fur einen Uberblick vgl. die Beiteadn Geyer 2001; zum weiteren
begriffsgeschichtlichen Zusammenhang Friedemansghér 1982; zur Herkunft und
Entwicklung auch Lyons 1963; Iriye 2002). Der Im&iionalismus war natirlich keineswegs
die einzige oder gar erste kosmopolitische Bewegang antiken Wurzeln waren etwa im 18.
Jahrhundert bereits zahlreiche Vorlaufer erwacl{daau, die Vielfalt der Positionen in der

1 Ein Beispiel aus den historischen Statistiken artgeschrittenen Stadium der Verbreitung: 1929 ward
dem (1904) gegriindeten Deutschen Fuf3ball-Bund (DbdBits Uber eine halbe Million (523 314) Spiele
gemeldet (Eisenberg 1993: 148).

12 Reprasentativ die Formulierungen eines amerikariscSporthistorikers, der die Phase bis 1865 mit
»promise of sport« Uberschreibt und die Phase &b bt »emergence of modern sport« (Levine 198&ff17
bzw. 53#ff.).

13 Auffassungen, die diese frihen Wettkampfkulturaremer Ubergreifenden »commercial sporting cultare
Britain« (Harvey 2004) zusammenfassen, sind fdighut Vorsicht aufzunehmen; inhaltliche Argumentezd

im historischen Teil.



Spataufklarung betonend, Albrecht 2005), aber erdi@a erste dieser Bewegungen, die den
modernen Wettkampfsport kennen konnte, ihn zuderfriihien Stadium seiner Entwicklung
kennen lernte, als er ein von desillusionierendefabEungen noch weitgehend freies
Projektionsfeld fur utopische Erwartungen bot. \Kattpfsport und Internationalismus trafen
aul3erdem im spaten 19. Jahrhundert, dem »goldemwfaipe idealistic rentier-intellectual«
(Weber 1970: 5), auf die friedens- und erziehunljigpthen Ambitionen eines neuen,
unternehmerisch und bildungsbirgerlich gesonnenemnktfonarstyps (zu einigen
charakteristischen »Projektemachern« dieser Artargth Krajewski 2006).

Entsprechend eng waren Internationalismus undrelif@ile der frihen Sportbewegung
miteinander verbunden. Pierre de Coubertin etwatorisch gewandter und einflussreichster
der frihen Sportfunktionare, warb fir den Sportfidsienspolitisches Mittel und bezeichnete
ihn auf seinen Werbereisen fir die Wiedereinfihrdag Olympischen Spiele u.#a. als »free
trade of the future«, der alle Voélker der Erde imedlichen Wettstreit vereinen sollte
(Coubertin 1966: 1). Der Schriftsteller Jean Giawd brachte dieses volkerverbindende
Motiv mit seinem Diktum vom Sport als »Esperantothé Races« auf den Punkt und
verknUpfte es damit zugleich mit der Metapher desrS als einer Sprache (zur damaligen
Debatte naher MacAloon 2006: 528#ff.), die bis keain wesentlicher Bestandteil von
Prominenzsemantiken wie »global idiom« oder »linframca« geblieben ist. Der Sport, so
teilen diese Metaphern mit, ist eine Kultur, dieetilsprachgrenzen hinweg verstandlich ist
und sonst schwer tGberwindbare Verstandnisbarriwdiberbriicken vermag.

Dieser universalistische Gedanke trat bei Coubetmd Mitstreitern jedoch stets
gemeinsam mit scheinbar gegenlaufigen, partikdlacisen Motiven auf: Sport und
Olympische Spiele sollten nicht allein der grenz&bkreitenden Verstandigung, sondern
auch der Forderung patriotischer Gefiihle und desrmen Integration von Nationalstaaten
dienen (vgl. im Uberblick Eisenberg 2001). CoulmartErziehungsphilosophie suchte diesen
Widerspruch aufzuheben, indem sie den problemaisch»Nationalismus« vom
begruRenswerten »Patriotismus« unterschied unidtetm zuschrieb, der Idee des friedlichen
Wettstreits der Volker forderlich zu sein. Das prash dem liberalen Zeitgeist und war eng
verwandt mit den Hoffnungen in den Wettbewerb detidhen um die beste »moralische
Verfassung, wie sie in dieser Zeit in Frankreion Yutoren wie Emile Durkheim formuliert
wurden (Durkheim 1991: 172f. Dieser »gesunde« Patriotismus musste in der
zeitgenossischen Diskussion sorgsam vom linken ifgtams« und der kommunistischen
»Internationale« wie auch von militaristischen »&®&hismus« und »Nationalismus« der
Rechten abgegrenzt werden (vgl. MacAloon 2006: #48¢nd man darf annehmen, dass
mehrheitsfahige Kosmopolitismuskonzepte im wesgmin noch heute auf solchen
Vorstellungen einer wohlverstandenen Balance vonvédgsalismus und Partikularismus
aufruhen, auch wenn sich das Spektrum der Deutursielmer ausgeweitet und die
Geltungsanspriuche weiter verfeinert haben (aushdetigen Diskussion vgl. nur Habermas

14 Eine ereuerte Fassung dieser Utopie einer Beifngdder Welt durch Konkurrenz erwagt spater der
Friedens- und Konfliktforscher Johan Galtung, wenniber die befriedenden Effekte der Instituticsiatiung
internationaler »rank-dimensions« spekuliert, vgmosluctivity per capita« Uber »cultural contribui$e bis
»happiness of inhabitants«. Sein wohl noch immétigggs Zwischenfazit fallt dann aber eher skeptiaak: ob
z#B. der Nationalismus, der durch Sportkonkurranzgefordert werde, eher konfliktlbsend oder
konfliktauslésend/kriegstreibend wirke, sei schwarbeurteilen: »We simply do not know.« (Galtung3:9
381).



1999; Held 2002; Beck 2004; einen Uberblick Ubeueme Debatten im Umfeld des
Postkolonialismus bei Kéhler 2006).

In den Reden Coubertins und anderer »internatstisdher« oder »kosmopolitischer«
Funktionare defin de sieclerug die Universalismus-ldee des Sports deutlidpigche Zlge,
was auch, ja gerade dann auffallt, wenn man voitiggdlen Beziligen absieht und ganz auf
die sportliche Wettkampforganisation selbst fokerdsiDie Olympischen Spiele blieben
zunachst ein erziehungs- und friedenspolitischegelRrim Schatten der Weltausstellungen,
das erst von etwa 1908/1912 an auch als sportliGheBereignis an Bedeutung gewann (vgl.
etwa Brown 2005), und auch die ubrigen frihen »Weisterschaften« und &hnliche
Veranstaltungen, die gehauft seit Anfang der 188@dre ausgetragen wurden, gelangten
anfangs kaum Uber den Status lokaler, meist bngisoder amerikanischer Veranstaltungen
mit begrenztem Teilnehmer- und Interessentenkra@igus. Zwischen universalistischem
Anspruch der internationalistischen Ideologen dpsrtS und der »realen« Anziehungskraft
der Wettkédmpfe klafften Ende des 19. Jahrhundésts reoch erhebliche Liicken, die erst im
Laufe des 20. Jahrhunderts allmahlich geschlosseden™

Der Prozess der SchlieBung dieser Liicken wiederunhiw der Literatur vorwiegend als
Diffusionsprozessder Vielzahl von Diffusionsprozessen beschrietyed in einem raumlich
gepragten Vokabular des »Exports«, der »Ausbreiurdps »Schneeballsystems« etc.
analysiert. »One of the most remarkable featuretheflast 100 years«, formuliert etwa ein
britischer Ful3ballhistoriker, »has been the spofa$sociation football throughout the world.
It has been called Britain’s most durable expaont] andeed it is still flourishing where the
industries it incidentally followed have long sin@nguished.« (Murray 2000: 1). Weitere
erlauternde Begriffe, die in der Literatur gebrdiath sind, spitzen das Diffusions- und
Verbreitungsinteresse auf Teilprozesse wie Migra@m FulRball Lanfranchi/Taylor 2001)
sowie auf geographisch und kulturell konkretisieRe&ehtungsangaben zu, darunter das
gangige Americanization (z.#B. Miller et al. 200#ff.), aber auch, je nach Sportart und
historischem Kontext, Britainization, Europeaniaati Orientalization, Africanization,
Hispanicization und Japanization (vgl. Maguire 1999, 59#ff.; umfassend Van Bottenburg
2001)!® In der Summe, so das von der Globalisierungstiteraermittelte Bild, haben all
diese Export- und Diffusionsprozesse im Lauf des Jdhrhunderts ein globales Feld des
Wettkampfsports entstehen lassen, in dem sich dieedsalitatsprojektionen des spaten 19.
Jahrhunderts zunehmend auch faktisch durchgessiznh

Wenn auch in der neueren Globalisierungsdebattérdige nach der Kombinierbarkeit von
Universalismus und Partikularismus wiederkehrt, dig den Internationalismus und
Kosmopolitismus von so grundlegender Bedeutung (uad ist), dann daher mit dem

15 Dass den Universalitjisojektioneneigene Effekte zuzuschreiben sind, wird eine eiéethden Thesen dieser
Arbeit sein. Freilich soll damit nicht gesagt seiiass diese Projektionen mit dem Olympismus de Eudinis
und anderer friher »Internationalisten« identisaid,sund erst recht nicht, dass alle Wettkampffarme
zwangslaufig diesen Prozess der Selbst-Globalisgedurchlaufen missen; vgl. dazu auch die Anmerkemg
18.

18 Es ist bezeichnend fiir das tbliche Verstandnis »@tobalisierung« in dieser Diskussion, dass zwei
Sporthistoriker, die ihre Untersuchung zur Migration Berufsful3ballspielern auf das gesamte 2Ghdakert
beziehen, ihre historische Perspektive zugleicihegsimentgegendie Verwendung des Globalisierungsbegriffs
verstehen, da dieser nur jingere Phanomene erfaas&anchi/Taylor 2001: 7). Der Globalisierungshfg
wird hier gleichsam als Indiz fiir Geschichtsverges®it interpretiert, was wohl auch erklart, dasstdiker
bisher eher zuriickhaltend von diesem Begriff Getitamachen; fir neuere Versuche, ihm historiograpieis
Scharfe zu geben, vgl. aber Hopkins 2002; Bayly2@sterhammel/Petersson 2004.



Unterschied, dass der normative Gehalt dieser Rrojeen nun durch einen mehr oder
weniger eindeutigen empirischen Erklarungsansprecbetzt oder erganzt wird (eine
Tendenz, die sich auch im weiteren begriffsgest¢hotien Rahmen von »Weltgesellschaft«
zeigt; vgl. Stichweh 2004Y. Dabei wird das Interesse an Diffusionsprozessednemer
abstrakteren Analyseebene im Interesse an éiméerscheidungzusammengezogen: einer
»key dichotomy« (Bairner 2001: 8) wie global/ lgcAlomogenization/ heterogenization,
sameness/ difference, universalism/ particularisder odiminishing contrasts/ increasing
varieties, mit der solche Prozesse auf ihre allgeemeKonsequenzen befragt werden (vgl.
Maguire 1999, Bairner 2001; aus der allgemeinenb@lsierungsdiskussion z.#B. Guillén
2001; differenzierend Wimmer 200'f)Dass beide Seiten dieser Unterscheidungen inrdiese
Debatte untrennbar zusammengehoren, wird in RoRwoldertsons Begriff »glocalization«
(Robertson 1995) auf den Begriff gebrachtd von ihm auch in der Anwendung seiner
Globalisierungstheorie auf den Ful3ball hervorgehdkeulianotti/Robertson 2002, 2004).
Wie immer die Wortwahl, stets geht es um die Glegitigkeit von
Homogenisierungstendenzen und persistierendermmileentstehender Heterogenitat, und der
Uberwiegende Teil der Aufmerksamkeit der Forschaddigtet sich auf nationale Identitaten
und deren angebliche »resistance to globalizati@airner 2001: 175, Miller et al. 2001:
27#ff.; zu den 1930er Jahren vgl. Keys 2006). Denséns, dass mit Leitunterscheidungen
dieser Art gearbeitet werden muss, bleibt dabeir aheseltsamem Widerspruch zur
Unklarheit, was genau mit ihnen unterschieden wimd] diese Unklarheit spiegelt sich in
einer Einschatzung, mit der David Rowe (2003) diebé&ite vor ein paar Jahren
zusammengefasst hat. Rowe diagnostiziert einerg#itsn »emerging consensus in the
sociology of sport that cultural nationalism andldgalism resist globalizing processes,
vermutet andererseits aber auch, »that the sagatution of sport is so deeply dependent on
the production of difference that it repudiates plossibility of comprehensive globalization
while seeming to foreshadow its inevitable estaiblisnt« (Rowe 2003: 281#f.). Mit anderen

17" Auch das Interesse fiir normative Aspekte der Wot@idung — insbesondere die Hoffnungen in befridde
Effekte globaler Konkurrenz — bleibt erhalten urmmmt u.#a. in einem spateren Konkretisierungsvadagch
Johan Galtungs zum Ausdruck: Konkurrenz/Wettbewsrth Zusammenarbeit/Einverstandnis stiinden im Sport
in einem Verhaltnis, das der Konkurrenz den Vorrang der Kooperation einrdume: »We are dealing with
cooperationto competeather thartompetitionto cooperat& (Galtung 1991: 147).

18 74 »diminishing contrasts/increasing varietieser dvohl differenziertesten dieser Formeln, die im
figurationssoziologischen Rahmen entwickelt wordish vgl. Maguire (1999: 87#f.), der sich neben
»achievement sport«, was hier fir modernen Wettkspopt steht, ua. auf Schweizer »Schwingen« und
»Waffenlauf« sowie folk games auf Gotland (Schwé@dbazieht, um die fortbestehende Bedeutung von
»traditional sports« und diesbeziigliche Mdoglichéeitvon »increasing varieties« hervorzuheben. Der
berechtigte Hinweis auf den Fortbestand von Sptittken, die einen dezidiert lokalen Zuschnitt augeea (fur
eine Sammlung von Einzelstudien vgl. Pfister/NighwStein 1996), zum Teil auch explizit nicht-konpet
ausgerichtet sind, legt nahe, deutlich zwischen ¥aeéanten von Differenzproduktion zu unterscheidgl) der
Differenzproduktion im modernen Wettkampfsport selbnd (2) der Pflege, auch Neu-Erfindung von Kérpe
und WettkampfformerauRerhalb des bzw.nebendem modernen Wettkampfsport. Historisch sind za de
benachbarten Varianten von »Korperkultur« insbesmddeutsches) Turnen und (schwedische) Gymnastik
zéhlen, die im 19. Jahrhundert von vielen Beobanhtés unmittelbare Konkurrenten des »englischeortSp
begriffen wurden (speziell zum deutschen TurneBzitiiger 1996; zur Rezeption des britischen Spartgon
Turnen gepragten Deutschland Eisenberg 1999: 135kf§besondere aus Sicht der Turner selbst dteilith

nie in Zweifel, dass es sich um denkbar untersdictesl Formen handelte: »Alle Turner hatten eineagjasam,
namlich die Einstellung, daf3 Sport und Turnen zwidlig verschiedene Dinge seien« (Mandell 1976a#f93
Die vorliegende Arbeit handelt ausschlie3lich ven drsten beiden Varianten, dem modernen Wettkgrofs
selbst, ohne die Existenz und Bedeutung der andéagiante oder auch die Mdoglichkeit von Mischformen
bestreiten zu wollen.



Worten: Der Sport, obschon ein unleugbar global@nBmen, kénnte als Produktionsstatte
kultureller Differenzen zugleich als eine Ort deddé/standes gegen Globalisierung zu
deuten sein. Wer diese Vermutung Uberprifen wsll,aber offensichtlich auf verfeinerte
Begriffe der »social institution of sport« angeveies Entsprechend fordert Rowe: »Deeper
consideration might be given to the lineamentshef institutional formation of sport itself,
and to the analytical possibility that sport may more than exhibit and resist different
elements of globalization« (a.#a.#0.: 292). Mit emreth Worten: Um genauer zu verstehen,
wie Sport und Globalisierung zusammenhangen, miisate genauer wissen, wie im Sport
Differenzen produziert werden; und dazu muisste gearauer wissen, was man meint, wenn
man von »Sport« spricht.

Ausgangsfragen

Ich fasse die semantischen Impressionen noch eikoral zusammen: Unter »Prominenz«
sind wir zu einer Deutungstradition gelangt, die &mort seine Beobachterorientierung
hervorhebt und seine Abhéangigkeit v@ublikum und Medierbemerkt, unter »Sport« zu
einer Tradition, die demmodernen Wettkampfspoals neuesPhanomen bemerkt und seit
seinen Anfangen im 19. Jahrhundert primarValschstumsphanomdieobachtet, schliel3lich
unter »Globalitat« zu einer Tradition, die ihn al8Veltsprache«beschreibt, der sie im
Unterschied zu anderen sog. Universalsprachentiattesllgemein verstandlich und nach
vielfaltigen Diffusionsprozessen im 20. Jahrhundats&chlich weltweit in Gebrauch zu sein,
sich aber auch selbst zu einem Produzenten lokamisbesondere nationaler Differenzen
entwickelt zu haben. Welche Forschungsfragen kame esoziologische Studie mit
gesellschafts- und globalisierungstheoretischen iiomen aus diesen Traditionen gewinnen?

Sie kann, so mdchte ich annehmen, ihren Blick a&iZdsammenhangewischen diesen
Diagnosen richten und versuchen, aus der Erlaugedieser Zusammenhange ein praziseres,
auch Uber den Sport hinaus instruktives Verstandmier Entstehungs- und
Globalisierungsdynamik des modernen Sports zu gesmnDie Einleitung sei daher mit
einem Fragenkatalog abgeschlossen, der die Diagndesees in Zusammenhang zu bringen
gilt, noch einmal in anderer Anordnung im Uberblpasentiert:

(1) Die erste festzuhaltende Diagnose ist »Neuhéit«der Mitte des 19. Jahrhunderts
beginnt nach allgemeiner Auffassung eine neue Etapper Entwicklung des Sports, die
haufig als Modernisierung bezeichnet und mit denfkémnmen neuer Organisationsformen
wie den Verbénden in Verbindung gebracht wird. @a&u passende Forschungsfrage lautet:
Was genau ist neu am modernen Sport?

(2) Die zweite Diagnose ist »Publikum/Medien«, dre unterschiedlichen Versionen
vorkommt: in der starken, bei Musil angedeutetemnsiém, wonach der moderne Sport ohne
Publikum gar nicht vorstellbar ist, und in eher limpen Versionen, die der Prominenz von
Sportarten auf die Spur zu kommen versuchen, indemnach Zuschauerzahlen oder
Medienprasenz fragen. Was genau hat es mit deikBoidorientierung des modernen Sports
auf sich? Wie hangen Neuheit und Publikumsoriemtigrzusammen? Und wie ist dieser
Zusammenhang seinerseits mit »den Medien« verkhiipft

(3) Die dritte Diagnose ist »Wachstum«. Die Diagnoder im 19. Jahrhunderts
einsetzenden Transformationen schlie3t regelmalslg Registrieren einer schlagartig
anwachsenden Zahl von Wettkampfen und Wettkamp#arnSportarten und Disziplinen,



Clubs und Verbanden, kleineren und grol3eren Emssgni ein, die zudem mit einer
neuartigen »institutionellen Permanenz« der Wetfanzusammenfiel. Wie sind dieses
Wachstum und diese neuartige Kontinuitat der Waetigé zu erklaren, und wie sind
Neuheit, Publikumsorientierung und Wachstum mited®a verbunden?

(4) Die vierte Diagnose, »Globalisierung«, hebt mmodernen Wettkampfsport vor allem
zwei Eigenttiimlichkeiten hervor: die Eigenschafheeuniversale »Weltsprache« zu sein, die
nahezu Uberall auf der Welt praktiziert und verdean werde; die Eigenschaft, bei aller
Universalitat zugleich immer auch an der Produktimationaler und anderer kultureller
Differenzen mit beteiligt zu sein. Wie lassen siciese Globalitats- und
Globalisierungsdiagnosen mit Neuheits-, Publikunonsd Wachstumsdiagnosen in Einklang

bringen?
(5) Die fliinfte Diagnose, »Einheit/Differenz«, oderenn mit Akzent auf Prozessualitat
formuliert, Vereinheitlichung/Diversifizierung, Hawgenisierung/Heterogenisierung,

Globalisierung/Lokalisierung, etc., schreibt deno®$zu, Differenzen zu perpetuieren bzw.
neue Differenzen zu produzieren und gleichwohleate Einheit beobachtbar zu sein, und
fuhrt damit zur letzten unserer Ausgangsfragen: Nalss kann bei aller Neuheit, allem
Wachstum, aller Globalisierungsdynamik und alleterinen Differenziertheit gleichwohl

plausibel von »dem modernen Sport« als einer EimleiRede sein?



