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Zielsetzungen

»Interessant ist, dal sich mir bei der Arbeit agmd
Inhalt der Gedanken gewisse Konsequenzen fur die
Form aufdrangen, die ich l&angst erwartete, abermif

nun doch Uberraschen. Es handelt sich ganz einfach
darum, dal3 aus meinem Theorem, daf3 es philosophisch
nichts >Erstes«< gibt, nun auch folgt, da man néthén
argumentativen Zusammenhang in der (blichen
Stufenfolge aufbauen kann, sondern daR man daseGanz
aus einer Reihe von Teilkomplexen montieren mug, di
gleichsam gleichgewichtig sind und konzentrisch
angeordnet, auf gleicher Stufe; deren Konstellation
nicht die Folge muR3 die Idee ergeben.« (Theodor W.
Adorno) — »Einer acht's, der andere verlacht’s, der
dritte betracht’s, was macht’s.« (Bauernweisheit)

1. Uber kaum ein Thema ist in der Philosophie uaed Wissenschaften so viel nachgedacht
und geschrieben worden wie Uber das Thema »Wilkdith und damit zusammenhangende
Fragen nach Wabhrheit, Wissen, Erkenntnis, Sprache. Wber alles Nachdenken und
Schreiben hat nicht dazu gefuhrt, dass man sicteimeaf Antwort geeinigt hat. Das hat die
Philosophen in Arbeit und Brot gehalten, hat absmbstaunenden Publikum den Eindruck
erweckt: So viele Kdpfe so viele Meinungen, wa$ sl

Wozu also noch eine weitere Meinung zum Thema?

In diesem Buch geht es nicht um eine philosophiehsshe Aufarbeitung der
Wirklichkeitsproblematik, sondern um eine kritische Untersuchung von thisctat
einschlagigen Argumenten im Rahmen dieser Problemmaverschiedenen Strdomungen der
Philosophie und in wissenschaftlichen DisziplinBamit ist zugleich — und von vornherein —
der Uberzeugung Ausdruck verliehen, dass plaugidgmente in der Wirklichkeitsdebatte

! Dazu konsultiert man besser einschlagige Lexiker adwa den instruktiven Uberblicksartikel von Véls
(1998). — Jorissen weist darauf hin, dass das [Exitder Neuen Medien begleitet wird von der alifjébft und
immer wieder anders gestellten Frage nach der Wtikeit. Er listet in seinem Buch nicht weniger als
Realitatsmodelle auf, die in der Geschichte deloBbphie bis heute angeboten worden sind. (200ff.6Zur
gegenwartigen Debatte cf. auch Rossmann (2008)ur- ethschlagigen Diskussion in der Publizistik und
Kommunikationswissenschatft cf. die Betrage in Bau®chmidt (Hg.) 2002.



weder von der Philosophie allein noch von einerz&lidisziplin allein zu erwarten sind.

Zugleich ist dieser Streifzug durch die Theoriedsrhaft aber auch von der Hoffnung
motiviert, auf diesem Streifzug Anregungen zu bekwn, um der Wirklichkeitsdebatte eine
Wendung zu geben. Ziel ist dabei nicht der Entwenfier neuen Theorie oder die
Widerlegung géngiger Theorien (Realismus, Empirsmsw.), sondern die Erprobung einer
Argumentationsstrategie, die sich primar Rnozesséanteressiert, und verbunden damit die
Erprobung eines neuen Sprachspiels.

Vom Verlauf der Philosophiegeschichte kann manedeyrdass das Interessante an einer
philosophischen Position nicht das ist, was sie@larWahrheiten behauptet, sondern das,
womit sie die nachfolgende Diskussion belastet lag, wovon sie die Diskussientlastet
— im besten Fall ohne Problemverschleierung.

Ich bemihe mich in diesem Buch darum, mich/uns (@) der in traditioneller
philosophischer Weise diskutiert&¥dirklichkeitsproblematik zu entlasten. Ich pladieakso
nicht, wie etwa R. Rorty, fir eine Abschaffung dgkenntnistheorie oder der Philosophie
Uberhaupt, sondern ich versuche, Erkenntnisprozessl beschreiben, dass sie nicht mehr
unter die bisherigen erkenntnistheoretischen Bedaiingen fallen, die alle nicht zum
angestrebten Ziel gefuhrt haben.

Wenn man Theorien als Rezepte zum Handeln bzw.Patdblemlosungsinstrumente
beschreibt, dann hangen die Grundsétze einer Eheom den Zwecken ab, die mit der
Theorie verfolgt werden. Darum ist es wichtig ztakren, welchen Zweck die in diesem
Buch skizzierte Argumentation verfolgt. So weit ®éhe, verbleibt dieser Entwurf, nach M.
Sandbothes Qualifikation, zwar noch im Rahmen s#temstischer« Fragénich hoffe aber
doch, mit den angebotenen Frage- und Antwortaufijen auch einen Beitrag zur
Veranderung des Wirklichkeitsdiskurses und auf etiesWege zu gesellschaftlichen
Veranderungen leisten zu kénfendie Depotenzierung wichtiger philosophischer Kepte
wie >Wirklichkeit< oder >Wahrheit< wird hier zumiedt als ein Beitrag zu einer méglichen
Veranderung des individuellen wie des sozialen hsekengesehen — so etwa wenn durch das
Aufgeben eines emphatischen Wahrheitsbegriffs derwéndung dieses Begriffs als
Machtinstrument zumindest erschwert wird.

Weil wir Philosophie nur als eine besondere Form kolturspezifischérkKommunikation
betreiben kdnnen, sagt sie nichts aus Uber »dig«/Vebndern nur etwagber uns Wie
formulierte W. James einmal so poetisch: »Der Sgj@aschweif des Menschlichen haftet an
jedem Ding.« (1994:33)

2 sandbothe sieht die Aufgabe der Philosophie (iteldmung an den Pragmatismus) darin, einen Beittag z
Entwicklung immer sékularerer, demokratischerer liberaler organisierter Gesellschaften zu leisted am
»weltgeschichtlichen Wandel im Selbstbild der Médatst« (Rorty) mitzuarbeiten (2001:92). Seines Etaigs

gibt es eine plausible Inferenz von demokratischéimerzeugungen zu einer antireprasentationistischen
Konzeption von Wahrheit und Wissen. Aus diesem @Gewerlangt etwa Rorty, Begriffe wie >entsprechesher
>représentierenc< aufzugeben, weil sie Werkzeuderiie(kdnnen), die zu autoritdren Zwecken genutztden
kénnen.

3 Cf. zu dieser Problematik die neopragmatistischieeorieangebote etwa von Rorty oder Sandbothe {2601
Offen gestanden teile ich die Hoffnung (oder gam édaspruch) Rortys nicht, er kdnne mit seiner Pigjzhie
eine bessere und gliicklichere Welt beférdern.

4 zum Konzept von Kultur als Problemlésungsprograeiner Gesellschaft cf. Schmidt (1994, 2003).



2. Dieses Buch besteht aus Exkursen zu einem mieht fir mdglich gehaltenen homogenen
Haupttext. Ich jammere nicht tUber die Ubiquitat vidontingenz, sondern ich vollziehe
Kontingenz. Ich wiederhole nicht zum x-ten Malesslavir keine endgultige Wahrheit und
keine objektiv gultige Wirklichkeitserkenntnis aaieen kdnnen. Vielmehr vertrete ich in
diesem Buch die Uberzeugung: Weiir alle Fragen stellen, miiss&ir auch mitunseren
Antworten zufrieden sein — andere Antworten wirdénohnehin kaum verstehen. Und in
dieser Situation ist mit einer grof3en Zahl von Eragind Antworten, also mit erheblicher
argumentativer Konkurrenz zu rechnen.

Dieses Buch versagt sich daher der Melancholie &étigen oder Endgultigen. Vielmehr
gilt auch hier die Einschatzung der eigenen Uberiggn alsvorlaufig endgiiltig vorlaufig.
Ich kbnnte aber auch mit Samuel Beckett (in démee Dialogues with Georges Duthuit
1965) sagen: »Es gibt viele Wege, auf denen das, iglavergeblich zu sagen versuche,
vergeblich zu sagen versucht werden kann.« — Galiée &ch mit E. Jabés sagen: » (...) dass
es zwar in meinen Bluchern wohl einen Fortgang gbgr nicht wirklich Ausgang und
Ankunft«?

3. Auf einem Londoner Vorortzug war vor einigen réathfolgendes Graffito zu lesen: »Die
Wirklichkeit ist eine lllusion, die durch Alkoholdeit entsteht.« Man kann es also auch so
sehen — und was wamamit tber »die Wirklichkeit« gesagt? (Man sollte nichureilig
urteilen.)

Oder halten wir uns lieber an Woody Allen, der ab@r (s)eine Losung hat: »Kénnen wir
das Universum wirklich >kennen<? Mein Gott, esdsth schon schwierig genug, sich in
Chinatown zurechtzufinden. Der springende Punkddsth: Gibt es da draul3en irgendetwas?
Und warum? Und warum muf3 man so einen Larm daruohem® Schlief3lich kann es keinen
Zweifel darlber geben, dass das einzig Charaksatig der >Wirklichkeit< ihr Mangel an
Substanz ist. Das soll nicht heiRen, dass sie Kgimestanz besitzt, sie fehlt ihr bloR«Wie
auch immer. Gottfried Benn sprach schon in den 3@éren des vorigen Jahrhunderts von
>Wirklichkeit« als »Europas damonischem Begriff«. ndJ die Renaissance des
Wirklichkeitsdiskurses im 20. und 21. Jahrhundehtesnt ihm Recht zu geb&n- Das Thema
lasst uns offenbar nicht los, weil es scheinbar atigeht — aber ist das wirklich der Fall?

4. st es nicht sonderbar, dass wir im Alftagvar Problemén der Wirklichkeit, aber keine
Problememit der Wirklichkeit haben. »Am haufigsten wird in déat diese Welt fur real
gehalten; denn Realitat in einer Welt ist (...) geifdeils eine Sache der Gewohnheit.« (N.
Goodman 1984:35) Haben also in erster Linie — agrausschliel3lich - die Philosophen
(Méanner und Frauen) Wirklichkeitsprobleme — und wgnwarum? Etwa um sich ihr Metier
nicht zu verderben, oder weil ihre griechischenl&dier fatalerweise auf die Idee gekommen
sind, Sein und Erkenntnis, Subjekt und Objekt o8prache und Wirklichkeit kategorial
voneinander zu trennen? Seither jedenfalls raBkilosophen, wie man die zuvor getrennten

> Woody Allen, »Meine Philosophie, iVie du dir, so ich mirMiinchen 1978:37 f.

® »Die gegenwartige, weit verzweigte Realismus-Debairft manche Ratsel auf, deren gréf3tes sein t&nn
warum sie Uberhaupt gefuhrt wird.« (Janich 19951460 Reicht als Begrindung das Motiv der
Wirklichkeitsvergewisserung?

" zum Alltagskonzept cf. Teil Il, Kap. 12.



Teile sinnvoll wieder aufeinander beziehen kann um@ solche mdglichen Beziige
hinsichtlich ihrer Wirklichkeit und Wahrheit zu bewen sind. Entsprechend lauten die
Kernfragen: Wie wirklich ist die Wirklichkeit? Komm wir einen sicheren erkennenden
Zugang zu »der Wirklichkeit« gewinnen? Und wie d& Wahrheit bzw. die Objektivitat
dieses Zugangs zu bewerten? Welche Rolle spieltSgieache beim Umgang mit »der
Wirklichkeit«? Dominiert im Erkenntnisprozess dasgbfgekt oder das Objekt? Ja, gibt es
Uberhaupt etwas »da draul3en«, oder ist alles nser@nKonstruktion? — »(...) denn
schlie3lich sind Tatsachen oder >Fakten< etwas @Gbtes.« (N. Goodman 1984:116)

R. Rorty verkindet kategorisch, dass alle Frageh dar Beziehung zwischen Sprache und
Denken Beispiele daftr sind, »(...) wie Philosophae iArbeit in Misskredit bringen, indem
sie Schwierigkeiten sehen, die sonst niemand &felit991:35). Und W. Welsch nennt
Philosophen gar »Wirklichkeitsdiskreditierungsmeigt Reden sie von Wirklichkeit, dann
nie im alltaglichen Sinne dieses Begriffs, sondareiner Weise, die alltagliche Wirklichkeit
» (...) zum bloRRen Schein oder allenfalls zu einemdemrindigen Moment des eigentlich
Wirklichen herabsetzt.« (1998:183) Betriigen sieo,alsvie Woody Allen sagt, die
Wirklichkeit um ihre Substanz? Oder Ubersehen medirklichkeit gar auf der Suche nach
ihr?

5. Im Laufe der Geschichte scheint die wechseloligiere der Wirklichkeitsdiskussion eng
verbunden zu sein mit dévledienentwicklungnnerhalb der GesellschdftSo konstatiert
etwa. W. Welsch: »Erstens wurde >Wirklichkeit< ier dheutigen Kultur durch Entwicklungen
der elektronischen Medien problematisch. Die Wathlkeit scheint schwachlich geworden —
eigentimlich bla3, unibersichtlich und anscheinendher weniger bedeutungsvoll und
greifbar. Stattdessen sind >Simulation< und >Viitda zu den neuen und Kkréftigen
Matadoren der Gegenwart avanciert. (...) Zugleiclr édiezu beobachten, daf} im Gegenzug
gegen die elektronische Mediatisierung der Welttlkell ein neues Bedirfnis nach
Wirklichkeit — sozusagen nach >wirklicher Wirklichik - entsteht. (...) Es gibt ein neues
Bedurfnis nach Wirklichkeiten in einem elektronisansubstituierbaren Sinn.« (Welsch
1998:169)

Offenbar zeigt sich auch hier nicht nur der Reigndern auch eine gewisse
Unausweichlichkeit des Umsteigens von Identitat Bifferenz: Der Durchsatz unseres
Alltags mit Medienangeboten, die den Anspruch eehelalles exakt und verlasslich zu
beobachten und zu reportieren, was in der Welth#agat interessant ist, weckt Widerspruch
und Mdglichkeitssinn: Wie steht es denn mit denRhthkeitserfahrungen jenseits, vor und
hinter den Medien? Wie steht es mit dem, was indwi Bericht aufscheint? Fangt nicht dort
erst »das wirkliche Leben« an? Hat Mystik etwa highsonst Konjunktur?

Aber gerade Medienkunstler wie Jochen Gerz odesrRgeibel fragen schon seit langem
skeptisch, ob es lberhaupt (noch) ein »Jenseitslddren« geben kann, ob man den Medien
noch »den Rucken kehren kann«; so wie etwa J. Mditt@ seinen beiden Blchern immer
wieder konstatiert, dass es kein »Jenseits desuBis&« gibt, dass man also Diskursen nicht
den Rucken kehren kann?

8 Aber vielleicht betrachten sie gerade das als igephilosophische Aufgabe, des Kaisers neue Klerler
sehen?

% Cf. dazu eine zusammenfassende Darstellung benigt(i1998, 2000) und den Essay von Esposito (2007)



6. Es geht in diesem Buch, wie gesagt, nicht une abschlieRende Darstellung der
Wirklichkeitsproblematik. Keine neue Theorie satitwickelt werden, kein neuer Anspruch
auf Wahrheit soll erhoben werden. Vorgefuhrt werdetmehr argumentative Manover, und
die geneigten Leserinnen mégen prifen, was sietgarfangen kénnen.

Das Buch besteht aus immer neugeschreibungsanlaufermaus dem Versuch, plausible
Zusammenhange zwischen bestimmten Themen aus demtenwdJmkreis der
Wirklichkeitsdebatten herzustellen. Es geht, wie Ritham u. a. zu sagen pflegen, um
descriptions and redescriptiorsund dafir soll eine sozusagen epistemologistdpanntere
Argumentationsweise entworfen werden.

Wenn in diesen Beschreibungen Formulierungen odgurente von anderen Autoren
tbernommen werden, dann bedeutet das nicht, dasg dee Gesamttheorie eines Autors
Ubernommen wird, sondern dass das jeweils bendtmjement als kleine Deleuze’sche
Maschine benutzt wird — mal sehen, was aus demaHimb die eigene Argumentation als
Form degewriting herauskommt?

Eine nicht bloR stilistische Bemiuhung dieses Budiesteht darin, Existenzbehauptungen
(bzw. Existenzbestreitungen)sowie behauptende Allsdtze wo eben moglich zu eietem,
weil sie (in der Regel) systematisch irrefiihrenad$? Andererseits ist es unvermeidlich,
Aussagen zu machen und Behauptungen aufzustellemum sonst schreibt man ein Buch?

Wenn also in diesem Buch Aussagen gemacht werdemz v8. »Handeln erfolgt immer in
Situationen« oder »Handeln erfolgt im Orientieruagsnen von Handlungsschemata«, dann
sollten solche Aussagen wie folgt gelesen werdexthNallem, was wir bisher vom Handeln
gesagt haben und daher zu wissen glauben, handeimmer in Situationen. Oder wenn
geschrieben wird: »Setzungshandlungen sind rautliehebestimmte konkrete Prozessec,
sollte dies gelesen werden als: In diesem Buch eve®etzungen sprachlich bestimmt als
konkrete Prozesselrede ich Uber Setzungen als Kibérete Prozesse. Aus stilistischen
Grunden verwende ich nicht durchgéangig diese urdithe Redeweise und hoffe darauf,
dass Leserinnen und Leser die einfache Ersetzuggjsne Kopf behalten:

»X ist Y« = »X wird beschrieben/bestimmt als Y «!

Getreu der von C. F. von Weizsacker formuliertenxivhe: »Sprechen wir sinnvoll von
Realitat, so sprechewmir von Realitat; spricht niemand von Realitat, sov@t Realitat nicht
die Rede.«

Eine zweite stilistische Anmerkung: Aufgrund der l&ge dieses Buches sind
Wiederholungen unvermeidbar (vielleicht sind siesggar nitzlich) — und Trivialitdten sind

19 beleuze zitiert Foucault, der auf die Frage, was ihn ein Buch sei, geantwortet habe, es sei eine
Werkzeugkiste. Und Proust meinte, ein Buch seieime Brille: «(...) probiert, ob sie euch passt; bbmit ihr
etwas sehen kdnnte, was euch sonst entgangenweimg;nicht, dann lasst mein Buch liegen und suctieee,

mit denen es besser geht.« (1977:40)

11 ,Da das Pradikat sexistiertc dem Beschriebenemekaieitere Eigenschaft hinzufugt, kann man es
weglassen.« (Luhmann 1990:513)

12 bas kann wohlgemerkt nicht fir Referate andereeofieansatze gelten, in denen Existenzbehauptungen
gemacht werden.



es auch; wobei ich hoffe, dass sie zumindest getkge helfen, Dinge einfacher zu
machen? —

J. Mitterer hat zum Thema Irrtum eine eigensinitgnung formuliert: »Ein Irrtum kann
immer nur als Differenz zu der Auffassung bestimmdrden, die den Irrtum feststellt,
gleichgultig ob diese Festlegung von einem JendessDiskurses legitimiert wird oder nicht.
(Darum tragt die Verantwortung fur Irrtimer in dieseBuch der Leser und nicht der
Autor...)« (2001:9).

7. Das Buch gliedert sich in zwei Teile.

Der Zweck der einleitenden Kapitel 1-11 bestehtndainige mir interessant erscheinende
Ansatzpunkte, Startideen, Argumente und Varietateterschiedlicher Beschreibungen zu
den jeweilige Themen vorzustellen, und nicht etwarind irgendeinen vollstdndigen
Literaturbericht zu liefern. Durch die Auswahl desrgestellten Argumentationen soll die
Tendenz der eigenen Problembehandlung im 2. Telisagen vorlaufend markiert werden,
ohne dass damit Identitaten in der Theoriebilduslggoiptet werden. Wohl aber soll damit auf
die Anschlussfahigkeit von Argumentationen in vhredenen theoretischen Kontexten
verwiesen werden. Um diese Argumentationen modliahthentisch darzustellen, habe ich
mich entschlossen, eher zu zitieren als zu umdmmeiDie dadurch entstehende Zitatdichte
ist sicher nicht besonders elegant, aber m. E timmé sinnvoll.

Bei der Auswahl der Autorinnen und Autoren habesdolthe bevorzugt, die dem (immer
noch) realistischen Mainstream im Wirklichkeitsdisk kritisch gegentiberstehen und daher
fiir meine eigenen Uberlegungen hilfreich sein kénne

Im zweiten Teil versuche ich, eine striRtozess-orientiertBeschreibung von Themen aus
dem Umkreis der Wirklichkeitsdebatte vorzulegem Anspruch auf sinnvolle Vorlaufigkeit
erhebt und sich bemiiht, hartnackige philosophigtbblemeaufzulésen

Die Reihenfolge der Abschnitte folgt keiner inner@ystematik und erhebt daher auch
keinen systematischen Anspruch. Sie ist aber dedtsheswegs willkirlich; denn dass die
jeweils behandelten Themen in engem Zusammenhabgnamder stehen, bedarf wohl
keiner naheren Erlauterung.

Kurzum: »Sicher, so ist es, von einer Warte atk.&fsendl¢

13 »Aber wie so oft, so hat auch in diesem Fall da&idle, das heiRt das kognitiv Uninteressante,
lebenspraktisch fundamentale Bedeutung.« (Libb&:289



Prozessorientierung: warum und wozu?

»denn schlie3lich stammt, jedenfalls wo es
>wissenschaftlichc  zugeht, nur sehr
weniges, was in einem Buch zu lesen ist,
von dem Autor selbst.« (Niklas Luhmann)

1. Wie angekindigt will ich im 2. Teil dieses Busheersuchen, einige plausible
Uberlegungen in die Wirklichkeitsdebatte einzubeing die sich weder auf irgendeine
Variante des Realismus noch des Konstruktivismdszieren lassen.

Wie angekindigt geht es nicht darum, eine neue netkeéstheoretische Position zu
propagieren, sondern eher darum, eineBasiskonseng&ensu J. Mitterer) zu entwickeln, auf
dem weitere Uberlegungen zu den im 1. Teil behaedelhemen im Umkreis der
Wirklichkeitsdebatte so aufgebaut werden (kdnnergass die sie betreffende
erkenntnistheoretische Blocka@elifgeldost werden kann; denn das ist ja ein Ziel, d&s i
spatestens seit Schmidt (1998) explizit verfbige

Aus diesem Grunde tbernehme ich im 2. Teil nicatRieihenfolge der Themen aus dem 1.
Teil, sondern ich beginne mit der Debatte Uber \Wieklichkeitsthematik und gehe dann
schrittweise Uber zu den damit assoziierten Themen.

R. Rorty hat wohl zu Recht dargelegt, dass man rge§¥irklichkeits- oder
Wabhrheitstheorien nicht argumentieren kann, weilnnsanst deren Vokabular benutzen
misste. Aus diesem Grund geht es mir im zweiterl dieises Buches nicht um eine
Widerlegung dieser Theorien, sondern um die Entwigk von Alternativen in der
Argumentation, also um ein anderes ernst geme8yeschspief zu diesen Themen.

Dem Zweck der Erarbeitung eines solchen Basisk@esen sollten die
Auseinandersetzungen mit einschlégiger LiteratuFeii | diener®, die bewusst im Hinblick
auf Zustimmungsfahigkeit bzw. Anregungswerte (qgigaikante Differenz) fur die eigenen
Uberlegungen ausgesucht worden sind und die sclshatb weder erschopfend noch
reprasentativ sein sollten.

Diese Auseinandersetzung verdeutlicht, dass didlitivaelle Ontologie wie die
Erkenntnistheorie Auflosungserscheinungen zeigenRadikaler Konstruktivismus und
Systemtheorie oder die Namen R. Rorty und J. Mitteverden diesbeziglich als Fanal
gehandelt. Aus diesem Grunde koénnen die thematiscAbschnitte im 2. Teill
verhaltnismanRig kurz ausfallen, da sie in ersterd_die Aufgabe haben, eine eigene Position
vor dem Hintergrund der bisher referierten Poséiodarzulegen.

14 Mit Janich bin ich der Uberzeugung, dass z. B.Wieklichkeitsfrage eine innerphilosophisch prodrz
Altlast ist (1995:460), die entsorgt werden salitel entsorgt werden kann.

15 Dass dieses Sprachspiel durchaus ernste Folgem kalnn bzw. sollte, wird etwa am engen Zusammenhan
zwischen der behaupteten Verfigung tber absolut&lidfikeits- und Wahrheitsgewissheiten und Machtd u
Herrschaftsanspriichen deutlich.

% bie dabei gewonnenen Annahmen bzw. Argumente weardd-olgenden sinngemaf verwendet, ohne dass in
jedem Fall wieder das genaue Zitat wiederholt wird.



Ich beginne mit einigen Grundsatzen, die in demeotlen Uberlegungen (moglichst)
durchgehalten werden sollen.

2. Wie in den Zielsetzungen in Teil 1 bereits gésagllen behauptende Allaussagen wie
Existenzaussagen oder Existenzbestreitungsaussaggirchst vermieden werden, weil sie
selbstbezlglich widersprichlich sind. Die Frage,Xokxistiert oder nicht, soll keine Rolle

mehr in einem erkenntnistheoretischen Sinne spieleavon unberihrt bleibt diese

Fragestellung in lebenspraktischen Zusammenhamgeliag, wo es durchaus eine wichtige
Rolle spielt, ob etwas vorhanden oder verfiigbaodtstr nicht und welche Erfahrungen damit
gemacht werden (kénnen.

Die Redeweise »X existiert« soll ersetzt werdenclutie Rede »Von X ist die Rede,
»Wir erfahren X« »X spielt in Situation S fir un® dRolle R« bzw. »Prozess P hat fur uns
das Ergebnis X«.

Diese Absichtserklarung st6f3t auf grof3e Schwierigkein der sprachlichen Darstellung.
Sowohl in der Alltagsrede als auch im philosophestDiskurs sind wir daran gewdhnt, von
dem von uns hergestellten Bezug auf Aktanten, Bemzeind Situationen abzusehen. Wir
sprechen von Bergen, Baumen und Gedanken, ohrjewess bewusst zu sein bzw. bewusst
zu werden, dass es von uns gesehene oder hergesiellauf uns bezogene Prozessresultate
sind, uber die wir sprechen bzw. mit denen wir ledmdl umgehen. Ich muss also Leserinnen
und Leser bitten, diesen hergestellten Bezug mézken, wenn von X oder Y gesprochen
wird.

3. Den folgenden Uberlegungen liegt die grundsételiAnnahme zu Grunde, dagsn
Menschen durchgefiihrte Operationienw. S. in Form vorsituierten Prozessebeschrieben
werden kénnen, an denen analytisch drei systemmammenwirkende Komponenten
unterschieden werden kénnen, namlich Prozesstr&geress(verlauf) und Prozessresultat.
Gleichgultig ob es sich um nichtsprachliche Handem Wahrnehmungen, Aussagen oder
Gedanken handelt: Ein Prozesstrager (individueltlr sozialer Art) performiert im Rahmen
von sprachlichen bzw. logischen, sozialen, kultareloder biologischen Voraussetzungen
einen Prozess, der in einer Situation eingebeitetier gelingen oder misslingen kann und der
zu erwiinschten Folgen/Resultaten bzw. zu unvorhbesen Konsequenzen fiifift.

Ein im Bewusstsein entwickelter Gedanke ist darndebultat eines Denkprozesses eines
Aktanten in einer bestimmten Situation. Der in eidahrnehmung perzipierte Baum ist
mithin ein Wahrnehmungsresultat eines wahrnehméhggtn und wahrnehmenden Aktanten
in einer ganz bestimmten raum-zeitlich bestimmtgna8on. Eine Beschreibung ist stets das
Resultat eines beschreibenden Beobachters in lsgstéimmten Situation. Ein Gericht ist das
Resultat eines kochenden Aktanten in einer bestanr8ttuation, usw.

Streng genommen folgt aus dieser Uberlegung, dagiElie Rede von welchem X auch
immer die Form haben musste: »{von — A — wahrgenemsn— Baum — in — S}« oder »{von

17 sWelche Phanomene wir auch immer untersuchentelens oder erklaren wolleimmer beziehen sich
unsere Beobachtungen auf Resultate von Prozes@@nhs 2009:1) — Ich teile durchaus die Auffassung v
Ochs, »(...) dass die Unterscheidung zwischen Reasisund Anti-Realismusrkenntnistheoretisch irrelevant
wird, sobald die Kategorie des Prozesses tatséchdidikal privilegiert wird.« (a. a. O.) — Eine Aenkung zur
Terminologie. Janich spricht bei Handlungsergelemsson Gelingen und Misslingen, bei Handlungsfolgen
Erfolg und Misserfolg. Ich unterscheide zwischemélangsresultaten und Handlungskonsequenzen.



- A - vollzogener — Gedanke - in S}«. Diese umstishé Redeweise lasst sich im Folgenden
zwar theoretisch aber kaum in einer ertraglichéis@® durchfiihren. Darum sind Leserinnen
und Leser gebeten, alle Ist-Aussagen bzw. dererivAgmte in diese m. E angemessene
Redeweise zu transformieren, um ontologische Felilsse zu vermeiden, die aus der
Vernachlassigung des Bebachters resultieren.

Die konsequente Prozessorientiertingerfolgt den Zweck, die »schweren Hauptworter«
bzw. Substantivierungen wie Wirklichkeit, Sprach®issen, Wahrheit usw. sozusagen zu
verflissigen, zu dynamisieren — vielleicht auchradalisieren, um dadurch dem Denkzwang
zu entgehen, den sie offenbar auf Philosophen @bspaben und noch immer austiben.

In Schmidt (2003) habe ich die Prozessorientieranfy dem Grundmechanismus von
Setzung und Voraus-Setzung aufgebaut. Dabei watgarfde Uberlegungen maRgebend:

* Jede Setzungshandlung (im Bereich von Denken, Rildandeln und Sprechen.)
findet in einem Geschichtenzusammenhang vergang8&e&zrungsereignisse statt.
Deshalb kdonnte man pointiert sagen: Alles, was wigsen, wissen wir aus der
Vergangenheit, und das wiederum wissen wir, weilr WRrozesshaftigkeit
sinnvollerweise unterstellen missen. Wer leugnéh) dass alles, was wir tun, sich in
Form von Setzungen bzw. Prozessen vollzieht, kaes ur in Gestalt einer Setzung
tun.

» Setzungshandlungen von Aktanten werden in einemalsozRaum vollzogen, der
durch sprachliche, soziale, 6konomische und kdleu@&trukturen gepragt ist, die die
Spielrdume von Setzungshandlungen beeinflussen.

* Aus logischen Grinden haben  Setzungen eine  setzendstanz
(Prozesstrager/Aktant/Leib)zur Bedingung, die zeledurch die Setzung bestéatigt
wird, und sie fuihren zu einem Prozessresultat. Wkta stehen nicht aul3erhalb von
Prozessen; sie werden erst m Prozess zu je besaramBktanten.

» Setzungen sind raum-zeitlich lokalisierte konkietezesse.

» Als Beobachter fungierende Aktanten werden erst Rnmpzess des Beobachtens
»hergestellt«, sie sind keine Vorab-Gegebenhegendern Prozess-Resultate. Damit
wird die Position des klassischen Konstruktivismvaeslassen, der zwar die Objekt-
Seite des Subjekt-Objekt-Verhaltnisses in Fragdlt,stdie Subjekt-Seite aber
unproblematisiert voraussetzt bzw. ontologisiert.

» Beobachter wie Beobachtetes entstehen im Beobagdptozess. Ohne
Gegenstandskonstitution lasst sich kein Bewusstdaiken, ohne Bewusstsein keine
Gegenstandskonstitution.

* Objekte tauchen immer gleichsam »an der Nabelsehwm Prozessen auf, eben als
Wahrgenommenes, Gemachtes oder Beschriebenesv@tafibjekten sollte deshalb
von Relationen bzw. von Bezugnahmen gesprochen emerdabei werden
Gegenstand und Bezugnahme als strikt komplemengiradintet, keine der
Komponenten ist unabhangig von der anderen. MiesrdWorten: der Prozess der
Relationierung wird analytisch privilegiert.

18 Ein genauer Vergleich der ProzessorientierungWbitehead und Schmidt findet sich bei Ochs (2089).
Kenny (2009) problematisiert grundlegend den Subgiff im Radikalen Konstruktivismus und schlads
Alternative eine Kybernetik 3. Ordnung vor.



Durch die Verzeitlichung der Perspektive, also @egsndmechanismus von Setzung
und Voraussetzung, werden realistische erkennwosgische Ansatze aufgeldst, die
von Zeit-unabhangigen Objekten ausgehen.

Es durfte plausibel sein, zwischen Prozessen alstfodeen und den
unterschiedlichsten ZeitverhaltnissarProzessen zu unterscheiden.

4. Wenn man - im Lichte der Uberlegungen im 1. TeiWahrnehmen, Beobachten,
Erfahrungen-Machen, Erkennen, Kommunizieren undstéden als Formen von Prozessen
im Sinne vorHandelrt® modelliert, dann kommt man um die Frage nicht frerwie es dann
mit Handlungsitentionenund Handlung®iotiven steht. Einige Antwortaspekte auf diese
Frage sollen im Folgenden zusammengestellt werden:

Die genannten Handlungsformen werden mehr odergeerbewusst durchgefihrt
und sind mehr oder weniger bewusstseinsfahig umiisstseinspflichtig. Ahnliches
gilt fir die Bewusstheit der Intention und der Muatiion.

H. R. Maturana bezeichnet nur solche BeobachtuatgeBeobachtungen, die bewusst
und intentional durchgefiihrt werden. Ganz andezhtsi. G. Juchem das Problem:
Der Beobachter »(...) beobachtet, meist ohne zu wjst&3 er beobachtet. Dal3 er es
nicht weil3, ist aber gerade der springende Punkiirdalal? der Mensch der
Alltagswirklichkeit die ihn umgebende >Welt< als jektive Realitat empfindet.«
(1996:31) Die Differenz zwischen den beiden Aufteggen erklart sich wohl schlicht
daraus, dass Maturana von intentionalem Beobadypenht, Juchem dagegen von
Beobachtungserlebnissen.

Dieser Unterschied kann fir die genannten Handlongen vielleicht so
durchbuchstabiert werden: Wahrnehmen wird reatisieuf einer Skala von
Maoglichkeiten, die vom zuféalligen Hinschauen odemh#ren bis zu bewusster
Aufmerksamkeitszentrierung reichen. Entsprechenttedauch die Intentionalitat in
bewusstseinsfahiger und -pflichtiger Form zunehmBewusste Wahrnehmung
realisiert eine bestimmte Motivation: Wer bewusahwimmt, verfolgt dabei ein Ziel,
das erreicht oder verfehlt werden kann.

Eine ahnliche Beschreibung dirfte auch fur das Beloten plausibel sein. Auch hier
durfte gelten, dass die Handlungsergebnisse in sprechbegriffliche Form gebracht
werden missen, um sie fur den Aktanten bewertbdrfin Andere kommunikabel
machen zu kénnen.

Beim Erfahrungen-Machen ist zu unterscheiden zwiscdem Prozess und der
Fortsetzung des Prozesses in Gestalt des UmgangiemiErgebnis. Ich kann nicht-
intendierte leidvolle Erfahrungen machen, und i@nrk ganz gezielt Handlungen
planen und durchfihren, um bestimmte Erfahrungen nmchen, so etwa in
wissenschaftlichen Experimenten. Der erste Typ Ediahrung kann wohl eher als

9 ich erinnere noch einmal an Maturanas Aussageh Jezeichne als Handlungen alles, was wir in
irgendeinem operationellen Bereich tun, alles, wasin unserem Diskurs hervorbringen, so abstrakaech
scheinen mag. Denken ist demnach Handeln im Beré&sh Denkens, Gehen ist Handeln im Bereich des
Gehens, Reflektieren ist Handeln im Bereich dedeR@&n, Sprechen ist Handeln im Bereich des Spreshe
(1991:171)



Widerfahrnis bezeichnet werden, wahrend der analerbewusste Wissensproduktion
gelten kanrf® Ahnliches diirfte fiir Erkenntnisprozesse geltere ufi aller Regel
bewusst, motiviert und im Sinne einer ganz bestiemmintention durchgefuhrt
werden. Damit ist keineswegs ausgeschlossen, dassauch unbeabsichtigt und ohne
entsprechendes Motiv Erkenntnisse gewinnen kananr-spricht dann davon, dass sie
einem »in den Schoss fallen«. In allen diesen Rddleibt aber die Notwendigkeit der
sprachbegrifflichen Formatierung der Prozessregulta ihre Einordnung wie fur ihre
Bewertung und fir eine moégliche Rolle in Kommuni&gasprozessen bestehen.

* Verstehenshandlungen changieren auf einer Skala@kenbeilaufigem Mithdren des
Gesagten und Gemeinten bis hin zu dem bewusstesusterdem zu Verstehenden
(Handlung, Text usw.) einen Aktanten-spezifischemnSzuzuordnen und die
Motivation und Intentionen z. B. des Sprechers igk@u beurteilen.

* Auch bei Kommunikationshandlungen gibt es einetér&kala von Mdoglichkeiten.
Zwischen Small Talk und einer sophistizierten MViditringsrede eines Anwaltes vor
Gericht changieren die Bewusstseinsfahigkeit unitichpigkeit, die Explizitheit der
Intention und die Vorabplanung der Motivation.

Fur alle skizzierten Handlungsformen durfte abdtege dass ihreNirklichkeitsgewissheit
nicht in Frage gestellt wird: der gesehene Baumpdebachtete Spitzensportler, die erkannte
Problemlésung, die verstandene Prifungsfrage oder(an den Anschlusshandlungen
ablesbarer) erfolgreicher Kommunikationsprozessicbsivirklich«<® fir den Aktanten als
Prozesstrager. Erst wenn die Anspriche an Bewusspééchtigkeit steigen, kann seine
Prozess-gebundene Wirklichkeitsgewissheit von Aenlan Frage gestellt werden: Ist die
erkannte Problemlésung wirklich akzeptabel, hat Bdifling die Prifungsfrage wirklich
verstanden...? Usw.

Beginnen wir daher die Prozess-orientierten Uberiggn mit dem zentralen Thema dieses
Buches, mit der Wirklichkeitsfrage.

20 ,Kausalwissen als experimentelles Bewirkungswissealso eine Form von technischem Know-how. Man
weil3, was man zu tun hat, um einen erwiinschtenvBdudlt herbeizufiihren.« (Janich 2009:155)

2L Nicht zuletzt deshalb, weil Aktanten wissen, was tVort >wirklich< bedeutet. »Ein Wort muf3 man nich

>verstehen<. Maikenntes, oder man kennt es nicht.« (Wegener, zit. raitke 1994:173) Und man kennt es

aus einer fraglos eingespielten Interpretationsprdes Alltags.



Nachbemerkungen

»Wie soll man uns Menschen verstehen?
Ein Leben lang erschaffen wir uns immer
neue lllusionen, nur um sie spater
zugunsten anderer lllusionen als falsch zu
entlarven und beiseitezutun.«

(Wladimir Kaminer)

1. So wenig wie die hier vorgefiihrten Uberlegung&mspruch auf eine thematische
Vollstandigkeit oder gar auf endgltige Problemligen erheben kénnen, so wenig sinnvoll
ware es, am Ende dieser Uberlegungen Schlussstickihen. Als sinnvoll erscheinen mir
bestenfalls einige Nachbemerkungen, um an einigekten den Duktus der hier vorgelegten
Argumentationen noch einmal pointiert zu charakteren.

Die erste Bemerkung bezieht sich auf das Dauerthedigduum und Gesellschaffollen
Soziologie oder Sozialpsychologie Subjekt-orientaer Gesellschafts-orientiert vorgehen?
Was dominiert was, oder wie ist das Verhdltnis zihen Individuum und Gesellschaft
beschreibend zu modellieren?

Aus den bisherigen Uberlegungen folgt eindeutigidigofehlung, jede Art von kategorialer
Trennung zwischen den beiden Polen aufzulésen.swieim Durchgang durch verschiedene
Themen gezeigt hat, ist eine solche Trennung sydtech irrefihrend. Im Alltag sind beide
Dimensionen unldsbar miteinander verbunden.

Betrachten wir einige Beispiele.

2. Die in beiden Teilen dieses Buches vorgesteBeschreibungen vodandelnsind immer
wieder auf dieselben Beobachtungen »aufgelaufeardeln kann beschrieben werden unter
einem individuellen und unter einem sozialen Aspdkt der Beschreibungsperspektive
Individuum geht es um Aktanten als Prozesstragennit ihrem Leib und ihrem Bewusstsein
Handlungen performieren. Diese Performanz wird ier dBeschreibungsperspektive
Gesellschaft bezogen auf (sprachlich verfligbare. donmatierbare) Handlungsschemata
sowie auf soziokulturelle Sinnorientierungen, die diel- und Zwecksetzung der Handlung
durch den Aktanten orientieren und auf Handlungspar beziehen. Erst in deren
sprachlichen oder nichtsprachlichen Reaktionen imekbeine Handlung soziale Relevanz.

Ahnlich angelegt ist die Beschreibung veammunikativem HandelrAuch hier ist ein
Prozess-Trager erforderlich (will man nicht »dienkounikation« als Akteur personalisieren)
und eine beobachtbare leibliche Performanz. Undh ahbier sind soziale Regularien
verschiedenster Art erforderlich, um erfolgreichmiounizieren zu kénnen; angefangen von
sprachlichen Regularien bis zu Diskursregulariean Wahrheitsanforderungen bis zum
Erheben von Geltungsanspriichen, die sozial einge#sien mussen. Insofern ist die Frage
nach der Prioritat von Handeln oder Kommuniziereftoabar.

Ahnliches gilt auch fuErfahrungen die einerseits gebunden sind an leibliches Engbas
nachtraglich begrifflich formatiert und damit kommziert werden kann. Die begrifflichen
Formatierungen ebenso wie die empraktische Bewgrtsawie die emotionale und



moralische Bewertung von Erfahrungen erfolgen imidailturellen Orientierungsrahmen
einer Gesellschatft.

Dasselbe Argumentationsmuster verfangt m. E. a@ch\issen, Erkennen und Wabhrheit.
Modelliert man sie als konkrete Prozesse, danr fidgaus, dass man Prozesstrager braucht
(Wen sonst sollten Wissen, Erkenntnis und Wahrkemsnunikationen denn interessieren?),
dass diese Prozesse notwendig in konkreten Sihemti@blaufen und in soziokulturelle
Ordnungsrahmen eingebettet sind. Weil und solangktamden in Sprech- und
Handlungsgemeinschaften und bezogen darauf handdlkkommunizieren, operieren sie im
Alltag als »Natur-« wie als »Kulturgeschopfé.

Handlungserfolg ist gebunden an kollektives WisseRorm von Erwartungs-Erwartungen
und Unterstellungs-Unterstellungen. Diese operatiaktionen ermdglichen einerseits
soziale Interaktion mit hinreichenden Erfolgsaustgn und bewahren den individuellen
Aktanten Handlungsfreiraume, die kreativ genutztrdea konnen. Insofern kollektives
Wissen im Laufe der Sozialisation unintendiert umbemerkt von den Sozialisierten als
Orientierungswissen in ihr eigenes Handeln Ubernemmnd in sozialen Interaktionen
laufend durch Erfolg und Misserfolg stabilisiert durdamit normalisiert wird, sichern
Gesellschaften durch Sozialisation ihre Reproduksiowie den sozialen Handlungserfolg der
Aktanten, deren Handlungsspielraume zugleich eriti@ighnd gepragt werden.

Ohne mit komplizierten Thesen wie der wechselsaitigonstitution von Individuum und
Gesellschaft oder einer Einheit von Differenzentieaen zu mussen, zeigt die Beobachtung
unseres Alltags, dass alles Handeln von Aktanten »f8inn macht«, wenn es »im
gesellschaftlichen Rahmen« ablauft (und das gdhdur alles klandestine oder Robinsonade
Handeln); dass andererseits die Vorstellung vondieigen und Kommunikationen ohne
Aktanten ziemlich gespenstisch ist — falls mandgien Gberhaupt anstellen will.

3. Der Aspekt des kollektiven Wissens kann auchemrtter Rubrik Common Sense
beschrieben werden. Common Sense als Handlungserierg fir (im Prinzip) alle Aktanten
in einer Gesellschaft darf nicht verwechselt werndginKonsensresultaten. Common Sense ist
ein Orientierungsinstrument, ohne das wir keineteglleben konnten.

Wenn ich zurtckgreife auf meinen Vorschlag (Schraidd3), von Wirklichkeitsmodellen
(= Modellenfur Wirklichkeiten) und Kulturprogrammen als Problesuagsprogrammen flr
Aktanten in einer bestimmten Gesellschaft zu redamn kann man das hier mit Common
Sense Gemeinte vielleicht so beschreiben: CommomseSesverkérpert« die in einer
Gesellschaft fir »normal« gehaltene Arbeitsweise s d&Zusammenspiels von
Wirklichkeitsmodell und Kulturprogramm. Wie man digmwelt einschétzt und behandelt;
welches Menschenbild in einer Gesellschaft »nornistt«welche Handlungsregulierungen
durch Institutionen und Organisationen Aktantertraen oder im Alltag verkraften; welche
Rolle Emotionen spielen, wie sie ausgedriickt undeoet werden, und welche Rolle
schlie3lich welche moralischen Orientierungsmusggelen: die kulturspezifische Antwort
auf solche Fragen liefert im Generellen wie im Detier Common Sense als wirksame

%2 Noch einmal sei daran erinnert, dass sich im Dganol durch die verschiedenen Themen in diesem Buch
immer herausgestellt hat, dass das Zusammenspikegnition, Emotion, Moral und Empraxis unser Haind
in allen Bereichen bestimmt.



operative Fiktion. Er pragt fur die Aktanten dertdgd als Wir-Normalitat — von der man erst
dann in vielfaltiger Form abweichen kann.

Ich hoffe, diese wenigen Beispiele reichen, um Yol&ge zu einer kategorialen Trennung
zwischen Individuum und Gesellschaft unplausibefirachen. Solche Vorschlage trennen in
dualistischer Manier das, was im Alltag nie gettevoneinander beobachtet wird. Erst eine
reduktive Analyse erschafft mithin das Problem!

4. Im zweiten Teil dieses Buches ist versucht wordduflésungen klassischer
philosophischer Probleme anzubieten. Die Tendeegedi Angebots soll abschlie3end noch
einmal exemplifiziert werden.

(a) Beginnen wir mit der FrageWas kdnnen wir wissen?«

Meine Antwort auf diese Frage lautet; Wir konnerssein, was wirerleben/erfahren
beschreibenund begrindenkdénnen. Soll heil3en: Wirklichkeitssicherheit ist &rfahren
gebunden, wobei Erfahrungen mit Handlungen ebemrsoaght werden kénnen wie in/mit
Kognitionen oder Kommunikationsprozessen. Beschkreilmeint sprachlich-begriffliches
Formatieren von Erfahrungen. Man kann den UmgarigSteinen als »hart« oder »schwer«
kategorisieren; kognitive Problemlésungsversucheannkd fir Aktanten gelingen oder
misslingen; und warum man etwas gesagt hat, kannn nveidersprechenden
Kommunikationspartnern argumentativ plausibel mache

Mit anderen Worten: Mit dem Erwerb von Handlungsd Kommunikationskompetenz in
Geschichten erwerben wir Wirklichkeitskompetenz Das Anwenden von
Wirklichkeitskompetenz ist nicht etwas, was man toder lassen, wozu man sich
entschlieBen oder was man verweigern kann, songiemollziehen es unentwegt in jedem
Augenblick unseres Lebens. Eben das erweckt indenstiefen emotionalen Eindruck, »die
Wirklichkeit« musse doch unabhangig von uns seis) sie immer schon da ist, wo immer
wir auch auftauchen — selbst auf dem Mond — winden sie unweigerlich mit.

(b) Fahren wir fort mit der FrageWie sicher ist unsere Erkenntnis?«

Die Sicherheit, so meine Antwort, wird bestimmtaudie Art des Erfahrungen-Machens,
Beschreibens und Begrindens, fur die sich im All&afphrungsgestitzte und je nach
Handlungsbereich verschieden variable Kriteriermhgsgebildet haben.

Wenn man — wie oben vorgeschlagen — Erkenntnigiaigleln, namlich als Umgang mit
bereits verfugbarem (= formatierten) Wissen und &iterfihrung von Beschreibungen
aufgrund neuer Erfahrungen konzipiert, dann erfolgt Sicherheitstest in je spezifischen
Geschichten- und Diskurszusammenhangen des AlligsTestfrage lautet daher nicht: Wie
wahr sind unsere Erkenntnisse?, sondern: Welchelbiagsmoglichkeiten erdffnet uns eine
Erkenntnis?

(c) Fahren wir fort mit der FrageKonnen wir die Wirklichkeit objektiv erkennen?«

Meine Antwort auf diese Frage geht Uber drei Sthrit

* Wie oben ausgefihrt, kann der Ausdruck »die Wihidat« nur als Diskursfiktion
bezeichnet werden; oder anders gewendet: »die MhRdit« hat keinen
bestimmbaren Referenten. Wohl erkennen wir unerttfddbrklichkeiten-fur-uns},
die wir handelnd und kommunizierend mit anderenilesie, und das heil3t zur
Grundlage kooperativer Handlungen machen und dhdarthrer Geltung bestatigen
oder in Frage stellen.



« Was heil3t »objektiv erkennen«? Wenn mit ObjektiviGubjektunabhéngigkeit
gemeint ist, dann muss man sich die Frage gefddlesen, wer denn da objektiv
erkennt. Das in diesem Buch praktizierte Insistienef konkreten Prozessen erlaubt
keinen Ausschluss eines Beobachters bzw. eineessdzagers: Ohne Erkennenden
keine Erkenntnis! Wer diese Annahme bestreitetatger einen Selbstwiderspruch,
indem er behauptet, er kénne sich aus seiner Bélnragghandlung eliminieren. Eine
Behauptung ist eine Setzung in einer konkretena8dn, keine frei schwebende
Proposition. Wird dagegen >objektiv< im Sinne vamtersubjektiv< verwendet, dann
fallt die Antwort anders aus. Bezeichnet >intersldbiy< ein methodisches Verfahren
der Herstellung von Fakten, dann gilt Intersubjgtdt®® als Regulativ, das besagt,
dass diese Herstellung von Fakten im Prinzip volenal die das Verfahren
beherrschen, im Prinzip Uberprift werden kénnensmusabhangig davon, ob diese
Uberpriifung tatsachlich stattfindet. Der damit éoe Objektivitatsanspruch bezieht
sich aber wohlgemerkt auf ein Verfahren, nicht@afVerfahrensergebnisse, die nach
wie vor von Aktanten in konkreten Handlungssitua¢io produziert, interpretiert,
bewertet und angewandt werden mussen. Ist die Adwenerfolgreich, etwa in Form
technischer Verwertbarkeit, dann gilt der Handlwmugammenhang von
Ergebnisproduktion, Interpretation und BewertungEimheit mit der erfolgreichen
technischen Anwendung als erfolgreicher Erkenntoigss, der bis auf weiteres
akzeptiert und verwertet wird. Die Frage nach Ofiyékit im klassischen Sinne stellt
sich schlicht nicht (mehff:

(d) Und werfen wir einen Blick auf eine letzte Feag»Woher bekommen wir
Gewissheit/Konnen wir mit Kontingenz leben?«

Auf die erste Fassung der Frage kann geantwortetleme Gewissheit bekommen wir
zunachst einmal und grundlegend im/vom Alltag undvom Common Sense. Wenn wir die
dort verfiigbaren Gewissheiten, die durch unseldgdiches Erfahrung-Machen im Handeln
und Kommunizieren laufend bestétigt oder aus eddaren Grinden in Zweifel gezogen
werden, nicht als Grundlage nutzen kénnten, waseub/berleben unwahrscheinlich. Erst
vor dem Hintergrund dieser Gewissheiten kdnnen etwas als ungewiss/Ungewissheit
einschatzen und entsprechend darauf reagieren. e alles im Zusammenhang mit
Kommunikation grundsétzlich ungewiss wéare — Thenk@rmen, Regularien -, wirden wir

23 »Intersubjektivitat unterscheidet sich von Objekdit durch das Fehlen der Gewissheit, dass digektiN
verschiedenen Wahrnehmungen identisch sind. (...h[Ia@e immer: Auch Intersubjektivitat bleibt eine rho
der Subjektivitat.« (Finke 2005:61)

24 Betrachten wir ein Beispiel: Hirnforscher habemgst in verschiedenen (popular)wissenschaftlichen
Veroffentlichungen die These aufgestellt, dass u@shirn alles, was wir tun, determiniert und dagsskeine
freien Willenhaben (Zur Kritik cf. ausfihrlich Janich 2009:38.)

Neurowissenschaftler mogen uber diese Frage disdipdiskutieren. Unabhéngig von diesem Diskurstléigh

m. E. Folgendes anmerken: Wenn das Gehirn unsiglirkleterminiert, dann muss es ihm gefallen habas,
die Einbildung oder Vorstellung zu erlauben, wittbé einen freien Willen. Aufgrund dieser Einbildusind

wir in der Lage, etwas als Alternative zu erfahrdie Notwendigkeit der Entscheidung zu sehen und zu
begriinden, bestimmte Handlungen als verantwortavwgssst zu beschreiben u. A. m. Die Erfahrung von
Wabhlfreiheit schafft im Bewusstsein (zumindest Wioht-Neurowissenschaftlern) die Vorstellung, mamike
sich fur X und gegen Y oder Z entscheiden und @agukst als »freien Willen« beschreiben. Ob dasekbivj
stimmt oder nicht, spielt dann fir das praktischeanttein in einer Handlungs- und
Kommunikationsgemeinschaft faktisch keine Rolle.



nicht zum Kommunizieren kommen. Stattdessen veesorgns Alltag und Common Sense
mit hinreichend vielen Wahrscheinlichkeiten, diesuso viel Kommunikationsspielraum
er6ffnen, dass wir auf dieser Grundlage auch miwédhrscheinlichkeiten, Ambiguitaten und
Risiken fertig werden. — Wir wissen zwar nicht, Woer der Redner des nachsten Vortrags
genau reden wird; aber da wir uns auf einem Lirtgaloongress zum Thema Semantik
befinden, sind die thematischen und formalen Ursloditen beherrschbar - und daher sind
auch Uberraschungen moglich.

Was nun die Kontingenz betrifft, so sind auch hier verschiedene Aspekie z
bertcksichtigen.

In der Vergangenheit war Kontingenz ein Thema fimld3ophen, die den Alltag
beobachteten — also Beobachter beim Beobachterablet@ben -, um herauszufinden, wie
sich das Beobachten vollzog und wie die Beobaclsenmggbnisse (erkenntnistheoretisch) zu
bewerten sind. Dabei war unibersehbar, dass allebdhten selektiv verfahrt und damit als
kontingent eingestuft werden muss: Alle kdnntenastvanderes beobachten oder anders
beobachten.

Diese Einsicht ist theoretisch vielleicht plausjbaber sie Ubersieht, dass Aktanten im
Alltag handeln; und das bedeutet, sie kbnnten steds etwas anderes beobachten und etwas
anders beobachten: Sie tun es aber nicht, undawgaguten Grinden. Da alle in Geschichten
und Diskurse verstrickt sind, geht ihre Motivatiomd Zielsetzung dahin, erfolgreiche
Handlungsergebnisse zu erzielen und nicht etwangdabinen Raum von mdglichen
Selektionen zu vermessen. Nur im Konfliktfall unei Ionisslingenden Handlungen werden
Alternativen interessant (»hatte ich doch nur...«Q kdnnen dann genutzt werden, um im
nachsten anstehenden Entscheidungsfall andere dfikgiten zu nutzen.

Nach den Philosophen haben die Medien den Part Kiamtingenzthematisierer
Ubernommen. Jedes Mediensystem von Print bis kttepnoduziert rund um die Uhr
Medienangebote, die von Rezipienten zur Wirklictk®erfahrung genutzt werden kdnnen,
bzw. stellt technische Méglichkeiten zur Verfiiguesglbst Medienangebote zu produzieren —
ad usum delfini.

Generalthema  aller  Nutzungshandlungen ist die Aaselersetzung mit
Handlungsmadglichkeiteall over the world wobei das Kennenlernen anderer Varianten von
Alltag und Common Sense zwar Kontingenzerfahrungéglich macht, sie aber keineswegs
erzwingt. Nur wer sich verunsichern lasst, bekorKmintingenztremd; und darum betrifft
dieses Phédnomen vor allem fundamentalistische Gamilie physisch wie psychisch
alternativunfahig sind. Nur wer (immer noch) denkid argumentiert »So muss es doch
seinl« und nicht etwa »Was machen wir daraus?« rbeko Probleme mit
Kontingenzbewusstsein.

5. Angelangt bei der Frage, ob Kontingenzeinsialnickt oder Kreativitatsschibe auslost,
kommen wir zum letzten Punkt der Nachbemerkunged; zwar zu der Frage, ob sich aus
den Uberlegungen dieses Buches Beitrage zu gdsafischen Veranderungen ergeben, so
wie dies Neopragmatizisten wie R. Rorty oder M.&enthe erwarten und postulieren.

Auch hier ist die Antwort alles andere als einfader eindeutig.

25 Cf. dazu ausfihrlich Schmidt (2004).



Die Hoffnung, dass sich durch die Depotenzierungpleatischer Konzepte von
Wirklichkeit und Wahrheit deren Missbrauch als Mgittel eindAmmen oder gar
ganz vermeiden lasst, ist theoretisch Uberzeugestdt aber praktisch voraus, dass die
(theoretisch postulierte) Wirklichkeits- und Wahthgewissheit der Aktanten im
Alltag als Handlungsprodukt relativiert werden kaiWiie aber kann man Aktanten,
die keine Philosophen sind und sein wollen, dazuagen, ihre Gewissheiten zu
relativieren, sie als Handlungsprodukte und nichHs &xternalisierung von
Wirklichkeit und Wahrheit im emphatischen Sinnezeisetzen? Insofern kann man
wohl nur sagen, dass eine solche Depotenzierurggreitwendige Vorbedingung flr
einen wichtigen gesellschaftlichen Wandedre, dieser sich aber praktisch kaum
erzwingen lasst.

Wird Handeln so wie in diesem Buch ins Zentrum deerlegungen gestellt, dann
treten drei Momente ebenfalls ins Rampenlicht: Aleiant, seine Verantwortlichkeit
fur sein Handeln, und die Veréanderbarkeit des gtand des Common Sense. Wenn
Wirklichkeitserfahrungen nicht von »da drau3en« @Nen) diktiert werden, sondern
aus vielfach bedingten Handlungen resultieren, denuss es auch Moglichkeiten
geben (d. h. sie missen ersonnen werden konnengtiBnen zu schaffen, in denen
neue Wirklichkeitserfahrungen gemacht werden konnedie dann zu
gesellschaftlichen Verdnderungen genutzt werdemédndie auf der Praxis der
Aktanten und nicht allein auf theoretischen Postmdasieren. Hier hat die Kunst seit
langem Angebote entwickelt, die aber nur sporadigstutzt worden sind; man denke
etwa an die Erfindung alternativer Lebensformeden klassischen und romantischen
Literatur in Deutschland oder an die russische Remskunst der friihen 20er Jahre
des vorigen Jahrhunderts.

Unter Globalisierungsbedingungen wird die Einsicim die unterschiedliche
Funktionalitat unterschiedlicher kultureller Oriemtingsrahmen nicht nur theoretisch,
sondern ganz alltagspraktisch unvermeidbar. Nimnain ndie Prozessualitat des
Handelns in Situationen und soziokulturellen Oi@mingsrahmen ernst, dann wird es
unplausibel, andere Kulturen qua andere Problembsarogramme zu exotisieren
oder zu bagatellisieren — die globale Wirtschaft i Lehrgeld bereits bezahlt.
Vielmehr muss hier mit Kontingenz nicht nur geresthnsondern kreativ damit
umgegangen werden, wofur etwa die Werbung durcimiessante Anfangsbeispiele
zu bieten hat.

Herrschaftsfreie Diskurse (J. Habermas), gemeirtiche Lebensbewaéltigung in
friedlicher Kooperation (P. Janich) sind sicher redme hehre Ziele wie R. Rortys
Hoffnung auf eine Welt mit mehr Demokratie, wenig&ewalt und Unterdrickung,
Ausbeutung und Missbrauch.

Mann kann solche Utopien als »unrealistisch« abtumuss dann aber sagen, was
»real/realistisch« bedeuten soll. Man kann undtesofh. E. aber dahingehend
argumentieren, dass wir solche Utopien ebenso edgilRrien des sittlichen Handelns
im Alltag brauchen, so wie wir Wahrheit oder Widkkeit als regulative Ideen des
Handelns und Kommunizierens brauchen. Unsere Enfigen, in denen wir Gewalt,
Unterdrickung und Ausbeutung als »wirklich« erlehsamd beschreiben kénnen,
sollten uns darin bestarken, uns nicht damit abdefn: Dies sind keine



»Sachzwange«, dies ist veranderbares MenschenWerk.wer nicht bereit ist, an
solchen Verédnderungen mitzuwirken, muss sich dfendfche Frage nach seinen
Grunden gefallen lassen. Auch das scheint mit Blak die Diktaturen und
Waffenlobbies dieser Welt reichlich blaudugig —ratie Veranderungen entstehen im
Alltag — und zwar im Kopf.
Und bei allen Planen zur Weltverbesserung sollteichadie Weltverbesserer
bescheiden sein — am besten so drastisch wie MMadetaigne, der schlicht
konstatiert: »(...) und selbst auf dem hdchsten Thden Welt sitzen wir nur auf
unserem Arsch.« (1998:566)

So ist es.

Und bis auf weiteres gilt wohl die Einsicht Elfrederstls: »manche kommen aus dem
staunen nicht heraus manche nie hinein.«



