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l. Prolog

Ich und Du, Mullers Kuh,
Mullers Esel, das bist Du,
das bist Du noch lange, lange nicht,
sag mir erst, wie alt Du bist ...
(scheinbar kindlicher Abz&hlreim)

»Jimmy war sich dieses gravierenden Verlustesgeden
erlitten hatte, des Verlusts seiner selbst, bewnft

gleichzeitig auch nicht bewuf3t. (Wenn jemand eimBe
oder ein Auge verloren hat, so weil3 er das; abenwee sein

Selbst - sich selbst — verloren hat, dann kanmasr d

nicht wissen, denn es ist nichts mehr da, das den

Verlust empfinden kénnte.«

Oliver Sacks

»Heute mache ich mir eine Freude und besuche miblts«
Karl Valentin

»It stands to reason that these systems of selfteth with centers
of their own could not behave as they do unlesg dne capable
of >drawing a line< between themselves and theiirenment. We
repeat that this is something the Universe asitptdnnot do.
It leads to the surprising conclusion that partthefUniverse
have a higher reflective power than the whole .&f it
Gotthard Gunther

»Es gibt kein >zweites Iche, kein >Selbst« im Bewaginssystem,
kein sme« gegenuber dem »l¢, keine zusatzlicheahwstdie alles
sprachlich geformte Denken daraufhin prufen wiiatesie
annehmen oder ablehnen wird, und deren Entschedtuthas Bewul3tsein
zu antezipieren suchte. All das sind theoretischiefakte ..«
Niklas Luhmann

»Ach ... ich weild nicht.«
Peter Fuchs



Die im Untertitel dieser Arbeit vermerkte Fragéer liebt wen, wenn jemand sagt: »Ich liebe
Dich!«? bereitet keineswegs auf ein Buch Uber Liebe va.Aiert nur ein Feld, innerhalb
dessen (jedenfalls im Blick auf romantisch instratieete Intimsysten® das eigentliche
Problem, um das diese Arbeit kreisen wird, geragemadigmatisch einleuchten kénnte. In
der Liebe geht es schlie3lich wie nur in wenig aedeSozialkontexten um ICH und DU, und
zwar eben nicht nur um konventionell genutzte Aueskle in der Kommunikation fir Sprech-
und Ansprechpositionen, sondern, wie man zu saflegtpum >Tieferes¢, um das, was ein
Jemand (eben tief drinnen und zugriffsentzoger@nidyvie >tatsachlich« ist, um einen >Kerng,
dessen man nicht ansichtig werden kdnnte, selbst wen die Kérper durchleuchten wirde.

Das Zeichen sIch< (und seine Aquivalente) wird aichen Fallen habituell semphatisch«
eingesetzt, als Anzeige einer lebensbedeutsamemokgEmheit, einer nukleolenhaften
>ldentitat¢, die sich suchen, finden, (wieder)vain und (wieder)gewinnen lafdt. Aber auch
jenseits dieser emotional hoch aufgeheizten Zeden Intimitat sind >lch< und >DU«< oder
Uberhaupt Markierungen personaler Identitdt zunshde europaisch-christlich instruierten
Kontexten nicht wegdenkbarSie treten nicht selten in der Form auf, daR da ®orderwelt
sei, hinter deren Kulissen eine Hinterwelt sichstellen lasse, in der das eigentliche, das
wirkliche >Ich< oder >Selbst« gleichsam in Wahrhesidiere — eine Art >Hinterweltler<, wie
man es mit Nietzsche und in schon sehr abgekiMieier sagen konnteDieses Modell ruft
wie von allein die Idee auf, man musse nur in digsgerwelt gehen, in diese terra incognita,
und koénne absteigen in den dunklen Kontinent hinteer der offizios-offiziellen Welt der
Kulissen und dann werde man sich selbst findesj@uselbst gelangen, man selbst werden —
ein Gedanke, von dem nicht wenige Psychotherapeigfh Ileben und der in
Selbstfindungskursen bis zur Unmafiigkeit inszenied zelebriert wird.

Dal? dieses Modell sozial wie psychisch Uberzeugem kliegt an den tief eingeschliffenen
Effekten einer Phantasmatik des Raumes, in derVde#t erscheint als Welt von >Be-
Inhaltungenc<. Sie ist in gewisser Weise wie eingealreure Kammer, eine Behausung, die
aufnahmefahig ist fir Unterkammern, die ihrersiésfiir Besetzungen sirftWas immer ist,
ist in etwas >drin2. Und was immer als ein Mensch >Darinnenc ist, sgHairt und spricht aus
sich >heraus< und selten von wo anders her, unchwgamn hat man es mit mystischen oder
psychiatrisch bedenklichen Phanomenen zu tun, nhitvédchungen jedenfalls, die die

! Vgl. dazu etwa Fuchs, P., Liebe, Sex und solcltb&a Zur Konstruktion moderner Intimsysteme, Kanst

1999.

Andernorts schon. Vgl. die Studie Uber japanislmenmunikation in Fuchs, P., Die Umschrift. Zwei
kommunikationstheoretische Studien, Frankfurt al®B5. Vgl. dagegen die instruktive Studie zum SELBS
der indischen Philosophie: Seele, K., »Das bisiDDlas »Selbst« (dtman) und das »Andere« in déogeiphie
der frihen Upanisaden und bei Buddha, Wirzburg 2008

Vgl. jedenfalls Nietzsche, F., Also sprach Zarathar Die Reden Zarathustras: Von den Hinterweltler
Werke in drei Banden, Bd.2, Minchen 1955, S.29ih&aber auch Luhmann, N., Was ist der Fall, wecks
dahinter? Die zwei Soziologien und die Gesellsatladorie, Zeitschrift fir Soziologie 22, 1993, $260.

Vgl. dazu auch das Seminar vom 1.-6. Juli 1964 ,Haeidegger, M., Zollikoner Seminare. Protokolle —
Zwiegesprache — Briefe (Hg. v. Medard Boss), Frarili.M. 2008, S.10ff. et passim.

Mit wenigen und deshalb faszinierenden Ausnahnetma der des grofdten Be-Inhalters, der selbst nicht
beinhaltet ist, des Universums, und die der kleimsBe-Inhalteten, die selbst nichts mehr beinhaltir
unaufldsbaren Letztteilchen ebendieses Universéinsr so oder so: »Intus et Extra, diese Figur &3t stets
wiederfinden. Sie ist die universale Form.« Valé?y, Cahiers/Hefte 2, Frankfurt a.M. 1988, S.398.



Normalitat des >Aus-dem-Drinnen-Heraus< bestatfyeimd: Derjenige, der darinnen haust,
ist — so die konventionelle Vorstellung — ein Jemaisd, eine Singularitdt, also eine
Einmaligkeit und Einzigartigkeit, die selbst daneggben ist, wenn sie weder bedacht noch
mitgeteilt werden kanh.

Es sind solche (und anrainende) Vorstellungen, idiediesem Buch einer >De-
Konventionalisierung« unterzogen werden solleny albéht im Sinne von leicht zu habenden
Tabu-Briichen, nicht im Sinne einer Negation, daleicht eher eine >Privatiohware wie in
der wunderbaren Formulierung Rimbauds: »Je estutne« Statt dessen (und dies ist ein
schwieriges »>statt dessenc) steht die Frage imeMithkt, ob es gelingen kann, eine selbst im
Scheitern noch instruktive Theorie zu entwickelig, sich mit dem befaldt, womit man sich
befal3t, wenn masich mit sich selbdtefal3t. Oder anders ausgedrickt: Ist die Systamé)e
der ich Ublicherweise zugeordnet werde, struktahreggenug, um das Problem psychischer
Selbstreferenz, zugespitzt auf das, was als pdesdahentitat behandelt wird, vom Kopf auf
die FlURe zu stellen? Oder ungehdriger gefragt: Kemmit den Mitteln dieser Theorie eine
Theorie Uber mich SELB&Fzeugen?

Mit den Mitteln dieser Theorie — das heil3t zunacimst wie immer so etwas wie asketische
Disziplin, wie das Ausblenden anderer Mdglichkeitarderer Theorien, also auch so etwas
wie extreme Selektivitat, Sparsamkeit, Kon-ZentratiDas beginnt schon damit, dafl3 der
Riesenbereich dessen, was unter Wortern oder Bagnfie >lch¢, »Selbst; >Du< oder gar
>Individualitat« und >Subjektitat< verhandelt wirelisammenschnurrt auf die Frage nach dem
Beobachternach der Instanz, die die Operatidaobachtungvollzieht, die daBeobachten
(also auch daSelbstbeobachtennd Selbstbeschreibgnrgendwie »>tut¢, veranlaldt, durchhéalt
oder beendet.

Diese Abstraktion, dieses Starten in einem relasien Stockwer®, kénnte zwar niitzlich
sein, indem sie jene vielen Worter und Begriffeeurdem einen Problemtitel sBeobachter<
versammelt, aber die Nutzlichkeit 16st sich schnailf, wenn dabei eine Operation
>Beobachten«< vorausgesetzt wird, die (hier in vgnehmender Dichte formuliert) jeden
konkret angesetzten Beobachter verschwinden lai3{dén man desweges- ESchreiben
muRite) kann eben auchur beobachtetwerden Ein Quellpunkt, ein Original der Tat
>Beobachtung« imponiert nie anders &aksobachtet Selbst wenn man den Beobachter als
>dahintersteckende<, als verborgene, als gleichsstets verschwindende Dennoch-
Wirksamkeit auffa3t, kommt man (wer?) nicht umhdaf3 auch diese Auffassung, diese
Zuschreibung Ausdruck einer weiteren Beobachturtg Resultat einer Schema- und
Bezeichnungsverwendung, die zu einer soziokulturgtid historisch konditionierten
>Epiphanie« des Beobachters fuhrt, zum Aufblitzere® je und je im Gebrauch befindlichen
Konzeptes (einer >Zusammenraffung<), dessen sozatk psychische Plausibilitat nichts
weiter besagt als eben diese Plausibilitdt und kairien Fall etwas >feststellt« wie einen

6 Vgl. Elmer, O.M., Schizophrenie und Autopoiese:nZWProblem der Selbst-Demarkation und Selbst-

Differenzierung in der Perspektive der Philosopli@mberto Maturanas. Inauguraldissertation an der
Universitat Heidelberg, Mateo (Mannheimer Textei@a)l Monographien Bd.4, Mannheim 1998.

Vgl. zum Problem vor allem die Studie Uber modetngik in Luhmann, N./Fuchs, P., Reden und
Schweigen, Frankfurt a.M. 1989.

Vgl. zur Differenz von Privation und Negation Hegiyer 2006, a.a.O., S.58ff.
Vgl. dazu Steiner, G., Von realer Gegenwart. Heten Sprechen Inhalt?, Hamburg 1990, S.134ff.

10 Siehe zu dieser Formulierung Husserl, E., Erfaprund Urteil. Untersuchungen zur Genealogie derik.og
(redigiert und Hg. von Ludwig Landgrebe), Hambugg8&, S.3.



Beobachter, der — gewissermal3en dingférmig — imkiumhinter der Operation residiert.
Kiirzer ausgedriickDer Beobachter ist immer: Beobachtetés

Dem widerstrebt dann die robuste AlltagserfahféndaR da jemand ist, der spricht, eine
Erfahrung, die sich kaum beirren 1aRt durch Séatiee wdie Sprache spricht*Oder durch
Annahmen wie die, da nur Kommunikation kommunitéMan kann schlieBlich die Leute
sprechen hoéren (und nicht horen, wie die Sprachhgpoder wie die Kommunikation
kommuniziert®). Man kann sich dariiber hinaus selbst sprecheenhdie von einem inneren
Ort her und in den Intervallen, in denen man nggicht, registrieren, dal® irgendwie das,
was da — uneinsehbar flir andere Leute — gesprdditemoch >verweilt, auch im Stummen
noch Eigenkontakt pflegt und gewissermalRen wie eftelle< oder eine >opake Mitte« ist,
von der aus jene eine und einzigartige Welt entstéle mit dem Tod des Individuums
erlischt, das durch das Sterben betreffbar ist] e®ium die Mdglichkeit des Ausléschens
dieser (seiner) Welt weil3.

Angesichts dieser Betreffbarkeit, dieser Existditdia ist die Ruckfuhrung jener
>Binnenzentrale« und appellationsfahigen >Instam#<die chimarische Figur des Beobachters
beinahe eingeductio ad nihi] gar ad absurdumdie sich schon aus ethischen Grinden
verbote, weil sie so etwas wie den Verlust von drehaltc, von >Orientierung¢, von
ertraglichen >Letztgewil3heiten< impliziert, und wedas nicht, zumindest bedeuten wiirde,
daR sozial entscheidende >Funktoren< wie etwa $8chader Verantwortung keinen
Zurechnungspunkt mehr fanden.

Andererseits gibt es viele Hinweise darauf, da® Reduktion-auf-fast-Nichtsicht nur das
Artefakt einer in der Hochmoderne philosophischiellektuell und kinstlerisch extrem
angespannten Selbst-Beobachtungssensibilitit undh awnicht nur Produkt einer
unbezdhmbaren Theorie- und also Abstraktionsliistie vor keiner lebensfernen Bizarrerie
zurtckschreckt, sondern eine real fungierende Akstm bezeichnet, eine >Zersplitterungg,
Destruktiong, >Dekonstruktion< personaler Identigihe schon langst im Gang befindliche, an
soziale  GrolRRentwicklungen  geknupfte, gleichsam idake  Sabotage oder
>Ausgegossenhetf dessen, was als Selbst, als Ich, als Identitatabusten Alltagsleben
beobachtet werden kanhDiese Robustheit ware, ganz vorlaufig gesagt, damatwas wie
das Nachleuchten oder dague duréesiner semantisch und kommunikativ durchgehaltenen
Tradition, der die punktgenau korrespondierenden®m@&nalitéat abhanden gekommen ist. An
deren Stelle sei, so die These, eine Art >sozidpsgher Verschmierung< gertickt, eine

Sl paradoxaler Fassung: »Der Beobachter ist dabtMeobachtbare.« Serres, M., Der Parasit, Frankfu
a.M. 1991, S.365.
12 Das heiRt nicht, dald es nicht (vorzugsweise nugfstigestimmte) Berichte zu verzeichnen gabe, diedauf
Moglichkeit einer Art hochgetrimmten Nichterlebatisses Erlebens verweisen. Das kann man bewuraleen,
man muf} es nicht robust nennen.
13 Heidegger, M., Unterwegs zur Sprache, Pfulling@ndl S.12.

Luhmann, N., Wie ist BewulR3tsein an Kommunikatiateligt?, in: Jahraus, O. (Hg.), Niklas Luhmann.
Aufsatze und Reden, Stuttgart 2001, S.111-136,1S.11
15 Ein alter Topos, der um die Idee kreist, daf3 razauich sein Sehen nicht sehen, sein Héren nicehHéann.
16 Vgl. zu diesem Bild Deleuze, G./Guattari, F., Tent Plateaus. Kapitalismus und Schizophrenie, Berli
1997 (Mille plateaux Paris 1980), S.41.
17 Vgl. unter dem Gesichtspunkt der >Listenférmigké&itichs, P., Das Mal? aller Dinge. Eine Abhandlwng z
Metaphysik des Menschen, Weilerswist 2007.



Realunscharfe wie man in Anlehnung an quantenphysikalische Téme formulieren
konnte.

Solche Unschéarfen allerdings lassen sich nicht ibeteladurch, dal? man die Instrumente
ihrer Beobachtung schérfer stellt, denn dann hé#a ja nocheine Welt —gegeniiberDas
wére eine im Prinzip durchgangig bestimmte (ontisdbkenlose) und deshalb ebenso
prinzipiell bestimmbare, gleichsam in sich schaielt, fir deren richtige Einschatzung man
nur die Brille zu putzen oder zu verstarken h&ttleahme man diese Haltung ein, geriete man
in die Zwickmuhle, entweder zuzulassen, dal? die kMghkeit irgendwie tatséchlich
(wirklich) >weiche<« Partien einschlosse, dalR aRealunscharfe« wortlich gemeint sei, oder:
das, was als wirklich gelten kénnte, einzudampfem#issen auf das, was Beobachter (und
wiederum: irgendwie tatsachlich) mit ihren jewedlig soziohistorischen Konditionierungen
sahen.

In jenem Fall ware das, was jemand jist¢, nichttstetibar, weil es nicht um ein
circumscriptes Phdnomen ginge, sondern um eineseffeimmung-da-drauf3eng; in diesem
Fall wirde dem Umstand Tribut gezollt, daf3 unten deispizien einer an Sinnsysteme
geknipften Beobachtungstheorie nichts beobachtteigséobachtet wird, mithin, wie wir
sagten, auch nichtder Beobachter. Wenn >Realunscharfen< supponiert werdgirden
»Verwalter devagen Dinge™® benétigt wie etwa Priester, Dichter, Psychothentgre wenn
angenommen wird, daf’ die Operation der Beobachtimynscharfe erzeugt, geriete man in
die Zone der >Egalitat« jeder Behauptung Uber demli&t — und auch das riefe die
Gladiatoren der Vagheit in die Arena. Beide (erkerstheoretisch kompakte) Optionen
laufen demnach auf Unscharfen hinaus, und bei be@igtionen ist Beobachtung, ist das
Beobachten im Spiel.

Immerhin — wenigstens diese Einsicht ist genemlisir: dall der Operation des
Beobachtens hier wie dort nicht ausgewichen wekadem?° Sie ist (ganz unabhangig davon,
wie sie theoretisch modelliert wird) schlicht nicddkamotierbar. Selbst die Entscheidung,
eine Welt zu denken, die auch dann, wenn sie rbebbachtet wirde, einen >Eigenstand«
hatte, ist nolens volens Ausdruck einer (dann: logisierenden) Beobachtung, und das
verhalt sich nicht anders mit der Einschatzung, daenn die Sinnwelt, die wir kennen,
Resultat von beobachtenden Operationen ware — nastindiese Operationen real
stattfanden, in einer Wirklichkeit mithin, die sieicht erreichen, obwohl sie in sie
eingeschlossen sind. Auch diese Idee ist ersithdit eine Beobachtungsleistung geknupft,
die mit einer Art >Rest-Ontologie<, mit einer miralrontologischen Pragmatik einhergeht, fur
die Niklas Luhmanns berihmtes (virtuos-pragmatisgh2iktum einsteht: »Die folgenden
Uberlegungen gehen davon aus, daB es Systeméeyibt.«

18 Ontologie wéare dann die Lehre, die von dem handals unbeobachtet existiert. Vgl. Krippendorffals,
Wenn ich einen Stuhl sehe — sehe ich dann wirktich ein Zeichen?, in: Form, Bd.5, H.2., 1998, S198;
S.98, Fn 2.

19 Siehe zu dieser Formulierung Valéry, P., Cahiesft#i2, Frankfurt a.M. 1988, S.477.

20 pas ist der Ausgangspunkt von Fuchs, P., Der Sian Beobachtung. Begriffliche Untersuchungen,
Weilerswist 2004.

Soziale Systeme. Grundrif3 einer allgemeinen Thedtiankfurt a.M. 1984, S.30. Zuvor (S.16): »Die
Aussage »es gibt Systeme« besagt also nur, daBreshiingsgegenstande gibt, die Merkmale aufwetiergs
rechtfertigen, den Systembegriff anzuwenden; so wiegekehrt dieser Begriff dazu dient, Sachverhalte
herauszuabstrahieren, die unter diesem Gesichtspuitkinander und mit andersartigen Sachverhaltgh a
gleich/ungleich hin vergleichbar sind.«



Wir schlieBen uns umstandslos dieser Pragmatikndretganzen sie um die Annahme, dal
es psychische Sinnsysteme gibt, deren Wahrnehmungorganisiert ist, dafld ihre
>Intentionalitat< um eine >Geschaftsstelle<, unmeezentrale Registratur, um ein >Von-wo-aus«<
dieser Wahrnehmung zu gravitieren sché&nbas ist insbesondere dann der Fall, wenn
solche Systeme nicht nur geordnet Wahrnehmungerzegseren, sondern Uber die
Maglichkeit verfigen, in dieses Medium der Wahrnehgen die Form sich verkettender
Beobachtungen einzuschreiben, mithin eine deza&i€perativitat auszudifferenzieren, die
als System des Bewulitseins begriffen werden kaam,(idgendwie und irgendwann) mehr
oder minder pragnante Verfahren der >»Selbstbeobaght>Selbstbezeichnung< und (im Kon-
Text der Erfindung von Texten) auch der >Selbstiwesbung« entwickelt — so erfolgreich,
dalR man ohne Weiteres formulieren konnte: »Eskgint Bewu3tsein ohne Selbstbewul3tsein
R

Jene pragmatische Annahme, die allerdings schanfairktionierende >Supertheorie« des
Systems und damit verknupfter Unterscheidungsleggn voraussetzt, ist der strategische
Ausgangspunkt aller weiteren Uberlegungébies nétigt zu einem (mitunter prazisierenden,
mitunter modifizierenden, mitunter redundanten) dhgang durch die zentralen
Abstraktionen der Theorie. Erst am Ende dieser irbbgrd dariiber befunden werden
kénnen, ob die anfangliche und pragmatische >Sgtzb@rechtigt gewesen — oder doch nur
ein weiteres Mal die staunenswerte Gestalt einkonstruierbaren Frage vorgefihrt worden
sein wird.

22 Vgl. zur These, daR psychische Systeme als Omgignisvon Wahrnehmung begriffen werden kénnen,
Fuchs, P., Die Psyche. Studien zur Innenwelt ddefwelt der Innenwelt, Weilerswist 2005.
2 50 etwa Heidegger 2006, a.a.O., S.285.

24 Supertheorie, das klingt anmafend; aber gemdimuis »Limitationalitét ist in einem Aussagenbetei
gegeben, wenn Negationen nicht leerlaufen, sonderm die Aussage, etwas sei non-A, zur BestimmuamgA/
beitragt. Dies gilt zum Beispiel, wenn eine Thedaigh entschliel3t, alle Aussagen letztlich auf@igjunktion
von System und Umwelt zu beziehen. Supertheorienn@hmen die theoretische Verantwortung fir Einfiigr
von Limitationalitat. Sie brauchen sich nicht zighisden in a priori wahren Aussagen, die ihnen wslregen;
aber sie missen ihre Begriffe in Einklang bringeit der Art und Weise, in der sie Limitationalitat
gewabhrleisten.« Luhmann, N., Die Moral der Gesbhsic(hg. v. Detlef Horster), Frankfurt a.M. 20@864.



WorldWideWeb

»Gestaltlos wie Wasser, zu grol3, als dass ein|&teeb es

wahrnehmen kénnte, |adt das Web uns ein, das nicBewaltigende
mit dem Unendlichen zu verwechseln.«

Alberto Manguel

»In letzter Zeit ertappe ich mich hdufig dabei,gliaf beim

Zeitungslesen zuerst den Schluss eines Artikeldflidgge. Und nur
gelegentlich, je nach Laune und Interesse, Gbekiie zum Anfang zuriickzappe.
Beim Bicherlesen fange ich oft schon nach wenigatzéhd Seiten an,
vorauszublattern, womaoglich einen Blick aufs Endenverfen — selbst
dann, wenn ich am Inhalt interessiert bin. Haugigel ich mehrere

Bicher parallel. Manche bleiben so lange aufgesgen

liegen, bis sich eine feine Staubschicht auf ihgelildet hat.
Wie viel ich im Internet lese, kann ich gar nichehlm sagen. Und noch

weniger weil ich, ob das, war ich darin tue, demBla>Lesenc« liberhaupt verdient.«

Johanna Romberg

»Du glaubst zu schieben, und du wirst geschoben.«
Mephistopheles

»Denn mein Glick bestand tatsachlich aus dem gai@eheimnis wie das
Gliick der Traume, es bestand aus der Freiheig mtjend

Erdenkliche gleichzeitig zu erleben, Auen und insgielend zu
vertauschen, Zeit und Raum wie Kulissen zu verdehisc

Hermann Hesse

»Eine Strafe im Traum ist allemal eine Strafe.«
Georg Christoph Lichtenberg

»Lesen heil’t durch fremde Hand traumen.«
Fernando Pessoa

Gezeigt wurde, dal3 das System SELBST kovariiert deit Differenzierungsformen der
Gesellschaft und den je fungierenden Adressenfarenl Nicht minder stark wird die
Okonomie dieses Systems beeinfluRt durch Kommuoiksinedien, durch die Sprache, die
Schrift, den Buchdruck, durch Verbreitungsmediere iRundfunk und Fernsehn, durch
Massenmedien generell und seit wenigen Dekaderhdilea Computer, das Internet, das
WorldWideWeb?® Eine Heuristik kénnte davon ausgehen, daR die t@disierung der
Verarbeitung von Kommunikation dazu gefihrt haf3 @ neuartiges Sozialsystem WWW
entstand (und immer noch entsteht). Dieses Systpeariast auf der Basis anklickbarer
Verweisungen (Hyperlinks) und verflacht oder schiesrext die sozialen Adressen, die es
auswirft.

2 Vgl. zu Vorstudien Fuchs, P., Kommunikation mit mgmutern? Zur Korrektur einer Fragestellung, in:
Sociologia Internationalis, H.#1, Bd.#29, 1991,1S3®; ders., Die world in der Welt des World WideshyY in:
Medien Journal 3, 2001, S.#49-57; ders., Das Woidd@¥Web — ohne Technik, Ms. 2003 (Volltext auf
www.fen.ch; ders., Das WorldWideWeb, die Massenmedien, dinsk — Zur Erwirtschaftung einer
Vergleichsdirektive, Ms. Travenbrtck 2004.



Das Augenmerk soll hier aber Struktureffekten geltdie auf der Ebene der Organisation
von Wahrnehmung auftreten, wenn das psychische e@ystintensiv. mit den
Wahrnehmungsangeboten des WWW konfrontiert wirdgéle um Effekte, die in der >Tiefe
Null< ausgeldst werden. Ein historisches Beispilid ware die Umstellung descriptura
continuaauf eine liickendurchschossene Schrift, die Wanpisch unterscheidbar macfte.
Mit ihr schliff sich die Gewohnheit ein, in der Bianwahrnehmung das Denken als zerlegt in
Worter zu erleben, so dal3 der >Gedanke« als Singufgefal3t werden konnte, obwohl er nie
ein Singular ist. Ein anderes Beispiel wéare die tétheng unseres Texterlebens durch
Textverarbeitungsprogramme: Sie verwandeln Texteine Verfligungsmasse, die via
Mausklick bewegt, umgestellt, als >Simultaneité&randerbar ist. Das Erleben des Textes
wird de-linearisiert, netzwerkférmig, hypertextu€lDie analoge Frage dann: Wie wirkt sich
das Sozialsystem WWW auf psychische Systeme aus?

Eine erste Vermutung ist, dall dieses Sozialsysteamt nnur im Medium der
Sinnverweisungen operiert, sondern die Sinnfornibste(Aktualitat/Virtualitat) >sichtbar<
exerziert. Die Sinnverweisungsschlage (ermégliackd Hyperlinks) sindechnisiert Das
kompakte, psychisch deutbare >Sinnbild< einer Websfferiert Anklickstellen, die — vor
allem beim Surfen — zu anderen Seiten fuhren, @igedveilige Ausgangsseite nicht in der
Weise derifférance des Nachtrags, des Aufschubs >identisch« stedawohl die Technik
des Verweisens angewandt wird, ist die SinnzeiSyatem suspendiert. Das bedeutet nicht,
dall das WWW nicht auch eine Welt von >Schwatzmbéidenc« etabliert (chatten, bloggen
etc.), sondern nur, dal3 sein Proprium (technisMeveisung) die virtuelle Verkettung von
Unzusammengehdrigkeiten ermdglicht, die sich zueeasinnwidrig verhalten oder im
Blick auf die Sinnzeiformwidrig, nachgerade: damonisth.

Das WWW, um es vorsichtiger zu formulieren, gewahe Moglichkeit von gleichsam
uneigentlicher Sequentialitdt — systematisch. Esnigewisser Weisabduktivund wie die
Gesellschaft indifferent gegentber der Fremdreferenz von Kommunikation. \dile
Sozialsysteme kann es den Sinn, den es ausstr@kioanbiniert, nicht selbst lesen. Ebendies
kbnnen psychische Systeme, die aber an den Vorgangsozialen Interpretation von
Hirnereignissen, die fur sie in der >Tiefe Nullatttindet, nicht herankommen. Fir psychische
Systeme gilt, dal3 sie sinndeutend operieren, algerOgeration des >Sinnstellens< nicht
mitzubeobachten vermdgen — so wenig, wie sienilgt® arrangierte Arrangieren von Sinn
im WWW zu beobachten in der Lage sind.

Die Technik, durch die das System ermdéglicht istrsehwindet hinter dem Erleben
zligelloser Kontingenz, eindsteralen Sinnapparatéd dem kein Subjekt zugrundeliegt. Das
System istoblique Es erfillt eine an das Denken gerichtete Fordgranf erstaunliche
Weise: » ... Denken muR ... >oblique< werdéfi.in dieser Dezentrierung und >schiefenc

26 Vgl. umfangreicher Fuchs, P., Die Metapher degeSys. Studie zur allgemein leitenden Frage, wik dir
Tanz vom Tanzer unterscheiden lasse, Weilerswizt 20

27 Auch dies ist, historisch gesehen, nicht vollkommeeu. Vgl. dazu, dal religiose Kollektivbiicher
hg/pertextuell organisiert sind, Moller, H.-G., Migisder Spiritualitat, Laozi, Freiburg i. Brsg. 200

2 Tillich, P, Das Damonische. Ein Beitrag zur Sinmeg der Geschichte, in: Sammlung
gemeinverstandlicher Vortrage und Schriften aus ehiet der Theologie und der Religionsgeschichie, 1
1926, S.#1-44, fal3t das Damonische als »Form denwidrigkeit«, als ein >Gegen-Positives« (S.#6).

29 siehe zu diesem Ausdruck Merleau-Ponty, M., DesBrder Welt, Minchen 1993, S.#67#f.

30 Bdhme, G., Anthropologie in pragmatischer Hinsidhtankfurt a.#M. 1985, S.#12, und: »Denken bleibt
darauf angewiesen, daf3 einem etwas einfallt.« 23.#1



Heterotopie ist das WWW heterarch oder rhizomatiddks 1aRt sich wie die Gesellschaft
nicht auf eine Einheit bringen. Es ist stattdessen eine Entbeygder Fluiditdt und
Kontingenz von Sinn, mit der psychische Systemefrkotiert werden — durch die
Wahrnehmung, durch das Erleben gleitender, sprogyenstirzender und unsteter
Sinntrajektorien.

Aber: Schon diese Formulierung ist vom >Gleiters bil den >Trajektorien< an die basale
Verrdumlichung jeder Wahrnehmung geknipft, die miemronalen Infrastruktur und deren
zentraler Funktion geschuldet ist, der Externaiisig jedes wahrnehmenden Zugriffs auf die
Welt3> Obschon oder gerade weil — jedenfalls in dieseofie — Sinnsysteme a-topisch sind,
werden sie in ihrer psychischen >Rezeption< nolentens topologisiert, als Raume
metaphorisiert wobei diese Metaphern in gewisser Weiserdinglicht sind. Den
fungierenden Ontologien solcher Systeme korreliefemgierende Metaphern, die
konventionalisiert (also im Modus der Vergessenkes Metaphorischen einer Metapher)
eingesetzt werden. Sie si@tachreser® Das hei3t auch: Sie sind Moment der Organisation
von Wahrnehmung.

Diese raumliche >Katachretike¢ ist, bezogen auf\tfahrnehmung des WWW eindeutfy.
Das Internet, das WWW sind ja selbst schon Raunpheta. Websites, Dokuversum, Daten-
Highway, Homepage, Hyperspace, das Surfen, dagghasn, die Gasteblcher ... dies alles
sind rdumliche Katachresen, Suggestionen der Bewakait eines >Unortes¢, eines
>Unjektess, einer Wohnstétte, die nicht wirkliclm €uartier bietet.

Das Verbluffende daran ist, daf3 das psychischee®ygenau in dieser Hinsicht mit dem
WWW vergleichbar ist: Es hat keinéomcus locorumkeinen Ort der Orte. Es siedelt nicht im
Gehirn. Sinnsysteme lassen sich in Ubernahme aiiten philosophisch-theologischen
Tradition als >Sphéaren< beobachten, deren Mittkpurerall und deren Umfang (Grenze)
nirgendwo ist> Das gilt eben auch fiir das psychische Systemseias Selbstbeobachtung
nicht minder an die Metaphorik des Raumes bindefi.rBelbst wenn man die Auflésung des

31 Vgl. fir viele einschlagige Arbeiten Menser, M.ed@ming-Heterarch: On Technocultural Theory, Minor
Science, and the Production of Space, in: Aronqvditz et#al. (Hg), Technoscience and Cyberculthiey
York — London 1996, S.#293-317.
32 Nur am Rande: Man kénnte hier Sinne ausnehmennidrg so klar wie das Sehen und das Héren Raum
gsrojizieren, etwa das Riechen. Aber auch das Rieehel als >Welttatbestand< augefalit: Jemand riettrs

Wir nehmen hier nicht die Bedeutung des Bildbrs¢cheondern die der Konvention. Vgl. Link, J., Die
Struktur des Symbols in der Sprache des Journatisminchen 1978

34 Vgl. fur viele Meder, N., Die Raummetapher in dafissensorganisation und im Internet, in: Wigger,
L./Meder, N. (Hg.), Raum und Raumlichkeit in derdRgogik., Bielefeld 2002, S.#128-144; Gehring, E.,
Medienmetaphorik. Das Internet im Fokus seiner télman Metaphern, Berlin 2004 (dissertation.de).

® »Deus est sphaera cuius centrum ubique, circuntfareusquam.« So formuliert jedenfalls das in elies
Hinsicht Gberaus scharfsinnige Mittelalter.« Digseudohermetische Definition Gottes stammt aus Baai

der vierundzwanzig Philosophen/Liber XXIV philosphm, das Hermes Trismegistos (gr. Name des
agyptischen Gottes Toth, in der Spatantike mit Hermgleichgesetzt) zugeordnet wird. Diese Paradeiig
immer wieder zitiert, z.#B. von Eckhart (Exposililori Exodi, Nr. 1l 94, 17-15,3) Vgl. auch: FrangoRabelais
(1494-1553), Gargantua und Pantagruel, 5. Buch, (Kiztes) Kap. Das Buch der 24 Philosophen wurde
publiziert von Baumker, C., Beitrdge zur Geschiafde Philosophie und Theologie des Mittelalters XYV,
Minster 1928. Vgl. zur Spharenmetapher selbst Mahbk, Unendliche Sphéare und Allmittelpunkt, Fakitem
Neuabdruck der Ausgabe Halle 1937, Stuttgart 1$8@terdijk, P., Spharen. Mikrospharologie, Bd.#1aggn,
Frankfurt a.#M. 2000.



Raumes will, ist immer noch dabez sokines Ichs (diese Konstruktion) notwendfigs ist,
wenn man so will, ein kognitiver Kraftakt, die Pegcdurch Negation des Raumes zu
bestimmer?’

Der Umstand, dal? psychische Systeme und das WWA&riMetaphorik des Raumes >Un-
Ortliches« ver-orten, mag ein Grund dafiir sein, da8 WWW beobachtet wurde und wird als
Ausdifferenzierung eineNoosphare® Der Ausdruck geht auf die antike Philosophie und
Kosmologie zuriick. Er bezeichnete eine Welt dessi@égijenseits der Kristallschale der
Sterne, eine korperfreie Welt, die die Gotter murMlodus der Inkarnation verlassen kénnen.
Es ist leicht zu sehen, dalR solche VorstellungetiemReligion weit verbreitet sind, etwa in
der Fleischwerdung des Logos (Joh. 1, 14), im Hamus (Avatara), im Buddhismus, im
Islam etc. Es gibt demnach ubiquitdr religoide ‘Awmzialisationen, die helfen, die
Korperlosigkeit des WWW zu deuten in Richtung Twmemlenz, in Richtung einer
Phantasmatik, die das WoNoospharesozial plausibel stellt, obgleich es nichts weiter
benennt als eine eigentimliche, Unscharfen shehandelnde<« Metaphysik.

Es liegt ja verfiuihrerisch nahe, im WWW eine Art Nixdger metaphysischer Instanzen zu
vermuten, aber wenn man das tut, zeigt sich, dafedsuggestion eher die Umkehrung des
Motives der Inkorporation verdeckt, eine >Ex-Cogdmns, durch die die >User< gleichsam
Stellvertreter ins Netz schicken oder Operationemraniassen kénnen, die keinen immanenten
Beschrankungen zu unterliegen scheifferMan ist versucht, zu sagen, daR diese
entkorperlichten, virtuellen Vertreter in eine Aiffiranszendenz< eingebettet sinohgdgines
agentes wenn man so wilf), in ein Reich, in dem raumliche und zeitliche &en der
Kommunikation aufgehoben scheinen.

Darin laf3t sich einer der zentralen Sozialisatieistingen des WWW sehen. Wenn man
den Realitatseindruck an das Erleben von Widerggidad bindet, den Operationen gegen
Operationen aufbieten, dann wird das psychischéeBys der Umwelt jenes Systems mit
einer Konkatenation von Wahrnehmungsangeboten domdért, durch die der
Realitats(ein)druck minimiert wird, dies dann witer das hinausgehend, was zuvor Bicher
und Filme, das Genre des Fiktionalen schlechthimbgticht haben. Das WWW scharft die
Differenz zwischen Realitatserfahrung und, wie reagen kénnte, der Erfahrung einealen
Irrealitat, die durch das Portal des elektronischen Equip&srargleich betreten und nicht-

36 Vgl. dazu Lévinas, E., Totalité et Infini. Essar $'extériorité, Den Haag/La Haye 1961 (dt.: Tdtlund
Unendlichkeit. Versuch tber die Exterioritat, Freip— Minchen 1996), ferner ders., Humanismus dderan
Menschen, Hamburg 1989 (Humanisme de I'autre honftags 1972).

37 50 etwa Mauthner, F., Worterbuch der Philosogl&ue Beitrdge zu einer Kritik der Sprache, Bd.#zjch
1980 (zuerst 1910/11), S.#274.

38 Siehe zum Ausgangskontext dieses Wortes Chardii,. l[de, Der Mensch im Kosmos, Miinchen 1959. Dald
es mittlerweile ein Schlagwort in medientheoretistiind esoterischen Kontexten ist, dirfte bekagint s

% pazu pafdt, dal der webgeldufige Ausdruck >Avatder, aus dem Sanskrit stammt, im Kontext des
Hinduismus gestaltgewordene Gotter bezeichnet. &aatdieses Verb, steht fir das >Heruntersteigerese
Gottes und in der Terminologie des Internets féndituelle Vertretung der Leute im Netz.

0 pieser Ausdruck taucht, soweit ich sehen kanntmais auf in: Anonymus, Rhetorica ad Herennium.
Lateinisch-deutsch, (hg. u. Gbers. v. Theodor MissMinchen — Zirich 1994 (zuerst ca. 86 v. CI8.}176
(Lib. 11, 22,37). Vgl. als analoge Begriffshildurdes Thomistischen intellectus agens Rahner, Kist@eWelt.
Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas Aquin, Innsbruck — Leipzig 1939, S.#93#ff. et
passim. Metaphern wie Angeletik passen mutatis ndisaauf diesen Befund. Vgl. Capurro, R., Einfllyun

die Angeletik, http://v.hbi- stuttgart.de/~capuimdex.htmIHA\AHERMENEUTIK IM VORBLICK.mht,
(15.#10.#2000).



betreten werden kann, vergleichbar dem Traum, der haumenden nicht mitnimmt und
doch mitnimmt in die neuronalen Gewitter, die imdwen Traum projizieren.

Wenn man das System SELBST, wie wir es getan halsa, >Hiter< der
Selektivitatsgeschichte des psychischen Systenma(@ufdann wird es durch das WWW
konfrontiert mit einer schlicht unkontrollierbarémnendlichen) Verweisungswelt, mit einem
System, das — steil formuliertdie Gesellschaft in die Gesellschaft wiedereintrdédit Es
ist zwar ein Sozialsystem und insofern per se {geselftlich, aber es ist das System, das im
re-entry das eigentliche Merkmal der modernen @Gegelft und ihrer Operativitat in die
Gesellschaft einspielt: die vollkommene Indifferegegentber dem Sinn, den sie ausschiittet,
verwirbelt und zerzwirbelt.

Das WWW reprasentiert nicht die Gesellschaft, esaush nicht deren Selbstbeschreibung
oder Selbstbeobachtung. Aber als was man es auaferindeuten will, es nimmt das
psychische System durch eine »in-sich-springendenv&It in Anspruch. Es bietet
enthemmte (im Blick auf die Widerstandigkeit der alRét ent-robustifizierte)
Kommunikation an. Virtualitat ist ja gerade die gigrende Inhibierung von Hemmungen, die
den Realitatseindruck alltaglich definieren. Hieish das WWW der Kunst vergleichbar: In
jeder seiner Operationen sind andere Mdglichkeienere und multiple Wege des >Weiter<
mitangezeigf® Es gibt keine Stop-Regeln, keine Haltestellen, einr>Und so oder anders
weiter<*? Die Metapher des >Surfensc ist in dieser Hins@htlent. Sie bezeichnet, daf nichts
stabil ist — es sei denn: die relative, somatisstadilitat des Surfers selbst.

Es scheint, dall das WWW das psychische System mughtdurch eine massive
Veranderung des Wahrnehmungsstiles und der Einngh¢iner unbetretbaren >Parallel- oder
re-entry-Welt< sozialisiert, sondern auch und wdsdn durch die Differenzerfahrung
zwischen >wilder< Kontingefizund robuster, durch Unaustauschbarkeit gekennneien
Realitat Es geht um eine Art Aufstocken der psychischentb®@machtigung mit einem
sAustauschbarkeitsuniversumg, das durchaus magigidhe haf* In gewisser Weise entsteht
fur die Wahrnehmung ein zweites >Stockwerk< der y\sids ent-somatisiert ist und wie das
psychische System auf Grundlagen operiert (Techaik. neuronales System), die nicht
selbst mitangezeigt werden. Das Medium der Digénist selbst: gerauschlos.

Mutmalf3en |aR3t sich, dal’3 es mit der Ausdifferennigrdes WWW und einer Umwelt, die
man plakativ >Generation @< genannt *Ratzu einerin der Tiefe Null wirksamen
Sozialisationkommt, durch die das psychische System lerntMdskaltnis von Realitat und
Virtualitat als >Verschwimmung< wahrzunehmen. Miefe Nullist die Veranderungsebene

4l Vgl. Luhmann, Niklas: Die Kunst der Gesellsch&ftankfurt am Main: Suhrkamp 1997, S.#123 et passim.
Vgl. ferner Fuchs, P., Das WorldWideWeb, die Massedien, die Kunst — Zur Erwirtschaftung einer
Vergleichsdirektive, Ms. Bad Sassendorf 2008.

42 Siehe Stichweh, R., Zur Theorie der Weltgesellichia: Soziale Systeme, Zeitschrift fir soziologie
Theorie, H.#1. 1995, S.#29-45.

3 Der Ausdruck >wilde Kontingenz« ist angeregt dudsn Begriff der >Wilden Semiose<. Assmann, A., Die
Sprache der Dinge. Der lange Blick und die wildenfse, in: Gumbrecht, H.#U./Pfeiffer, K.#L. (Hg.),
Materialitat der Kommunikation, Frankfurt am Maifi88, a.#a.#0., S.#237-251, hier S.#238#.
a4 Freud, S., Animismus. Magie und Allmacht der Géaeam in ders., Totem und Tabu, Frankfurt a.#M. 1956
entwickelt eine dazu passende Theorie, die dasddagian die »Allmacht der Gedanken« bindet. Insargs
ist, dalR wir gegenwartig auch sonst einen Boom Magischen erleben. Vgl. die Beitrdge in Zingerle,
A./Mongardini, C. (Hg.), Magie und Moderne, Berlif87.

45 Vgl. Opaschowski, H.#W., Generation @, Die Med@miution entlalt ihre Kinder: Leben im

Informationszeitalter. Hamburg 1999.



gemeint, auf der die konditionierte Koproduktionugm hinterlaf, Bahnungen, in denen
das System lauft, ohne sie jemals in den Blick &knmmen. >Verschwimmung< bezieht sich
auf die Registratur von Grenzunscharfen, die sitchetwa vergleichen lassen mit den
Unscharfen, die auftreten kdnnen zwischen Realidt Traum, etwa wenn in Momenten des
Erwachens noch unklar ist, ob man schon wach ist adch traumt, oder wenn man sich
unsicher ist, ob man etwas wirklich wirklich erletder nur getraumt hat, oder wenn man
durch die Stral3en von Florenz oder Dinkelsbihl gekitdas damit verknupfte Erleben (fast)
mit einem Traum verwechselt, oder wenn man das iL&i@en Traum nennt, full of sound
and fury, signifying nothing, etc.

Die These ist nun nicht, dal diese >Verschwimmunggsychiatrisch oder
psychotherapeutisch bedenklich seien, sondern: daf Handhaben jener Differenz
psychische Systeme dazu notigt, ihren Realitater Bdeltkontakt umzubauen — in Richtung
der Mitwahrnehmung der Virtualitat gesellschaftimhkulierenden Sinns. Erfahrbar wird im
Kontakt mit dem WWW die Fluiditat, die Nichtfestdbarkeit gultigen Sinns. Das
>Wirkliche« verliert sich als robuster Ort, an deman zuriickkehren karfi. Es wird
umbeobachtbar auf Virtualitat hin, oder anders: Bigklichkeit, die der Virtualitat des
WWW gegenibergestellt wird, hat pl6tzlich einen Komenten, ebendieses System, das die
robuste Realitdt gleichsam enthartet, Startpunkgllercht einer fungierenden De-
Ontologisierung, in die die Beobachter einbezoged. s

Eine dieser These beigeordnete Vermutung ist, dafdedr und mehr schwierig wird, das
System SELBST konzise zu halten. Die an ihrersaitht negierbare Wahrnehmung
geknuipfte Uberflutung mit Kontingenz uberzieht dBELBST mit mdglichen anderen
Deutungen seiner Selektivitat. Man kann im hypasisben Sinne erwarten, dal3 Prozesse und
Strukturen einer Stabilisierung oder Re-Stabilisigr des Systems erforderlich werden. Die
Enthemmung o6ffentlicher Proklamation des >Eigeneies >Peinlichen, des >Skandaldsenc
kénnte in diesem Kontext eine Erklarung find&n.

46 »Es gibt Psyche, das heif3t >Lebens, sobald diggeahce erscheint, oder genauer (denn sie kactt ni

erscheinen als solche ...), sobald sie eine Spuertéfit (weder ein Zeichen, einen Signfikanten reteras, das
man als >anwesend« oder >abwesend« bezeichneneantdern eine Spur). Derrida, J./RoudinescdMéraus
wird Morgen gemacht sein? Ein Dialog, Stuttgart @00.#74. Und Luhmann: »In der sinnhaften,
soziokulturellen Evolution geht es um differenzgestte Erzeugung von Differenzen, die dann unter
System/Umwelt-Bedingungen getestet und in Benutgergmmen werden. Die Sinnverwendungspraxis selbst
hinterlat Spuren, hinterla3t >Schriftc, hinterla@eélegentlich reaktivierbare Mdglichkeiten. Sie eargt
strukturelle Komplexitdt — und nicht nur Komplexjtasondern in eins damit auch Unbewulites,
Inkommunikables, das sich den ausgewahlten Sefekgeln nicht mehr fligt.« Luhmann, N., Ideenevotut
Beitrage zur Wissenssoziologie (Hg. von André Kilisg), Frankfurt a.#M. 2008, S.#45.

47 »Das >Wirkliche« ist gewohnlich das, wozu man d@efihl nachzurickkommt der Heimathafen — und
dies ist eine Definition.« Valéry, P., Cahiers/téeBd.#3, Frankfurt a.#M. 1989, S.#334.

48 Vgl. Fuchs, P., Die Funktion der Peinlichkeit — dam, in: Huber, J./Ziemer, G./Zumsteg, S. (Hg.),
Archipele des Imaginaren, Wien — New York 200828$#223.



