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Einleitung

In ihren popularen Varianten tritt die Hirnforsclgumit dem Ziel an, das letzte Geheimnis des
Menschen zu luften. Aber kodnnte sich die Sachetniigileicht genau andersherum darstellen?
Ware es nicht moglich und aus guten Grinden wabislkther, dass die Hirnforschung, je mehr
sie in ihren Auflésungsmdoglichkeiten fortschreitetnem neuen Geheimnis begegnen wird —
namlich einer ins Unendliche auslaufenden Kompégxigentranter Verhaltnisse, in denen Phy-
sis, Bewusstsein und Kommunikation in einem undimoglichen imagindren Raum ver-
schrankt sind.

Deutet nicht jetzt schon einiges darauf hin, dagseimer Eigendynamik verzweigter Netze
begegnen, deren Verhalten jeglicher Kausalbesamgitspottet, einer Welt, in der sich die
Grenzen von Biologie, Psychologie und Soziologidynamischen Beziehungsraumen verflissi-
gen, in denen das Physische und das Geistige,inliEund die Differenz, das Reale und das
Imaginare nur zwei Seiten einer Medaille darstéllénes zu begreifen Uberfordert, so die tber-
greifende Ahnung der hier vorgestellten finf Stadidie Eigenmittel der traditionellen Logik
und Wissenschaftstheorie. Treten wir jedoch zurtdgihen Schritt zurtick und schauen, auf wel-
che Weisen Gehirn und Gesellschaft Ublicherweisgnzmmder in Beziehung gesetzt werden, um
dann die Grundgedanken der hier vorgelegten Anbeitster zu entfalten.

Akteur, Gehirn und der Beobachter

Im Sinne einer hirnwissenschatftlich fundierten Aktgheorie konnte man di@esellschaftls

ein wie auch immer gestaltetes Aggregat von Higdré verstehen. Sie wirde dann letztlich
nichts anderes darstellen als die Summe der lggeziliHirnzustande. Die tragende Vorstellung
ist hier das Bild vom Gehirm Gesellschaft. Entsprechend eim@ttom upKausalitat erzeugen
Hirnzusténde jene bewussten und unbewussten Pepzass denen sich dann die bekannten so-
zialen Erscheinungen entfalten. Eine solche Denkfioennt nur einen Ort der Beschreibung: Die
physikalisch bedingten Hirnzustande sind der Auggpuankt aller beobachtbaren psychischen
und gesellschaftlichen Erscheinungen. Innerhalbsegolchen Weltbildes kann es nichts darlber
Hinausgehendes geben. Im Spiel der Welt kann heelewdem Bewusstsein noch dem Sozialen
eine eigenstandige Wirkméachtigkeit zugestanden ever8treng genommen folgt diese Position
immer noch der erkenntnistheoretischen Auffassdags man unter Kenntnis samtlicher Natur-
gesetze und aller Initialbedingungen jeden vergaegeind jeden zukunftigen Zustand von Welt
vorhersagen konne.



Doch an dieser Stelle fangt das Problem schon arauggesetzt, es gebe wirklich ein solches
allwissendes Wesen — die Physik spricht hier vomxwidlschen Damon —, das um alle diese
Zustande weil3, so stellt sich die Frage nach destespischen Status eben dieses Wesens:1 Ist
es als Beobachter ein Teil der Welt, so beeinflassiie Zustdnde der Welt, die dann jedoch im
strengen Sinne nicht mehr als determiniert und aelaierunabhéngig gelten kénnen. Ist es nicht
Teil der Welt, dann stellt sich die Frage, auf welArt und Weise es Informationen Uber die
Welt erhalten kdnnte, ohne mit dieser eine Wechsalwg einzugehen. Das Problem d&so-
bachterswird virulent, und Wissenschaft — sobald sie dig3#smma reflektiert — hat sich dann
als beobachterabhangig zu begreifen. Sobald alredeuBeobachter eingefihrt wird, erscheint
auch die Beantwortung der alten ontologischen Fradphangig vom Standort der Beschreibung.
Ob es Subjekte, substanzielle Objekte, Systemeanddres gibt, wird damit zu einer Frage, die
nicht mehr von auf3en, von einem »Gottesaugenstaktiguentschieden werden kann, sondern
je nach Ort der Betrachtung und dem hiermit verleaed epistemischen Status des Beobachters
anders beantwortet werden wird.

Multiperspektivitat

Es ist nun also von verschiedenen Beobachtungsgdigpn auszugehen und je nachdem, von
wo aus man schaut, sehen die Dinge anders aus. ddaedintwort auf die Frage nach der Natur
des freien Willens erscheint nun beobachterabhamgig schon Max Planck festgestellt hat:
»Von aul3en betrachtet ist der Wille kausal deteiertinvon innen betrachtet ist der Wille frei.
Mit der Festlegung dieses Sachverhaltes erledigt das Problem der Willensfreiheit. Es ist nur
dadurch entstanden, dass man nicht darauf geduditetien Standpunkt der Betrachtung aus-
dricklich festzulegen und einzuhalten.

Eine Wissenschaft, die nun phanomenologisches &rlemd Hirnprozesse miteinander in
Beziehung setzen mdchte, verstrickt sich zwanggldnfdas Problem, dass man die »Exowelt«
nur aus der »Endoperspektive« heraus erkunden Kdiem schon aus diesem Grunde sind in
Plancks Zitat beide Lesarten ernst zu nehmen: lEsdgin freien Willen und es gibt den freien
Willen nicht. Die Beobachterabhangigkeit erzeugt Bilemma, das mit den Eigenmitteln der
Logik nicht in den Griff zu bekommen ist. Es wurtdgeshalb nicht, dass eine soziologische Be-
trachtung, welche die philosophische Auseinandeuset Uber die Konsequenzen der Hirnfor-
schung zum Gegenstand ihrer Untersuchung maclhsié¢iden kann, dass die Diskurse um zwei
verschiedene Klassen von Antwortmdglichkeiten tisrédn. Das Ich und die ihm zugeordnete
Intentionalitat erscheinen entweder subjektphilbssgh Uberhdht oder als lllusion eines »naiv-
realistischen Selbstmissverstandnisses«. Aus tetzRerspektive kame man etwa mit Gerhard
Roth zu dem Schluss, dass »nicht unser Ich, songesgr Gehirn entscheidet«. Als Zwischenpo-
sition mag man als Dualist dem selbstbewusstent @efsindest einen Rest an Autonomie gege-
niber den Gehirnvorgdngen zugestehen, wie es Bir Hocles und spéter auch Benjamin Libet
getan haben. Der gordische Knoten einer sich setfmirenden lllusion lasst sich hierdurch je-
doch nicht zerschlagen, denn um mit Ludwig Wittgeimszu sprechen: Mit der Annahme eines
unabhangigen Seelenwesens ist nichts gewonnerkrBge nach der Substanz oder dem Wesen



des Ich-Bewusstseins mag zwar philosophisch irdargserscheinen, fihrt aber mit Blick auf
unsere Frage nach dem Verhaltnis von Gehirn uneliSekaft nicht wirklich weiter.

Deontologisierung und die Wirksamkeit
des Modus >Als-ob«

Fur den Soziologen erscheint es demgegeniber Istveetry die Problemstellung zunéchst zu
deontologisieren, also davon auszugehen, das&siel beobachterunabhangige Antwort finden
lasst. Hierdurch verschiebt sich die Aufmerksamkein Sein auf den Prozess, also hin zu der
Frage, welche Beobachtungsverhaltnisse welcherseoie Antworten konstituieren.

Auf diese Weise reduziert sich beispielsweise dag€, ob es die Willensfreiheit gebe, auf die
Untersuchung, unter welchen Bedingungen und autheeWeisen eine entsprechende Autono-
mie zugerechnet beziehungsweise abgestritten wimhd-zwar sowohl vom Bewusstsein als
auch von der Kommunikation. Auf den ersten Blickednt ein solches Vorgehen vielleicht be-
fremdlich und ein wenig zu konstruiert. Doch allschon der analytische Blick auf eine alltagli-
che Situation, wie die Begegnung zweier Menschéasstldeutlich werden, dass wir intuitiv
schon langst mit solchen wechselnden und ontisdiraeeatigen Zurechnungsverhaltnissen um-
zugehen gelernt haben. Man denke hier beispielswagisdie Interaktion zwischen einem Arzt
mit einem Patienten. Ersterer versucht den Letwtereeinem Gespréach von einer Therapiemal3-
nahme zu Uberzeugen. Dabei geht er zunachst dawgyrdass sich dieser durch Einsicht auf-
grund des besseren Argumentes frei fir eine Omidecheiden kann. Falls jedoch der Patient
eine therapeutische Behandlung ablehnt, kommt detr #icht selten zu dem Schluss, dass der
Patient nicht aufgrund einer freien Entscheidunggdern aufgrund einer depressiven Stérung die
an sich verninftige Mal3nahme ablehnt. Gleichsarklug verandern sich hier von Moment zu
Moment die Beobachtungsverhaltnisse. Zunachst eirsictier Patient als willensfahiges Subjekt,
einen Moment spéter jedoch als eine strukturdeteemté Einheit, die durch unangemessene
Emotionen fehlgeleitet wird. Dynamisch kann der tArer je nach Bedarf zwischen einer Ich-
Du- und einer Ich-Es-Relation wechseln, wobei iha#y dieser Praxis der ontische Status der
getroffenen Zurechnungen nicht geklart werden brauentscheidend ist hier allein der Prozess
der sich selbst konstituierenden Beobachtungsvieibéé. Eine spezifische Art und Weise des
Beobachtens erzeugt das Gegeniber als Ich odeésals

Sobald wir komplexere soziale Beziehungen betracht@mmen wir zu verschachtelten Ver-
haltnissen, in denen die Beobachterpositionen atgchiedene Orte verteilt sind. Geradeil
der ontische Status des Gegenubers unbestimmt,désben sich aus diesen Prozessen Struktur-
gewinne ziehen. Allein schon die Annahme von Subjeéit verdndert ein System, da hierdurch
automatisch komplexere Perspektivenrelationierumgédang gesetzt werden, als wenn man das
Gegenuber als eine berechenbare strukturdetermerinheit betrachtet. Man rechnet nun mit
einer verschieden zu bestimmendénbestimmtheitMan weil3 nicht von vornherein, wie der
andere (oder man selbst) reagieren wird, und estbpnd lasst man sich dann auch in der Zu-
rechnung von Verhalten verschiedene Optionen otferen Auswahl nach pragmatischen Krite-
rien erfolgen kann. Wenn der Patient beispielswaers&esprach der Behandlung zustimmt, ist
es fur den Arznuitzlich diesen als autonom zu betrachten. Lehnt diesemall der Therapeut



aus systemimmanenten Grinden geneigt sein, deranRatwillen seine substanzielle Qualitat
abzustreiten, um dann gegebenenfalls auf andesoRe&n zuriickgreifen zu kdnnen, so dass er
das von ihm préaferierte Behandlungsregime dennacthdusetzen in der Lage ist.

Die deontische Betrachtung solcher Beschreibungegt binen grof3en Vorteil.Operativen
Fiktionen kann nun auch dann eine Wirksamkeit ziageen werden, wenn stk facto durch
nichts Substanzielles gedeckt sind. Dieser Gedanke istdgrVerstandnis weiter Teile dieses
Buches so bedeutsam, dass wir seine Konsequentéteimz von Foerster am Beispiel der >Ge-
schichte vom 18. Kamel« etwas ausfuhrlicher illieseén mdchten:

»Ein Mullah ritt auf seinem Kamel nach Medina; umtegs sah er eine Herde von
Kamelen; daneben standen drei junge Manner, denb#r sehr traurig waren. sWas
ist euch geschehen, Freunde?« fragte er, und dexsfél antwortete: sUnser Vater ist
gestorben.< >Allah mége ihn segnen. Das tut md fé&r euch. Aber er hat euch doch
sicher etwas hinterlassen?«>Ja¢, antwortete daggiMann, >diese siebzehn Kamele.
Das ist alles, was er hatte.< >Dann seid doch fidtiiWas bedrickt Euch denn noch?«
>Es ist ndmlich so¢, fuhr der &lteste Bruder fosein letzter Wille war, dass ich die
Halfte seines Besitzes bekomme, mein jingerer Beidérittel und der Jiingste ein
Neuntel. Wir haben schon alles versucht, um die@amufzuteilen, aber es geht ein-
fach nicht.< >Ist das alles, was euch bekimmerinenEreunde?«, fragte der Mullah.
>Nun, dann nehmt fiir einen Augenblick mein Kamad, kasst uns sehen, was pas-
siert. Von den achtzehn Kamelen bekam jetzt dest#@l Bruder die Halfte, also neun
Kamele, neun blieben Ubrig. Der mittlere Bruder dxekein Drittel der achtzehn Ka-
mele, also sechs; jetzt waren noch drei tbrig. Wmd der jingste Bruder ein Neuntel
der Kamele bekommen sollte, also zwei, blieb emédaibrig. Es war das Kamel des
Mullah; er stieg wieder auf und ritt weiter und Wte den glucklichen Bauern zum
Abschied lachend zu«.

Das soziologisch Bedeutsame an dieser Geschidhdeeisdee, dass die Einfuhrung des 18. Ka-
mels alstemporale Fiktioneinen Unterschied macht, der nicht von den Subsigezschaften
eben dieses Kamels abhangt. Ob das Tier real existler nur als virtuelle Grof3e — gleichsam
als Kredit eingefuhrt wird —, macht innerhalb dexcRnung keinen Unterschied. Das fir den So-
ziologen Entscheidende ist, dass man zu df@kulation einer Wirklichkeit kommt, in der es
weitergeht, die zu neuem Strukturaufbau fuhrt. Gaestrakter formuliert: Es geht hier um Beo-
bachtungsoperationen, die bestimmte Unterscheiduegeeugen, an die sich konstruktiv an-
schliel3en lasst — und die damnitder Weltwirksamwerden.

Standortabhangigkeit und Polykontexturalitat

In der modernen, durch kybernetische Denkfiguregesgicherten soziologischen Systemtheorie
lasst sich die Idee des Beobachters konzeptiorslh rschéarfer fassen. Mit Niklas Luhmann
konstituiert ein Beobachter ein jeweils bestimmiteshaltnis von System und Umwelt, wobei ein
System nun seinerseits als ein Prozess anzusdhaerisselbst ein spezifisches Verhaltnis zur



Umwelt erzeugt. Aus dieser Perspektive ist nichtdaas, was beobachtet wird, hinsichtlich sei-
nes epistemischen Status standortabhéangig. AucHliimblick auf den Beobachter selbst ver-
schiebt sich die Betrachtungsweise: Ob es den Bbtda— oder Systeme — wirklich gibt, ist
jetzt nicht mehr von Bedeutung. Im Sinne eines tisdmen Verstandnisses vom Beobachter ist
nur noch deProzesgles Erzeugens einer Differenz entscheidend, der selbst wieder als Be-
obachter erscheint (nattrlich ebenfalls nur alskaebtungsoperation). Wir kénnen nun gleich-
sam mit freischwebenden Konstruktionen arbeitea,dir dadurch tragen, indem sie in ihrem
Operieren jene Verhéltnisse erzeugen, welche dastinomte Formen des Beobachtens — und
damit Uberhaupt erst Beobachtung — moglich werdsgein. Auch tber das Gehirn zu reden so-
wie alle Bemuhungen, die mit ihm verbundenen Pszes erforschen, sind aus dieser Perspek-
tive zunéchst nichts anderes als Beobachtungsopezai welche bestimmte Perspektiven er-
zeugen, die dann weitere Anschliisse mdglich welaksen. Auf welche Daten man sich hierbei
beruft, ist dabei unerheblich, denn auch Daten smisshliel3lich beobachtet werden.

Hirnwissenschaftliche Ergebnisse sind also zun&ualkts weiter als Beschreibungen, die an-
dere Beschreibungen nahelegen. Sie erzeugen bdstifmnmen der Selektivitat, welche be-
stimmte Formen des Beobachtens wahrscheinlichetemdassen. Schon in Bezug auf die Hirn-
forschung msste hier also streng genommen imIRjasprochen werden, denn es gibt nicht die
Forschung alseinheitliche Beobachtungsperspektive, sondern eine Vielheit rechédlicher
Experimentalsysteme, die wiederum in vielfaltigeadlagmen und Forschungstraditionen einge-
bunden sind.

Darlber hinaus sind die Wissenschaften im Allgeereinnd die Naturwissenschaften im Be-
sonderen nicht die einzigen gesellschaftlichen ddewelche systematische Weltbeobachtung
betreiben. Mit der funktional differenzierten Gésethaft entstehen weitere elaborierte Beobach-
tungssysteme, welche jeweils einer eigenen Systéoiglen. So erzeugen etwa das Recht, die
Religion, die Wirtschaft, die Erziehung und die iBolihre jeweils eigenen, funktionsspezifi-
schen Reflexions- und Beobachtungsverhaltnisseaugehwir beispielsweise auf das Rechtssys-
tem, so entdecken wir im Strafrecht hochgradig eadgeitete Semantiken, mittels derer sich im
Falle von schweren Taten zwischen schuldfahig unbt+schuldfahig differenzieren lasst. Wir
entdecken hier einen dynamischen Willensbegriff,dassen Basis das Recht in seinen Opera-
tionen sinnvolle Entscheidungen treffen kann, otiamit die Frage nach der Substanz oder Na-
tur des freien Willens beantworten zu missen. DechRerzeugt Beobachtungsverhéltnisse, die
ein frei und verantwortlich handelndes Subjekt kibmeren, ohne dabei von einer festgelegten
Ontologie des Akteurs ausgehen zu mussen. WoriiNdtar des Frei-handeln- Kénnens liegt,
braucht nicht beantwortet zu werden, um mit dies@nstrukt arbeiten zu kdnnen. Vielmehr
kann das Recht, gerade weil es die mit dem Willens&pt verbundenen Unschéarfen zu nutzen
weil3, seine gesellschaftliche Funktion erfullenmhéh indem es seine normativen Anspriche
auch kontrafaktisch zum Handeln und Verhalten mditder Akteure durchsetzen kann.

Aufgrund seiner spezifischen Beobachtungsverhdknergibt sich fir das Recht auch eine
besondere Beziehung zur Hirnforschung. Es kannigeneerden, dass deren Ergebnisse vom
Recht zwar wahrgenommen werden, jedoch in einehdradig selektiven Art und Weise. Die
hirnwissenschaftlichen Semantiken mutieren innérftlds Rechtssystems sozusagen zu etwas
Neuem, verandern ihre Gestalt und werden in spgehiér Weise von diesem Funktionssystem



semantisch assimiliert. Weder blind noch sich iHregik unterwerfend wird die eigene Beo-
bachterperspektive aufrechterhalten. Das, was diigbschieht, mag zwar von einem externen
Beobachter als soziale Konstruktion begriffen atkmunziert werden, doch dies @ndert nichts an
der Realitdtswirksamkeit solcher Operationen. Gégidreffen wirkliche Entscheidungen. Fur
Rechtsvergehen kann man in der Tat ins Gefangmmsrien.

Grenzen des Soziologismus

Im Hinblick auf die Auseinandersetzung mit der Hamschung hilft es jedoch nicht weiter, dar-
auf hinzuweisen, dass auch die Ergebnisse biologig€orschung sozial konstruiert sind. Nattir-
lich ist auch biologisches Wissen gemacht und Istegfeworden. Naturwissenschaftliche Fakten
sind Produkte, die in den Laboren fabriziert unsl gpprachlich-semantische (und zunehmend
bildférmige) Konstruktionen von den Massenmedierbxeitet werden. Doch davon auszugehen,
dass es sich higrur um soziale Konstruktionen handelt, ist ein sozigtigcher Fehlschluss.
Wenn ein Soziologe entdeckt, dass auch Naturwiskaftter nichts anderes tun kénnen, als in-
nerhalb ihrer Sprache Typisierungen zu typisiedamn gilt dieser Befund nur im Falle einer
bestimmten Form der Beobachtung, namlich mit BicK sprachliche bzw. schriftsprachliche
Handlungen, die sich dann als Typisierung von s$picteen Typisierungsprozessen beschreiben
lassen.

Eine solche soziologische Beschreibung erzeugtggmnmnallen ihre eigene Ontologie, doch
selbstredend stellen sich fur die Neurowissensiehatie Beobachtungsverhéltnisse anders dar.
Ihnen geht es umstofflicheRealitdten und nicht um soziale Konstruktionen. Blick auf die
Referenz auf den Code wahr/falsch geht es ihnengorum dieBeschreibungeines Wirklich-
keitsausschnitts, der methodologisch in einer Wieadaziert wurde, dass wissenschaftliche Aus-
sagen moglich werden. Experimentalsysteme undnitethodologischen Auswertungsapparatu-
ren erlauben es den Wissenschaftlern, Wahrheitenleben In ihrer Forschung werden standig
neue Beobachtungsmdglichkeiten ausgeflaggt, dieijsveigene Fakten als sichtbares Datum
erzeugen. Genau dies meint wohl auch Karin Knotim@ewenn sie von der »Fabrikation von
Erkenntnis« spricht. Naturlich wird hier Wissen dnestellt — wenn man so will >konstruiert.
Doch lassen sich diese Vorgéange nicht primar atgakoKonstruktion begreifen, sondern eher
als besondere Formen der Beziehung zwischen Fargsbagenstand, technischen Prozeduren
und bewusstseinsvermittelter Wahrnehmung rekomrsteni Auch die Natur und die Dinge treten
hiermit in den Dialog um das, was der Fall ist, enit.

Dass dartiber hinaus auch noch sozial gehandeltumdaddie erlebten Wahrheiten dann auch
in sprachlich typisierender Form kommuniziert werdet eine andere Sache — man denke allein
an die Rolle der Fachpublikation in der ReproduktiQualitatssicherung und Fortschreibung der
wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion. Fir dies$®nschaft als Ganzes ist Kommunikation
zwar von zentraler Bedeutung — ohne Kommunikatibh €s kein Wissenschaftssystem —, doch
dies darf nicht in einer Weise missverstanden werdes naturwissenschaftlichen Formen der
Beobachtung mit Kommunikation zu verwechseln. Whiaturwissenschatftler in einen >Dialog
mit der Natur< treten, wissen sie selbst am bestass ihr Gegenstand nicht sinnférmig vorliegt,
dass also der Dialogbegriff nur eine Metapher féolBachtungsverhéltnisse darstellt, welche die



von ihnen untersuchten Objekte zwar nicht zum Sm@edringen, jedoch zu Manifestationen
anregen, die dann mit den im Medium der Sprachmudberten Modellen in Beziehung gesetzt
werden koénnen.

Wenn Soziologen und Naturwissenschaftler auf dasr@eschauen, dann beobachten sie auf
verschiedene Weisen. Erstere entdecken DiskurseéDistkdirsformationenwie tiber das Gehirn
gesprochen wird. Sie entdecken Akteure, die alshsift handelnde konstituiert werden, und
kénnen im Sinne einexecond order cyberneticie sich hierin manifestierenden Beobachtungs-
verhaltnisse reflektieren, indem sie schauen, véelBchter beobachten. Der Naturwissenschaft-
ler hat demgegentber keine kommunikativen, sondegliche Phdnomene zum Gegenstand. In
einigen Grenzbereichen seiner Disziplin wird destffrmatik begegnet, dass manche seiner Un-
tersuchungsobjekte beobachtungsabhéngig erscheitinherweise wird er hierin jedoch eher
einen Storfaktor sehen, als die hiermit verbundelRekursivitaten als den eigentlichen Gegen-
stand seiner Arbeit zu betrachten.

Beziehungen zwischen Hirnforschung und Soziologie

All dies sollten wir im Blick behalten, wenn wiredHirnwissenschaften und die Soziologie mit-

einander in eine Beziehung bringen mochten. Vanallst der unterschiedliche Charakter der

beteiligten Denkformen zu wirdigen, denn um zu migehaltreichen Dialog zu gelangen, ist es
weder hilfreich, in gesellschaftskritischer Mangarauf hinzuweisen, dass auch die Neurowis-
senschaften nur eine sozial konstruierte Kultusidlen, noch erscheint es besonders intelligent
festzustellen, dass die neuronalen Prozesse vartréiern eben jenes Spektrum an emotionalen
und kognitiven Zustdnden hervorbringen, welchedid@is beim Menschen zu beobachtende Ver-
halten notig sind. Beiderlei Antworten sind trivi&lichauen wir deshalb auf einige interessantere
Formen der Relationierung von Gehirn und Gesellscha

Der erste Zugang ist eine primar wissenschaftssoziologischgadhtungsweise. Neurowis-
senschaftler und Soziologen eint gewissermal3es, dlases beide mit komplexen Gegenstanden
zu tun haben. Dem Mottalas Eigene im Fremdeilgend, lohnt sich vor allem der Blick auf
die hiermit verbundenen gemeinsamen BezugsproblBaejeweils andere Feld als Fremdes zu
untersuchen und mit der eigenen Wissenschaft atiarleren, Iasst die Charakteristika der eige-
nen Probleme und Arbeitsverhaltnisse dann deutlibkeevortreten. Zudem schérft es die Auf-
merksamkeit fir die Bedingungen der Wissensproduakginer Gesellschaft, die in eine Vielzahl
inkompatibler Beobachtungsperspektiven zerfallt decen hochgradig ausdifferenzierten, nahe-
zu esoterisch anmutenden Ergebnisse ihrer Spitatfer von kaum jemanden mehr verstanden
werden. Der synoptisch vergleichende Blick auf jgweilige Nachbardisziplin offenbart hier
maoglicherweise eine Vorausschau auf die Wissenseiadr »nachsten Gesellschaft« (Baecker),
die nolens volengiezwungen ist, mit den durch ihre eigene Erfolgsigiebte aufgeworfenen
Problemlagen zurechtzukommen.

Wir begegnen hier einer Vielfalt von Wissenschaftdie in einem solchen Mal3e Wissen und
Komplexitat produzieren, dass sich zunehmend digé-stellt, ob dieses Wissen Uberhaupt noch
in einer sinnvollen Weise integriert werden kanme Benaue Analyse der konkreten Bedingun-
gen dieser Wissensproduktion — man ist fast gereeigtagen: dieser Wissensfluten — gestattet



dann vielleicht genauere Beschreibungen der gegéiged Lagen als jene, welche derzeit unter
Begriffen wie >reflexive Moderne< oder >Postmodersaonfahig geworden sind.

Die zweiteMdglichkeit einer produktiven Relationierung findat Bezugsproblem im so ge-
nanntenAkteur Wir begegnen hier gewissermal3en dem blinden Fawk Soziologie, die ihren
Ausgangspunkt im Handeln nimmt und sich dem >subjedemeinten Sinn«< verpflichtet sieht.
Ihrer Griindungsgeschichte folgend, schrieb dieguiDgsziplin der Soziologie zunéachst bewusst
das Projekt der Aufklarung fort und machte sich tlamch die hiermit verbundenen Rationali-
tatsvorstellungen zu eigen. Angefangen bei Max Weleitergefiihrt von der Rational Choice-
Theorie, sich aber auch manifestierend in der Ssltien Sozialphdnomenologie und der Ha-
bermasschen Diskursrationalitat, wird Gesellschaft vor allem vom selbstbewussten und ver-
ninftig agierenden Individuen her gedacht, von et auch entsprechende Motive exwar-
tensind.

Demgegenuber thematisiert die moderne Hirnforschdergrationalen Akteur zunehmend in
einer anderen Weise. Nicht nur, dass den reflékhddandlungsmodi aufgrund unbewusster und
emotionsgeleiteter Vorgédnge eine eher untergecedRelle zugewiesen wird, das Gehirn er-
scheint nun zudem als eswziales Organwelches qua kommunikativer Prozesse in seinen Zu-
standen versklavt wird. Auch im Hinblick auf ihréheren kognitiven Leistungen sind Akteure
von ihren Kontexten nicht mehr wirklich zu trenném. Sinne eines methodologischen Indivi-
dualismus von einem isolierbaren Subjekt zu sprechrgibt aus dieser Perspektive keinen Sinn
mehr. Mit Blick auf die Frage der Protosoziologigeben sich fur den Soziologen also durchaus
gute neurowissenschaftliche Argumente, davon awtmrg dass die Verhaltnisse kllger sind als
das Bewusstsein. So verstanden konnte sich deodralt den Neurowissenschaften gar als ein
Geburtshelfer erweisen, um gleichsam zu einer tmgisrheren Soziologie zu gelangen, die
dann nicht mehr vorschnell den rationalistischelbskbeschreibungen des modernen Bewuss-
tseins auf den Leim geht.

Ein dritter sinnvoller Dialog zwischen Hirnforschung und Soa@é ergibt sich in Bezug auf
die Frage der Modellierung komplexer PhdnomeneddBiisziplinen gewinnen zunehmend eine
Ahnung davon, was es bedeutet, sich selbst orgaeigle Prozesse untersuchen und beschreiben
zu wollen. Mit Blick auf die von den Wissenschatftleu untersuchenden Gegenstande heil3t dies
dann vor allem, dass die beobachteten Struktniem mehr auf einerzweckoder einZiel hin
gedacht werden kdnnen. Als geeignetes MetaschendigfiAnalyse erscheint nun vielmehr ein
evolutiondres Modell, in dem die drei Schritte \&tion, Selektion und Restabilisierung vonei-
nanderentkoppelizu denken sind. Dinge geschehen dann nicht melindam etwas zu errei-
chen, sondern die erreichten Zustédnde erscheinenoch als Varianten der Verkettung von Zu-
fallen, die eine Struktur ergeben, weil bestimmedeltionen die Wahrscheinlichkeit anderer
Selektionen erhdhen. Der Blick in die jeweils amde)y Forschungstradition(en) l&sst ahnen, was
Selbstorganisation empirisch alles bedeuten kann.

Was Gehirne und soziale Systeme eint, ist ein gesagies Bezugsproblemdontingenzund
UnbestimmtheitBeide haben eine Antwort darauf zu finden, wienmat einer prinzipiellnicht
vorhersagbaren Welt umgehen kann. Gerade auf Abstraktionsebene, welche nur ndebla-
tionenund nicht mehr Dinge im Blickfeld hat, kann deshaib Dialog beider Disziplinen recht
fruchtbar sein und dazu beitragen, den teleologisaind normativen Hintergrundannahmen des



Common Sense leichter zu entkommen. Denn auchefiiedkenntnistheoretisch geschulten For-
scher erscheint es oftmals schwierig, forschundggisdn eine Haltung einzunehmen, die den
beobachteten Phanomenen aul3erhalb der SinnformageBeobachtens keinen inharenten Sinn
mehr zuweist. Biologen und Soziologen kdnnen hiso durchaus voneinander lernen, was es
bedeutet, ihre Gegenstande als strukturdeterment&irtheiten zu beschreiben, welche sich auf-
grund von (Sinn-)Selektionen und nicht auf Basis ¥eelen oder Zwecken entwickelt haben.

Viertenslasst sich von der Hirnforschung lernen, was e8thai dasParadoxon des Beobach-
ters verwickelt zu sein, wie also das in der gegensténeh ObjektivierungAusgeschlossene
hinterrticks in die Beschreibung wiedgntritt. Soziologen wie auch Hirnwissenschaftler verges-
sen angesichts der in ihrer taglichen Arbeit va@kren methodologischen Trivialisierungen all-
zu leicht, dass sie es mit komplexen Gegenstangdémzhaben. Der Blick der Soziologie auf die
Biologie — und umgekehrt — ist allein schon deshsdlisam, weil er bewusst werden lasst, wo
die Grenzen einer Beschreibung bzw. einer Modeitigrliegen und auf welche unterschiedli-
chen Weisen sich dideobachterabhangigketines Forschungsprozesses manifestieren kann.

Nicht zuletztasst sich von der Hirnforschung lernen, was esbid, in einer Gesellschaft zu
leben, die vielfaltige Beobachtungsperspektivenvakelt hat. Das Thema Gehirn erscheint nun
selbst als ein beobachterrelativer Gegenstandzu@ichst als spezifischer Fachdiskurs in die
Gesellschaft eintritt, jedoch von dieser selbstderem beobachterselektiv wahrgenommen wird
und zu anderen Gebilden und Diskursformationenemnutber Hirndiskurs und die mit ihm ver-
bundene Metaphorik erscheinen gleichsam als eindlesade Vielheit, die jedoch zugleich in
spezifischer Weise in diBifferenzstrukturder Gesellschaft eingewoben ist. Der soziologische
Beobachter kann hier entdecken, dass es keineswdgkig ist, wer das Gehirn wie und auf
welche Weise beobachtet — sondern dass hier imdileéeren Sinne >»System< und >Gesellschaft<
enthalten sind.

FUnf Studien

Diese unterschiedlichen Dialogmdglichkeiten angpid| werden in diesem Buch funf Studien
vorgelegt, welche das Thema >Gehirn und Gesellsckiah verschiedenen Seiten beleuchten.
Diese Arbeiten stehen einerseits eigenstandigi¢ir selbst, bilden aber dartber hinaus ein Ge-
samtprojekt und in diesem Sinne ist ihre Anordnoiofpt zuféllig, sondern reflektiert ein Steige-
rungsverhaltnis, entsprechend dem sich die Soaz®lgn Text zu Text in zunehmend komple-
xer Weise dem Dialog mit den Kognitions- und Hiregenschaften stellt. Wahrend in der ersten
Arbeit noch in soziologischer Maniewuf die Diskurse der Hirnforschundraufgeschaut wird,
wird die Soziologie in den folgenden Studien zunehdhselbst zum Thema. In der letzten Unter-
suchung erscheint sie schliel3lich tsansparentund durchléassig, dass sich in der Begegnung
zwischen Biologie und Soziologie etwas Drittes arnee das beide Disziplinen zu Uberschreiten
scheint. Die Beziehung dieser Studien wird im alsBendenEpilog nochmals eingehender
reflektiert, sodass die Gesamtkonzeption dieserdgmafie nach erfolgter Lektire in einer tiefe-
ren Weise sichtbar wird.

Kommen wir nun zu den einzelnen Beitragen:



Unter dem TitebDie gesellschaftliche Reflexion der Hirnforschuyg wird es zunachst dar-
um gehen, die Prozesse der wechselseitigen Rezapti®etail flr die wichtigen gesellschaftli-
chen Funktionssysteme nachzuzeichnen. Es wird sudiet werden, wie sicRecht, Medizin,
Politik, Erziehung, Massenmedien, Wirtschaft, Retigund Wissenschafzu den Hirnwissen-
schaften in Beziehung setzen lassen. Wir begegierkbmplexenReflexionsverhaltnissem
denen jeweils aus einer bestimmten Beobachtergdigpesine spezifisch&elektivitaterzeugt
wird, die fur den jeweiligefrunktionsbezugonstitutiv ist. Die Hirnforschung wird hier sozusa
gen von verschiedenen relevanten Orten der Gelsaftsaus betrachtet. In déusammenschau
der unterschiedlichen Horizonte lasst sich recét itber die Reflexionsverhaltnisse unserer Ge-
sellschaft erfahren. Das Thema >Gehirn< erschegmtdieichsam al3 ertium comparationidjber
das sich die Binnenverhaltnisse unserer Gesellsgl@thsam synoptisch darstellen lassen. Mit
Gotthard Gunther lasst sidPolykontexturalitétnun am konkreten Gegenstand begreifen, denn
Beobachterabhéngigkeit heil3t nicht nur, dass dig®je nach Kontext anders aussehen, sondern
auch, dass jeder Ort der Beobachtung sozusagereggines >Subjekt« erzeugt. Nicht zuletzt
kann auf diesem Wege auch die Frage beleuchteewgmvieweit die Hirndiskurse andere Fel-
der der Gesellschaft versklaven oder ob ihre zlemtrRiguren an deDifferenzstrukturder Ge-
sellschaft abprallen.

In >Figurationen der Subjekt-Objekt-Dichotomie (Wird es darum gehen, den Diskurs der
Hirnforschung in Hinblick auf die epistemiscReoblematik des Beobachteirs einen grof3eren
historischen Zusammenhang einzubetten. Fir die iiogs- und Hirnwissenschaften stellt sich
hier die Frage, wie im Sinne einer sauberen wisseidichen Gegenstandskonstitution die hie-
rin innewohnenden Paradoxien beruhigt werden kanWén treffen hier auf unterschiedliche
Paradigmen und Ldsungsversuche und begegnen afimindi einem Phanomen, das sich durch-
aus als »eklektische Epistemologie< bezeichnereliéf® den Publikationen durchaus namhafter
Neurowissenschaftler zeigen sich zunehmend >Kortiposig, in denen unterschiedliche, nicht
miteinander zu vereinbarende Wissenskonfigurati@rgnmentativ kombiniert werden. Im Sin-
ne einer soziologischen Reflexion geht es dabeigeerum eine Kritik an solchespistemischen
FlickenteppichenVielmehr steht die zeitdiagnostische Frage immRaob sich die gegenwarti-
gen Diskurskulturen nicht schon langst in der Gle@tigkeit inkommensurabler Beobachtungs-
verhaltnisse eingerichtet haben, es angesicht¥defrontation mit komplexen Gegenstanden
also plausibler erscheint, pragmatisch zwischerersohiedlichen Beobachterperspektiven zu
wechseln, als weiterhin auf einer strengen erkesii@oretischen Inkompatibilitéat zu bestehen.

In >Symbolische Integration von Hirnwissen (INird die Aufmerksamkeit auf die Wissens-
konfigurationen der Hirnforschung gelenkt werdemmbBi begegnen wir zunachst dem Befund,
dass die Wissensproduktion der Hirn- und Kognitiorssher in den letzten funfzig Jahren zu
einer schier untuberschaubaren Flut von Publikaticenegewachsen ist. Zudem haben sich die
Neurowissenschaften mittlerweile in eine VielzabhvSubdisziplinen ausdifferenziert, welche
aufgrund unterschiedlicher Forschungsparadigmemkaoch zu einer sinnvollen Einheit integ-
riert werden kénnen. Angesichts dieser nahezu baBghen Verhaltnisse stellt sich die Frage,
wie sich die Hirnforschung unter den gegebenen &iarissen als Gesamtprojekt plausibilisieren
kann. Dabei wird der These nachzugehen sein, dii generell in der gegenwartigen Wissen-
schaft vermehrt auf symbolische und metaphorisarenén zu rekurrieren ist, um einen uber-



greifenden Sinnhorizont anbieten zu kénnen. Digt&iStudie mit dem TitelGefuhl und Gesell-
schaft (IV)<zielt primar auf die Beobachtungsverhaltnisse admidogie. Als eigenstandige wis-
senschaftliche Disziplin fand diese ihre Aufgabe abem darin, die Selbstreflexion der Gesell-
schaft zu bewirtschaften. Schon ein grober Blidktzedoch, dass die Soziologie nicht mit einer
Stimme sprechen kann, sondern ihrerseits in urtidlocchste Positionen ausdifferenziert ist.
Die Unterscheidung zwischen Handlungs- und Systeoni# ist mittlerweile in den Lehrbiichern
kanonisiert und dariiber hinaus zeigen sich eindReieiterer interessanter Binnendifferenzie-
rungen, aus denen jeweils eigene Vorschlage emttiakurden, wie das Soziale bestimmt wer-
den kann. Wenn aber nun biologische Selbstbeschmgén ihrerseits vermehrt soziale Prozesse
thematisieren, stellt sich die Frage nach der Kassibditat der (neuro-)biologischen Beschrei-
bungen mit den unterschiedlichen soziologischenofieangeboten. In diesem Sinne wird in
diesem Kapitel zu schauen sein, ob und an welctafle Sich neurobiologische Denkfiguren mit
soziologischen Beobachterperspektiven integrieassdn. Exemplarisch wird dies an dem The-
ma >Gefuhl und Emotionen< durchgefihrt werden, damikaum einem anderen Gegenstand las-
sen sich die Trennlinien wie auch Gemeinsamkeitgachen den unterschiedlichen Beobachter-
perspektiven deutlicher herauspraparieren.

In der letzten Studie mit dem Titdlleuroph&nomenologie — oder das Bewusstsein alaleszi
Organ (VX wird es darum gehen, die Beziehung zwischen Eozaystemen, Psyche und Gehirn
an einem Beispiel nochmals intensiver auszulotem.sfd3en hier auf der einen Seite auf eine
neurowissenschaftliche Spitzenforschung, fiir wekibl die Grenzen zwischen neuronaler Dy-
namik, phanomenologischer Beschreibung und soziyeramik immer mehr verwischen. Da
sich unter diesen Voraussetzungen ebenso gut vem 8pziologisierung des Gehirns wie von
einer Biologisierung des Bewusstseins sprechere ligierden auf der anderen Seite auch die
Rationalitatsannahmen der handlungstheoretiscmtareen Soziologen in Frage gestellt. Der
Begriff des Akteurs wirde gleichsam von seinem Fnmeht her dekonstruiert. Wir gelangen
hiermit zu einer Anthropologie, die sich in bodesdn Verhaltnissen griindet.

Wechselnde Beobachtungsverhaltnisse und die damit
einhergehenden Simplifizierungen

Jede dieser funf Studien erzeugt ihre spezifiscBenbachtungsverhaltnisse und produziert
hiermit — wie jede wissenschaftliche Beobachtungre eigenerblinden Flecke Entsprechend
gilt dann auch in der Frage der Fokussierung déurige dass man aus methodologischen Grin-
den nicht umhinkommtintransparenzemndUnscharfereu erzeugen. Um etwas scharfzustellen,
um etwas deutlich sehen zu kdnnen, muss anderebarh®leiben. In der ersten Studie werden
beispielsweise bestimmte Aspekte der Philosophie@otthard Giinther aufgegriffen, um poly-
kontexturale Semantiken angemessener abbilden znekd Dies geschieht aus Sicht eines So-
ziologen und nicht aus der Perspektive eines Logikéb Glnthers diesbezlgliche Ausarbeitun-
gen auch in mathematischer oder formallogischersielm tragen, braucht den soziologischen
Beobachter nicht wirklich zu interessieren. Andals der Mathematiker kann sich dieser hier
Unschéarfen erlauben, denn ihm geht es (nur) unstdiedortabhéngige Prozessierung von Sinn.
Da sein Sinnbegriff selbst auf der Basis von Unbestheiten operiert, ergeben sich hier keine



Probleme. Seine Gegenstande mussen nicht den Kenmmassprichen der Logik oder der analy-
tischen Philosophie gentigen. Im Gegenteil: Da degirliche Logik« der Sprache und der sozia-
len Welt selbst auf Unscharfen, Mehrdeutigkeited tormallogisch unzuldssigen Schliissen be-
ruht, spricht vieles dafirr, den soziologischen Migleingsprozess nicht allzu sehr an logische
Konsistenzanspriche zu knipfen.

Fur den Verfasser einer wissenschaftlichen Artsties nicht verwerflich, mit Vereinfachun-
gen zu arbeiten, denn die von ihm untersuchten &tgede sind in der Regel so komplex, dass
jegliche Theorie- und Modellbildung, die abégriffliche Abstraktiorzielt, nicht anders verfah-
ren kann, als Weltkomplexitat durch die Ausblendutgy irritierenden Vielschichtigkeit von
Daten zu reduzieren. Doch aus wissenschaftlichespktive hat dies reflektiert zu geschehen.
Der Forscher hat sich und seinem Publikum gegenBbehenschaft Gber die Selektivitat seiner
Weichenstellung und das hiermit verbundene Erkesinteresse abzulegen. Das Verhaltnis von
Theorie und Empirie wird hiermit komplex. Es gilgtike empiriefreie Theorie mehr. Umgekehrt
steht die Theorie diesautologischerKonzeption nicht mehr aul3erhalb des untersuchté&tese
sondern ist selbst Teil von ihr, stellt also selbisen Beobachter dar, eépistemisches System,
und muss als solches in der Einheit von ErkennehHendelnvielesunscharf stellen, um eini-
geswenigeandere deutlich erkennen zu kénnen.

Doch aus einer systemtheoretischen PerspektivBastkein Grund, den hohen Anspruch der
wissenschaftlichen Denkform aufzugeben. Denn miirhann ist »reduzierte Komplexitat« fir
sie »nicht ausgeschlossene Komplexitéat, sondeigehobene Komplexitat. Sie halt den Zugang
zu anderen Kombinationen offen — vorausgesetzs teie Begriffsbestimmungen beachtet und
theoriestellenadéaquat ausgewechselt werden. Weilictirdas Begriffsbestimmungsniveau auf-
gegeben wirde, wirde auch der Zugang zu anderetidikgjten der Linienziehung im Nebel
verschwinden, und man héatte es wieder mit unbeditmmnbearbeiteter Komplexitat zu tun«.
Wissenschaft erscheint aus dieser Perspektiveirssspezialisierte Praxis, die, um arbeiten zu
kénnen,nolens volen&Vissensbestande von anderen Disziplinegepruftvoraussetzen muss.
Insbesondere auch William James hat darauf hingewijedass dieses Vorgehen das Projekt der
Wissenschaft nicht als Ganzes in Frage stellt, diasn was in einer konkreten Untersuchung als
Metatheorie vorausgesetzt werden muss, lasst si@nderen Kontexten wieder einer empiri-
schen Untersuchung zufuhren. Dietatheoretischen Hilfskonstrukéssen sich jederzeit wieder
aufschniren, durchléchern, auflésen, um dann imté&anvon anderen Wahrheitsbedingungen
einer skeptischen Befragung unterzogen werden goeki

Im Gegensatz zuKorrespondenztheorjederen Einzelaussagen im Sinne einer Abbildtheorie
jeweils eindeutige Wahrheitswerte zuzuordnen semgibt sich auf dieser Grundlage eine prag-
matische Wahrheitstheorie, entsprechend der sallisBasis von sich spater als falsch heraus-
stellenden Annahmen auf lokaler Ebene Wahrheiterergert werden konnen. Auch Untersu-
chungen, die aufgrund irriger metaphysischer Anrethgeplant werden, funktionieren gut, inso-
fern sie Ergebnisse produzieren lassen, an diedsioh ihrerseits intelligente Fragen anschliel3en
lassen. Wahrheit erscheint nicht mehr wie im >Realis< als eine strenge Korrelation von Mo-
dell und Wirklichkeit, sondern ist nun im Sinnelsigelbst plausibilisierender Beobachtungsver-
haltnisseoperativ zu denken. Der wissenschaftseigene Code, das ikntewahr/falsch, wird
hier zwar nicht aufgegeben, aber in pragmatische¥erstandnis eingebettet, entsprechend dem



Wahrheiten durch eine spezifische Form der wisgaidichen Beobachtung hervorgebracht
werden, um dann gegebenenfalls von einem wissetftiscihan Standort aus wieder gegenbeo-
bachtet zu werden.

Letztere Aspekte sind flr unser Projekt von erlobleli Bedeutung. So werden beispielsweise
in Kapitel IV und V neurowissenschaftliche Ergelseisowohl im Hinblick auf die Produktion
ihrer Daten als auch hinsichtlich ihrer theoretesthintegration alvalide Befunde betrachtet,
welche mit der soziologischen Theoriebildung in nofgbematischer Weise in Bezug gesetzt wer-
den kénnen. Demgegenuber werden die Hirn- und Kiogiswissenschaften insbesondere in
Kapitel 11 und 11l im Hinblick auf eine inharente sensproblematik beleuchtet. Ihr epistemi-
scher Status wirkt hier 16chrig und ihr Wissen besat nicht mehr eindeutig, sondern vielschich-
tig und mehrdeutig.

Auf den ersten Blick mag dieses Vorgehen widerdgictic erscheinen — wie kann es sein,
dass man den Ergebnissen der Hirnforschung eiteseienstabilenRealitatsstatus zugesteht,
um dann andererseits auf dientingenzerer Produktionsprozesse zu verweisen, welche dieses
Wissen generieren? Doch genau dieses Procedeteimtsalternativios, sobald ditandortab-
hangigkeitdes Wissens ernst genommen wird.

Da es keinen >Gottesaugenstandpunkt< geben kabenhair in der Auswahl der Perspekti-
ven nicht die Mdglichkeit, zwischen richtig unddelh zu unterscheiden. Wir kénnen aber ent-
scheiden, ob wir uns auf ein ausschlieBendes >E@m@der< oder ein >Sowohl-als- Auch« fest-
legen wollen. In unserem Zusammenhang besteht eierdies Dialoges zwischen Biologie und
Soziologie gerade darin, den mit den jeweils anddterspektiven implizierten epistemischen
Status fUr eine gewisse Zeit — sozusagen probewezselibernehmen. Nur indem man sich auf
die Realitatsannahmen der jeweils anderen Seitéssin wird ein Gesprachsraum geschaffen,
der neue Einsichten wachsen lasst. Wie bereitsggesa geht in diesem Buch weder um den
Nachweis der biologischen Grundlagen der Geseliscioeh um die Feststellung, dass neuro-
wissenschaftliche Befunde sozial konstruiert seiBaide Auffassungen sind so trivial wie
nichtssagend. Stattdessen geht es hier darum, Mégkchkeiten intelligenter Auseinanderset-
zungen zu erkunden.

In diesem und in anderem Sinne sind die folgendesfikrungen sowohl in ihrem Horizont
als auch in ihrer Auflosungskraft natirlicherwedmgrenzt. Wenngleich an vielen Stellen Ergeb-
nisse und Befunde aus der Spitzenforschung présenterden, so kann dies unter den gegebe-
nen Verhaltnissen nicht mehr hei3en, dass die Beharmit abgeschlossen ist. Vielmehr muss
sich der hier vorgelegte Text gefallen lassen,stelbn anderer Seite gegenbeobachtet zu wer-
den. Aus delVissenschaftsgeschichwgrd an vielen Stellen sicherlich mehr Exakthergsfor-
dert werden. DieBiologenwerden auf andere, den hier zitierten Quellen vgjolerchende Stu-
dien verweisen kdnnen. Dé&ogikernwird es nicht behagen, die vielen Inkonsistenzeeiinalb
der vorgelegten Argumentationsketten mit dem Vesveeif die Beobachterabhéangigkeit der di-
vergierenden Aussagensysteme zu rechtfertigenmarather harte Empiriker wird fordern, eini-
ge der hier vorgelegten Thesen mit zahlbaren Datennterfittern. Auch werden and&ezio-
logenaus einer anderen Theorieperspektive die Befunderarsortieren wollen — denn all das,
was hier geschieht, ist zugleich auch eine Auselemetzung dartber, wie Soziologen ihren
Gegenstand zu bearbeiten haben. Der Soziologet sellzs gern er sich als Beobachter der Ge-



sellschaft begreift — ist selbst mit in dem Spielaspgen. Auch er kann nur dann etwas zum Ver-
haltnis von Gehirn und Gesellschaft sagen, wengsdn einetbestimmten/Veise tut — wenn er
selbst Unterscheidungen trifft und damit Beobactéumanstellt und diese in die Gesellschaft
einspeist, um dann auf diese Weise Alienader Gesellschaft mit zu konstituieren. Fir ihn als
Mensch legitimiert sich sein Vorgehen @&@egfuh| dass er etwas zu sagen hat. Im Hinblick auf
das hier verhandelte Feld kommt damit also die Zlaegung zum Ausdruck, dass man uber das
Verhéltnis von Biologie und Gesellschaft mehr sagann, als was bislang von Philosophen,
Naturwissenschaftlern, Psychologen und Theologegelegt worden ist.

Polykontexturale Gehirne und monokontexturale
Wissenschaften?

Die vorangehenden Ausfiuihrungen lassen deutlich ewerdass es in den folgenden Kapiteln
nicht darum gehen kangegendie Hirnforschung zu argumentieren. Kritisierungsaig bleiben
nur einige ihrer trivialisierenden Popularvarianteelche die Bedeutung der Gesellschatft tilgen.
Beim genaueren Hinschauen zeigt sich ndmlich diddfang nach Multiperspektivitat nicht als
ein Einwand gegen, sonddfir die Hirnforschung. Wenn man beispielsweise genawuéie neu-
robiologischen Texte von Wolf Singer oder Geralel&thn hineinliest, stellt man fest, dass hier
schon sehr viel sPolykontexturalitat« und >Gesélggte zum Ausdruck kommen. Die genannten
Autoren scheinen dies bereits sehr wohl zu ahnemngleich sie dies theoretisch noch nicht
formulieren kdnnen.

Die Multiperspektivitatder Gesellschaft kann immer weniger tberzeugendaadine Gehirn
deseinenAkteurs reduziert werden und in diesem Sinne isvieBeicht nur noch ein kleiner
Schritt zu einer Forschung, in der es den Hirnfoese auch explizit darum gehen wird — implizit
ist dies schon langst geschehen —, das hinreickemglexe Gehirn in seiner Vernetzung mit
anderen Gehirnen als eben jenen polyzentrischerje@er Polykontexturalitatnachzuweisen,
welche ebenso die Gesellschaft als auchDdiramikdes modernen menschlichen Gehirns be-
stimmt. Jenseits der Debatte um die Willensfreihéitte dies dann wirklich Konsequenzen fir
unser Menschenbild und unser Verstandnis Kaosalitat Die uns allzu lieb gewordene Diffe-
renz zwischen der Gesellschaft und den Individu@rde nun in einem Strudel reentranter Ver-
haltnisse hineingezogen.

Die ublichen disziplindren Grenzziehungen einerdakaischen Soziologie, die mit Max We-
ber und Emile Durkheim zu sich selbst gekommemigten damit ebenso fraglich wie die Ent-
wicklung der gegenwartigen akademischen Psychqglogedche zugunsten einer eindeutigen
(natur-)wissenschaftlichen Beobachterperspektine gozialpsychologische Komplexitat getilgt
hat, mit der Wilhelm Wundt und William James nocheiten konnten. An den Fronten der ans-
pruchsvollsten Modellierung der gegenwartigen Hira€hung verwischen demgegenuber die
vertrauten Systemreferenzen >Gehirng¢, >PsycheoGedellschaftc.

All dies kann selbstredend nicht mehr im Sinnednee Kausalitatsmodelle beschrieben wer-
den, denn wir treffen nun auf ein Gehirn als eimgtexes Organ in einer ebenso komplexen
Gesellschaft. Das eine Gehirn gibt es dann in sdasonderen Form nur, weil es zugleich in
einem Netzwerk von inzwischen mehr als sieben Midlen Gehirnen steht, die ahtlineare



Oszillatorenmiteinander gekoppelt sind. In solchen Netzwerkednt g¢s nicht mehr um Kausali-
tat, sondern nur noch um die »Kontrolle von Intgarenz«, also den Befund, dass die Organe
der Vielheit einer Einheit jederzeit eigene >Re@kswerte< und >Volitionen< produzieren kon-
nen. Entgegen den nun gewissermaf3en komplemestiregmnenden Trivialisierungen des Phy-
sikalismus und des Poststrukturalismus wiirde dageBuhier erneut auf der Bihne erscheinen
mussen.

Wir wirden nun dem nur paradox anmutenden undliediguf der Prozessebene einer poly-
kontexturalen Beschreibung verstandlichen Befurgkgeen, dass moglicherweise das autonome
Bewusstsein und nicht die unbewusst verlaufendeutien und Skripte das eigentliche Organ
des Sozialen darstellt. Der Beobachter im Gehirnevelann einerseits sehr wohl als >real< zu
wurdigen, jedoch nicht mehr im Sinne der subjekgsaphischen Dualismen als eine ontische
und entsprechend lokalisierbare Entitat. Vielmelirevdas Bewusstsein nun gleichsam als ein
Index innerhalb der Kontexturen eines transpersonbletzes zu verstehen, das zimader Welt
zu verorten ist, jedoch im Sinne der ParadoxieBisbachtergul3erlicherscheinen muss.

Die merkwirdige — man konnte mit Rekurs auf Witgfei sagen: geheimnisvolle — Verdre-
hung von Aul3en- und Innenwelt erscheint dann gésinh als die epistemische Voraussetzung
ihrer eigenen Beobachtung: Die Exowelt kann nurdarsEndoperspektive erkundet werden. Fur
die disziplinare Selbstvergewisserung der Wisseaafscja flr die Beobachtungsverhaltnisse der
Wissenschaft Uberhaupt, mag dies verstérend klinBexch gerade in solchen Fragen liegt der
tiefere Reiz einer Begegnung mit der Hirnforschusig: 6ffnet ein neues Tor zu einer Anthropo-
logie, welche di&koproduktionund Koevolutionvon Gehirn und Kultur zusammen denken kann
— und die unter den gegebenen Umstanden genauemesndGrunde an der wissenschaftlichen
Selbstvergewisserung jener grol3en akademischelipien scheitern muss, die in ihrer Institu-
tionalisierung von der Uberscharfen Trennung dexcBingsverhaltnisse profitiert haben.



