Grenzen der Autonomie

Herausgegeben von
Elisabeth List und Harald Stelzer

© Velbriick Wissenschaft, Weilerswist 2010

Vorwort

Das Thema Autonomie ist in jungster Zeit wiederuaktgeworden, unter anderem im Zu-
sammenhang mit der Frage nach moralischen Reclterivenschen mit Behinderung. Die
im zweiten Teil des vorliegenden Bandes versammdaigtrage versuchen, diese Frage aus
der Sicht der Padagogik, der Disability Studies dadMoralphilosophie zu stellen und auch
zu beantworten.

Der Begriff der Autonomie hat zumindest seit Kaimie@ zentralen Stellenwert in der Mo-
ralphilosophie. Es ist der Mihe wert und es bestettass dazu, ihn in einer weiteren Per-
spektive neu zu bedenken. Im ersten Text des Bagide$homas Zoglauer eine einfihrende
Ubersicht tiber die Systematik und Geschichte degifieAutonomie. Eine besondere Rolle
der ethischen Begrindung von Autonomie wird Immaiiaat zugesprochen, doch wie Her-
ta Nagl-Docekal zeigt, ist Kants Idee der Selbstgggebung nicht zu trennen von seinen
Vorstellungen von Glick.

Das im Titel des Bandes angesprochene Thema dez&re/on Autonomie ist nicht zu
verstehen als Forderung der Beschrankung einestfeatds zu elementaren Grundrechten
gehort, sondern als Appell, die Bedingungen sefteslisierung, den Kontext seiner Umset-
zung genauer in den Blick zu nehmen. Es geht atsd darum, Grenzen der Reichweite von
Autonomie ausfindig zu machen, sondern ihre Voratzssmgen und Moglichkeitsbedingun-
gen zu klaren. Konkreten Anlass dazu hat insbesendie Debatte um den Neurodetermi-
nismus geboten.

Walter Schafer-Reese verweist auf unerwartete leralin den Positionen der Neuro-
deterministen und des Kommunitarismus hinsichtliigh Grenzen von Autonomie. Kants
Versuch, mit seiner Idee »intelligibler Freiheittnen metaphysischen »freien Willen« zu
retten, sei gescheitert. Wie weit reichen die Argata der Neurodeterministen, um ihn zu
widerlegen? Eher legen sie einen Kompromiss nalemskhliches Verhalten ist weitgehend
determiniert und dennoch von bewussten Entscheatumgleitet. Wir sind ein Stiick weit
frei, autonom, aber innerhalb bestimmter Grenzenerkt solchen Kompromiss ortet Reese-
Schafer auch in den jungeren Debatten um Autoname Gemeinschaft beziehungsweise
Gesellschaft und um die soziale Bedingtheit mendoth Handelns. Die Komplexitat mo-
derner Gesellschaft habe den Spielraum des einzainbt eingeschrankt, sondern erweitert.

Ebenfalls Bezug nehmend auf die Debatten um denrfamitarismus argumentiert Harald
Stelzer, dass die Thesen des Neurodeterminismbsinider Lage sind, die Autonomieforde-
rung aulRer Kraft zu setzen. Stattdessen entwiekeih kritischer Auseinandersetzung mit
dem Kommunitarismus die Konzeption einer soziggnierten Autonomie.



Ein anderes, Thema, das Fragen der Autonomie kidoegrifft, greift Christian Hiebaum
mit seinen Uberlegungen zu den autonomietheoretistinplikationen des Egalitarismus auf.
Sie kdnnen gelesen werden als zeitgendssische &fieditder Dreiheit von Freiheit, Gleich-
heit und Bruderlichkeit, die sich die franzosisétevolution auf ihr Banner heftete. Hiebaum
entwickelt das Konzept eines Egalitarismus, der denldee der gleichen Wirde aller Men-
schen ausgeht, die uns auf einen Gemeinsinn verEtl Einem reinen »Zufallsegalitarismus
« stellt er einen erweiterten Egalitarismus gegenlter den Wert von Autonomie respektiert
und der die Forderung nach sozialer Freiheit mitFgderung nach gleichen Rechten in Ein-
klang bringt.

Brigitte Falkenburg moniert, ausgehend von derd2bibhie der Physik, eine Klarung des-
sen, was Naturalismus und Determinismus in diesesa@imenhang bedeuten und belegt,
dass sich selbst innerhalb der Physik ein strikteterminismus nicht behaupten lasst. Sie
verweist auf das Beispiel der Thermodynamik. Dieviersiblen Prozesse, von denen hier die
Rede ist, lassen sich nicht deterministisch hereiund fur die Identifikation eines mentalen
Ereignisses mit einem physikalischen ist kein Ngggetz verfugbar. Die Behauptungen der
Neurodeterministen lassen sich vom Standpunkt tgsil nicht begrinden. So bleibt ein
Spielraum fur Freiheit, konkret Freiheit zu handelnd ein theoretischer Spielraum fur die
anthropologische Deutung menschlichen Tuns. Irdaaatitat, Sprache und Bewusstsein las-
sen sich nicht naturalistisch reduktionistisch wklgeen, ohne Selbstwiderspriiche zu erzeu-
gen.

Uberleitend zum Thema der weiteren Beitrage desl@athematisiert Theda Rehbock die
Bedeutung des Naturbegriffs fir die gegenwartigakemit einem kritischen Blick auf die
naturalistischen Ethiken, zu denen auch der Uigitaus und die moderne Bioethik insbeson-
dere gehdren. Ausgehend vom Thema der Leibliclstellt sie dem Konzept von Natur als
Objekt ein Modell von Natur und Leiblichkeit alsaRrs und Sinnhorizont gegentber und
pladiert fir eine anthropomorphe Sicht der NatenrdKorper und Leib seien im Blick auf
Leiblichkeit als Mdglichkeitsbedingung aller menkschier Praxis untrennbar und zugleich
auch ein Feld menschlicher Selbstaneignung uncstelstbestimmung.

Wolfgang Jantzen geht der Frage nach, ob der Netewdinismus in der Lage ist, die Fa-
higkeit zu Autonomie im Falle geistiger Behinderundg-rage zu stellen. Er gibt Einblick in
die Entwicklung der Neuropsychologie, die von deartketern des Neurodeterminismus nicht
zur Kenntnis genommen wird und damit auch nichtetiescheidenden Befunde der Entwick-
lung des Selbst in seinem sozialen Umfeld. Autormosei keine Illusion und entwickele sich
im sozial-kognitiven Austausch mit anderen MenschHendiesem Sinne argumentiert auch
Elisabeth List. »Nicht autonom, und doch PersonRefrsonsein als Voraussetzung fur den
Anspruch auf moralische Rechte griindet nicht prienir Selbstbewusstsein und der dafir
erforderlichen kognitiven Ausstattung, sondern &atialitat und Beziehungsfahigkeit, tber
die geistig behinderte Menschen verfiigen.

Sigrid Graumann knupft an die Erfahrung der Missaieg inrer Autonomie an, die aus der
Biographie vieler Behinderter ersichtlich ist, uplddiert daftir, die Ambivalenzen auszuréu-
men, die die Verwendung des Autonomiebegriffs dktarasieren, und greift die Auseinan-
dersetzung mit Rawls’ Gerechtigkeitstheorie aué, idi der Frage der Rechte fir Behinderte
durch Vorschlage der Kritik und Revision, auch vfeministischer Seite, an Gewicht be-
kommen hat. Vor allem in Berufung auf Kant entwitlete ein Konzept assistierter Freiheit,
das fur den Lebensalltag von Behinderten von groGemicht ist.



Ursula Naue konkretisiert diese Forderung und Bebwierigkeiten am Beispiel von Men-
schen mit Alzheimer-Krankheit. Die Spannung zwiscdem Anspruch auf Selbstsorge und
dem Befund von Demenz versucht sie durch ein cglates Konzept von Autonomie zu glat-
ten.

Insgesamt erdffnen die Beitrdge Perspektiven zwisiten géngiger Lehrbuchversionen
des Begriffs Autonomie und leisten damit einen Bgjtzur Klarung von Problemen, die er
aufwirft.

Brigitte Falkenburg
Naturalistische Thesen und menschliche
Autonomie

Autonomie kann im Sinne von Selbstbestimmung, igiHJnabhéngigkeit von Anderen
oder Selbstgesetzgebung verstanden werden. DieretBedeutung ist die wortliche Uber-
setzung des griechischen Begriffs; sie hat vomalie Kants praktischer Philosophie eine
zentrale Stellung. Fur Kant — er sei hier mein Aumgspunkt — steht dikutonomiedes Men-
schen im Gegensatz zHeteronomieoder Fremdbestimmung, welcher der Mensch als-sittli
ches Wesen unterliegt, soweit sein Verhalten diaturgesetze bestimmt ist.

Die heutige Naturalismus-Diskussion stellt in Fragbh es so etwas wie Autonomie in
Kants Sinne Uberhaupt gibt. Kants anspruchsvollgoAomiebegriff, der eng mit dem Han-
deln nach dem Sittengesetz zusammenhéngt, wird gab®er schon verkirzt auf die Frage,
ob es Uberhaupt so etwas wie freie Willensentscingien gibt oder ob die Willensfreiheit
eine bloRRe lllusion ist. Zur Debatte steht, ob Mdwem dazu in der Lage sind, aus eigenem
Entschluss in das Naturgeschehen einzugreifen, alolgede menschliche Handlung durch
biologische Anlagen und neurophysiologische Gehongsse determiniert ist. Der Mensch —
ein blofRes Produkt seiner Gene, Neuronen und Urdvieét Willensfreiheit — eine lllusion?

Dass diese Debatte Kant nicht gerecht wird, steBeaFrage. Seine Sicht der Freiheit als
Selbstgesetzgebung nach dem Sittengesetz wird daibadie bloRe Mdglichkeit reduziert,
absichtlich nach bewussten Entscheidungen zu handel damit Ereignisse in der Aul3en-
welt zu bewirken, die ohne menschlichen Eingritfimigeschehen wirden. Diese Freiheit, in
das Naturgeschehen einzugreifen, wird in der drikesmologischen Antinomie déritik
der reinen Vernunfterhandelt. Fur Kant ist sie eine notwendige, aloeh keine hinreichen-
de Bedingung fiir Freiheit im moralphilosophischénn®; und er betrachtet sie im Ubrigen
als vereinbar mit der Annahme, das NaturgeschetiaroBstandig determiniert.

Dennoch greife ich die Debatte hier wie andernaniglem Punkt auf, an den sie Hirnfor-
scher wie Wolf Singer gebracht haben, wenn sienatisralistischer Sicht gegen die Existenz
eines freien Willens argumentieren. Vollig unabhgngn Kant ist hierzu Kritisches vorzub-
rin- gen, teils aus naturphilosophischer und wisskaftstheoretischer, teils auch aus anthro-
pologischer Sicht. Der gegenwartige Naturalismuslwieines Erachtens namlich sogar sei-



nen eigenen Voraussetzungen nicht gerecht, d.rm.Afespruch, seine zentralen Behauptun-
gen auf naturwissenschatftliche Erklarungen zu stiitz

Um dies zu zeigen, diskutiere ich (1.) die zentrataturalistischen Thesen der kausalen
Geschlossenheit der Welt und des neuronalen Detmmuis beziglich des mentalen Erle-
bens. Beide Thesen vertragen sich nicht nur schlaghder gegenwartigen Physik, sondern
(2.) generell nicht mit den heute bekannten Typeéssenschaftlicher Erklarung und deren
Grenzen. Insbesondere vertragen sie sich nichtdert, was Biologen oder Neurowissen-
schaftler unter den »Mechanismen« verstehen, dgei@tand ihrer kausalen Modelle sind.
(3.) Der Naturalismus wird seinen Voraussetzungeer @auch nicht gerecht, soweit sie in
einer biologisch fundierten Anthropologie liegeriir Flen Menschen als biologisches Wesen
ist es typisch, seine Umwelt aktiv zu gestaltenUnterschied zu allen Tierarten hat er dabei
eine extrem plastische Natur, d.h. ernstht auf instinktgebundene Verhaltensprogramme
festgelegt — odemicht durchgangig determinier{4.) Vollends unklar werden naturalistische
Positionen, soweit sie den Menschen dariiber hiakusozial determiniert betrachten. Insge-
samt ist der Mensch letztlich wohl durch seine Aralenz zwischen Autonomie und Hetero-
nomie charakterisiert.

1. Determinismus —
Schwierigkeiten mit einem viel benutzten Konzept

Eine naturalistische Sicht der Welt beruht auf Aenahme, dass samtliches Weltgeschehen
den Naturgesetzen unterliegt, mégen sie der Wishaftsderzeit schon bekannt sein oder
auch nicht. Charakteristisch fur die heutigen $pteh des Naturalismus sind folgende zwei
Behauptungen:

() Die Welt ist kausal geschlossen, d. h. alle Ersgmiin der Welt haben eine in-

nerweltliche Ursache.

(I Alles geistige Geschehen in der Welt hat physisétsachen; insbesondere

ist unser mentales Erleben durch Gehirnprozessenitiert.

Die erste Annahme lauft auf eine klassische detestische Position hinaus, nach der aller
Zufall in der Welt nur auf unserer Unkenntnis datséchlichen Ursachen beruht. Die zweite
Annahme weitet die erste auf den menschlichen Gest Anstatt diese Annahmen, ihre Be-

ziehung untereinander und ihre Rolle in naturaigsten Argumentationen néher zu untersu-
chen, méchte ich sie hier direkt attackieren. Aissenschaftstheoretischer Sicht ist es nam-
lich alles andere als klar, was jeweils genau beteawird und wie tragfahig diese Behaup-

tungen sind. Im Gegenteil, vieles sprigegenhre Tragfahigkeit — sobald man nur nachfragt,

was »kausale Geschlossenheit« und »Determinismugesichts des Stands der heutigen
Naturwissenschaften genau besagen kdnnen.

Dabei lege ich einercientific realismzugrunde, d. h. eine realistische Deutung der heute
anerkannten Gesetze und Untersuchungsobjekte demvssenschaften. Naturalistische
Positionen von einer kulturalistischen, konstruktigchen oder empiristischen Sicht der Na-
turwissenschaften her zu kritisieren ware billigand stinde nur eine Metaphysik gegen eine
andere; das Fur und Wider zum Naturalismus wirehe kloRRen Schlagabtausch. Nein, der
Naturalismus muss schon an seinen eigenen Mal3stgmeessen werden — und dies erfor-



dert, ihn immanent zu kritisieren und zu sehen, weit die realistische Deutung der natur-
wissenschatftlichen Erkenntnisse tragt, auf diaatr Iseruft.

Darum setze ich hier voraus, dass alle Kérper ansAtomen und Molekilen der Physik
und Chemie bestehen; dass alle Organismen aumnZsdgtehen, deren Entwicklung durch
die Gene der Mikrobiologie entscheidend beeinflygistl, dass alle Zellen aus Proteinen,
Enzymen und anderen biochemischen Substanzen bestia sich wiederum aus den Mole-
kulen und Atomen der Chemie und Physik zusammessgetiass unser Gehirn aus einer be-
sonderen Sorte von Zellen besteht, ndmlich ausdwear mit Synapsen, in denen elektro-
chemische Schaltvorgédnge stattfinden; und dassbitigebenden Verfahren der Hirnfor-
schung diese Schaltvorgdnge als Aktivitdt bestimrhlienareale sichtbar machen. Darlber
hinaus nehme ich an, dass die Gesetze der Physami€, Biochemie und der Neurophysio-
logie die Prozesse, denen die Atome, Molekile,dfret Enzyme, Zellen und Neuronen in
einem Organismus unterliegen, zumindest ndherungswe beschreiben, wie sie tatsachlich
ablaufen.

Demnach gelten die Gesetze der Physik auch fuZellen eines Organismus, die Gene,
die deren Entwicklung steuern, sowie die Neuroned 8ynapsen im Gehirn. Genau unter
dieser Voraussetzung méchte ich hier gravierendev@iide gegen die naturalistischen Be-
hauptungen (1) und (Il) erheben.

Die Determinismus-Behauptung (I) steht im Konfldgmit, dass viele Gesetze der Physik
nicht deterministisch sind. Insbesondere ist dia@entheorie, der die Atome und Molekile
unterliegen, eine probabilistische Theorie. Eineetomare und molekulare Prozesse sind
Quantenprozesse, die in der Regel nicht deternigiled. Determiniert ist durch die Gesetze
der Quantentheorie héchstens das Verhalten eingterBy, das aus extrem vielen Atomen
und Molekilen besteht. Nun kann man natirlich amguteren, das Gehirn und auch die
Neuronen, aus denen es besteht, seien so groRdeasduantenzufall hier vernachlassigt
werden kann; das Gehirngeschehen sei deshalbadsdgterministisch zu betrachten.

Das mag sein. Dennoch steht damit die Determinidd@luptung (1) auf tonernen Fu-
Ben. Wer die These (I) von der kausalen Geschlbsgteder Welt aufrecht erhalten will,
muss behaupten, dass uns einzelne Quantenprozaesdeshalb als zufallig erscheinen, weil
wir ihre Ursachen nicht kennen. Mit anderen Wort@h:setzt eine Ignoranz-Deutung der
Quantentheorie voraus, wonach alle Quantenprozig®d unbekannte Ursachen auf einer
tieferen Ebene der Naturbeschreibung determinied s etwa durch verborgene Parameter
im Sinne von David Bohm. Diese Lésung hat aber 2mescheidende Schénheitsfehler. Zum
einen macht sie die naturalistische Behauptungkdasalen Geschlossenheit der Welt von
einer ganz bestimmten philosophischen Deutung dem@ntheorie abhéngig — einer Theo-
rie, deren Grundlagejenseitsder Standarddeutung seit Gber achtzig Jahren uirgekhd.
Und zum anderen stellt sie sich dabei auf die S#iter Minderheit von Physikern und Philo-
sophen, die beharrlich die Augen davor verschlieBass eine Ignoranzdeutung der Quanten-
theorie kaum mdglich ist — unter anderem, weil vegene Parameter nur unter extremen
theoretischen Verbiegungen mit den Regeln der &gshreitung nach Einsteins Relativitats-
theorie oder mit den Gesetzen einer relativistisc@eantenfeldtheorie vereinbar sind. Die
Quantentheorie steht also in eklatanter Spannuegnwicht gar im Widerspruch zur These
der kausalen Geschlossenheit der Welt. Dies ist Reinmesblatt fir den Naturalismus. Alle
innerphysikalischen Versuche, den Quantenzufaltleneus der Welt der Physik zu eliminie-



ren, scheitern seit Jahrzehnten hartnéackig. Daréne ws ratsam, die starke deterministische
Behauptung (I) in irgendeiner Hinsicht abzuschwachaur — was besagt sie dann noch?

Dartber hinaus gibt es neben der Quantentheoree zueite probabilistische Theorie der
Physik, die in der aktuellen Naturalismus- Debéisher Ubersehen wurde. Sie ist nicht we-
niger fundamental fir das Naturgeschehen; und kokann man nicht behaupten, sie lieRe
sich fur das Gehirn vernachlassigen. Ich meingpdiabilistische Begriindung der Thermo-
dynamik durch die kinetische Theorie, nach der W&nichts anderes atomare Bewegung ist;
die Temperatur eines Stoffes ist durch die mittBesvegungsenergie seiner Molekile und
Atome bestimmt. Dabei legen die Prozesse der Warsheaitung die Zeitrichtung der Physik
fest; ein heil3er Korper, der im Warmeaustauschemier kithleren Umgebung steht, kihlt
sich im Lauf der Zeit von selbst ab; dass er sicheodul3ere Energiezufuhr spontan weiter
erwarmt, kommt nicht vor. Dieses Geschehen gehateht 2. Hauptsatz der Thermodyna-
mik, nach dem die Entropie nicht abnehmen kanndeemimmer mindestens gleichbleibt
oder zunimmt. Der Entropiesatz ist sogar das en&ute bekannte Naturgesetz, das die zeit-
liche Richtung physikalischer Prozesse festlegt syaricht in der Physik deshalb vom ther-
modynamischen Zeitpfeil. Nach dem Entropiesatz sidmeisten Naturprozesse irreversi-
bel, d. h. sie kdnnen nicht in umgekehrter Richtstagtfinden — was uns ja von allen Lebens-
prozessen her vertraut ist.

Ein irreversibler Prozess kann abeicht vollstandig determiniedein; denn deterministi-
sche Naturgesetze erlauben immer, dass ein Pramessin der umgekehrten Zeitrichtung
ablaufen kann. Alles Naturgeschehen, bei dem ees@romte Zeitrichtung ausgezeichnet ist,
muss also irgendwelche irreversiblen Teilprozesstassen, die nicht strikt determiniert sind,
sondern hdchstens probabilistischen Gesetzen dedrardNach allem, was man weil3, hat
auch der thermodynamische Zeitpfeil selbst irrokeizorobabilistische Grundlagen.

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich ein gravierefgewand gegen die Behauptung (II),
nach der alles mentale Erleben durch Gehirnprozéssaminiert ist. Zu diesem mentalen
Erleben gehort auch unser Zeitbewusstsein, als®#Jdtarschied von Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft, den wir erleben und mit dem diengchliche Intentionalitat eng verknupft
ist. Das Gehirngeschehen unterliegt nattrlich dese&en der Thermodynamik, denn das
Gehirn hat eine nicht zu vernachlassigende Temper&bweit das neuronale Geschehen —
wie alle Lebensprozesse — zeitlich gerichtet iafrkes also nicht vollstandig determiniert
sein. Ich habe andernorts daftir argumentiert, dessden Naturalismus im Hinblick auf un-
ser Zeitbewusstsein in das folgende Dilemma fuhrt:

Entwederunser mentales Zeiterleben ist grundsatzlich nkstiszh erklarbar. Dann muss
die subjektiv erlebte Zeitrichtung durch die Rialdudes physikalischen Zeitpfeils erklarbar
sein, durch ein irreversibles neuronales Gescheties,den Gesetzen der Thermodynamik
unterliegt. Dann kann dieses Geschehen aber rigkit deterministisch sein, denn determi-
nistische Gesetze sind reversibel und erklarenZaipfeil geradenicht — Oder aberunser
Zeiterleben ist vollstandig durch das neuronalecBelsen determiniert, wie auch immer dies
erfolgen mag. Dann kann es nur auf reversiblen éasen beruhen, denn jedes vollstandig
determinierte Geschehen ist reversibel. Und dabhgdrade dasjenige, was dalitdtunse-
res Zeitbewusstseins ausmacht, namlich Weterschiedvon Vergangenheit und Zukunft,
keinerlei physikalistisch erklarbare Basis. Dann ware unsatb2wusstsein ein bloRes Epi-
phanomen, eine unerklarbare lllusion. Auch wennstéin dies geglaubt hat — ein eingef-
leischter Naturalist kann mit dieser Losung nie nimdmer zufrieden sein.



Angesichts dieses Dilemmas neige ich personlicm&bevie angesichts des Quantenzu-
falls dazu, den Determinismus aufzugeben. Das Mimdavas man von einer verninftigen
naturalistischen Position erwarten darf, ist waolalss sie angesichts der heutigen Physik halt-
bar ist — und diese hat heute nun einmal irredlizpbababilistische Grundlagen. Hier auf
verborgene Parameter oder gar Multiversen zu hpoffanum den Determinismus zu retten,
hei3t meines Erachtens, solide Physik durch unkiéetaphysik zu ersetzen. Kann es das
sein, worauf Naturalisten bauen wollen?

2. Grenzen der wissenschaftlichen Erklarung

In der Tat ist der Determinismus ein altes metagiohies Konzept, das teils auf den antiken
Atomismus und teils auf die Gesetze der klassisdlechanik zuriickgeht. Die Grundlagen
der heutigen Naturwissenschaften sind mit den aftenhanistischen und deterministischen
Vorstellungen nicht mehr vereinbar. Auch das Kausatip, nach dem jede Wirkung eine
Ursache hat, ist ein altes metaphysisches Prifrniisrunde sind beide metaphysischen Kon-
zepte vorwissenschaftliche Begriffsbildungedie im Verlauf der naturwissenschaftlichen
Theorienbildungprazisiertwurden. Leider haben sie sich dabei aadsdifferenziert- und
zwar schon innerhalb der Physik so, dass die famBlegriffsbildungen und dynamischen
Bewegungsgleichungen physikalischer Theorien sicht mehr ohne weiteres auf das tradi-
tionelle metaphysische Verstandnis von Kausalitét Determinismus abbilden lassen. Bert-
rand Russell hat schon 1913 bestritten, dass Nazepse, die deterministischen Gesetzen
wie dem Gravitationsgesetz der klassischen Mechgalkorchen, lUberhaupt als geeignete
Kandidaten fir das Kausalprinzip zu betrachten.dbabei ist es noch leichter, den Determi-
nismus auf die Gesetze der Physik abzubilden aKdasalprinzip. Sogar von der Quanten-
theorie kann man sagen, dass ihre Gesetze — een@ctirodinger-Gleichung — wenngleich
nicht das Einzelereignis, so doch das probabitiséssEnsemble determinieren, d. h. grol3e
Klassen von Einzelereignissen nach dem statistisGesetz der grol3en Zahl bestimmen.

Physikalische Erklarungen sind zwar leistungsfaliger langst nicht so leistungsfahig,
wie man lange glaubte. Die gegenwartige Physikastallem aufgrund der Quantentheorie
und der statistischen Grundlagen der Thermodynaméinheitlich. Die Modelle der Physik
dienen der Erklarung physikalischer Phanomenezdie Grof3eil auch dem Alltagsdenken
gelaufig sind — von den Bahnen der Himmelskorpear iden Strom aus der Steckdose und
das Funktionieren des Kuhlschranks bis hin zu dédeBh am Computer- oder Fernseh-
Bildschirm von Fernseher und PC. Ein Groliteil diddedelle beruht auf Gesetzen aus den
unterschiedlichsten Theorien, wobei die Reduktiaclieén zwischen diesen Theorien mehr
oder weniger kunstvoll durch Brickenprinzipien gieitiwerden. Dabei liefern sie aldezine
luckenlosen Erklarungedafir, wie sich ein Tisch aus Atomen zusammensaidtwie die
Atome aus Quarks und Elektronen zusammengeftigt Biredheutigen physikalischen Theo-
rien unterstlitzen auch ganz abgesehen von Rusdmls erwahntem Einwand gar keinen
einheitlichen Kausalbegriff mehr.

Dennoch betrachtet die heutige Wissenschaftsth@biysikalische Gesetze nach wie vor
als die beste Grundlage fur wissenschaftliche Eukigen. In ihnen sind die Standards fur die
maoglichst exakte Angabe der Ursachen am bestetiteBabei sind diese Standards selbst



vielfaltig. Die wichtigsten Typen der wissenschafien Erklarung sind aus der Sicht der
Wissenschaftstheorie:

(1) Eine deduktiv-nomologisch@N-) Erklarung leitet ein Einzelereignis als Szi

fall aus einem allgemeingultigen Gesetz her;

(i) eineprobabilistischeErklarung leitet die relative Haufigkeit von Eineetignissen

aus einem Gesetz her, das nur eine Wahrscheiniish&geilung bestimmt;

(i)  einekausale Erklarungielt darauf, die kausal relevanten Faktoren fi& Bentre-

ten eines Ereignisses maglichst vollstandig anzeigeb

(iv)  eine Erklarung durcWereinheitlichungzielt darauf, die GesetzmaRigkeiten, nach

denen Vorgange ablaufen, in eine einheitliche, gsdade Theorie einzubetten.
Naturwissenschatftliche Gesetze spielen nur in d&tagingstypen (i), (i) und (iv) die zent-
rale Rolle. Nur die DN-Erklarungen erfassen detarente Geschehnisse. Nur sie sagen, unter
welchen Umstanden ein bestimmtes Ereignis nachrestekten Gesetz eintretemuss weill
dieses Gesetz unter diesen UmstandefefienEinzelfall gilt. Die anderen Erklarungstypen
leisten dies in der Regalcht Probabilistische Erklarungen, wie die der Quathieorie, ge-
ben nur die Wahrscheinlichkeit fir das Eintretem \#reignissen an. Fur den Einzelfall be-
sagt diegyar nichts— der Einzelfall ist durch ein Wahrscheinlichke@sgtziiberhaupt nicht
determiniert. Es gilt nur ein Gesetz der groRenletghwelches besagt, dass bei sehr vielen
Ereignissen die relative Haufigkeit der Wahrscheleit sehr nahe kommt. Auch Kausaler-
klarungen sind meistens nur probabilistisch, wigoscdie Erklarung von Lungenkrebs durch
Rauchen zeigt. Sie sind dann und nur dann detestisichh, wenn strikte Naturgesetze und
deren Anwendungsbedingungen die entscheidendealkausaktoren sind, d.h. wenn sie auf
DN-Erklarungen reduzierbar sind. Dasselbe gilt bdudi® Erklarung durch Vereinheitlichung
— sie fuhrt dann und nur dann auf eine determgukt Erklarung, wenn die einbettende, um-
fassende Theorie genau dies leistet, d. h. DN-Erkten liefert.

Physikalische Gesetze gelten bis heute als die li&sindlage fur wissenschaftliche Erkla-
rungen, weil sie irallen vierErklarungstypen vorkommen. Insbesondere gibt ekeirPhysik
gute Beispiele fur deterministische DN-Erklarungeetwa die Vorhersage der nachsten Son-
nenfinsternis nach dem Gravitationsgesetz — undiiErklarung durch Vereinheitlichung —
etwa die Vereinheitlichung der Elektrizitdt und déagnetismus zur Elektrodynamik durch
Maxwell. Sieht man sich indes die wissenschaftickeklarungen anderer Disziplinen an, so
schnurrt das Erklarungspotential schnell auf diaiger exakten Erklarungstypen (ii) und (iii)
zusammen — soweit nicht die Gesetze der Physigpisl kommen, wie etwa bei chemischen
Reaktionsgleichungen, die in der physikalischen nilbeletztlich physikalischen Gesetzen
hergeleitet werden.

Um die Stringenz der naturwissenschaftlichen Edkigen, auf die sich die Vertreter natu-
ralistischer Positionen in der Debatte um die Hirathung stutzen, steht es also nicht gut.
Die wenigsten davon sind deterministische Erkldemgm strikten Sinn, d. h. DN-
Erklarungen durch ein Naturgesetz, das keine Auseahkennt. Vor allem in der Biologie
und den Neurowissenschaften kann man deduktiv-mogisalhe Erklarungen nach strikt de-
terministischen Gesetzen mit der Lupe suchen. Iindéa Biologie ist umstritten, ob es Gber-
haupt eigenstandige biologische Gesetze in einangshten Sinn gibt. Selbst in der mathe-
matischen »Konigsdisziplin« Physik sind sie langsht so weit naturalistische verbreitet,
wie die empiristische Wissenschaftstheorie desi@bchunderts lange glaubte.



In den Naturwissenschaften kombiniert man sehmunterschiedliche, teils deterministi-
sche, teils probabilistische Gesetzméaligkeiten, komplexe Systeme zu beschreiben und
ihre zeitliche Entwicklung zu erklaren. Die Natussgnschaftler sprechen dann gern von den
»Mechanismen«die in einem Prozess am Werk sind. Dies tunrsbdsonderen den Bio-
und Neurowissenschaften. Dabei geht es in dennséde Fallen um mechanistische Erkla-
rungen im strikten Sinne, also um deterministisGlesetze nach dem Vorbild der klassischen
Mechanik. Wissenschaftstheoretiker wirden hier efoerkausaler Modellierungsprechen.
Damit meinen sie eine Kausalerklarung im Sinne {ioy) d. h. die Angabe und quantitative
Abschatzung der kausal relevanten Faktoren, diammenwirken missen, damit eine Ereig-
niskette oder ein Prozess zustande kommt — etwlariiBiologie das Wachstum eines Orga-
nismus oder in der Neurophysiologie die Signaliiagring durch Neurotransmitter. Solche
Prozesse sind extrem komplex. Bei ihnen sind nesbr verschiedenartige physikalische,
chemische, molekularbiologische und neurophysisldme Gesetzmaligkeiten und Randbe-
dingungen im Spiel, von denen niemand vollstandai3wwie sie zusammenwirken. Diese
Faktoren bringen erst zusammengenommen einen Brbeegor, der in der Regel nicht voll-
standig determiniert, aber doch hochgradig wahistble ist und der retrospektiv erklart
werden kann. Die betreffende wissenschaftliche &wuklg rekonstruiert diesen »Mechanis-
mus« dann hdchstens stiickweise nach dem DN-Moeelklarung, d. h. nach deterministi-
schen Gesetzen, und dartber hinaus nach prob&blish Gesetzen, mit denen die verblei-
benden Erklarungsliicken wenigstens partiell gessielo werden. Determiniert im strikten
Sinne ist solch ein Mechanismus nicht.

Zudem ist die naturwissenschaftliche Erklarung Maturvorgangen nach physikalischen,
chemischen und biologischen Gesetzmaligkeiten begich und lickenhaft. Nur deop-
downAnsatz der Erklarung, also der Nachweis von mikopsschen Bestandteilen oder Teil-
chen in einem makroskopischen Ganzen, klappt inMErwissenschaften ganz hervorra-
gend. Dass es Zellen, Proteine, Atome und subawifafchen gibt und dass sie die Eigen-
schaften der Lebewesen, Stoffe und Naturprozesdeemdruckenden Hinsichten erklaren,
wird durch die Beobachtungsinstrumente der Natwsvischaftler unterstitzt — ein Mikros-
kop macht die Zellen in organischem Gewebe sichtbiar Elektronenmikroskop einzelne
Atome auf der Oberflache eines Kristalls, ein Tresledetektor die Spuren subatomarer Teil-
chenreaktionen.

Die Erklarungsleistungen der Naturwissenschaftegeresich imtop down-Ansatz, die
Erklarungslicken jedoch im umgekehrtbattom- upAnsatz. Derbottom up-Ansatz einer
vollstandigerErklarung des Ganzen durch die Teile klappt inRiegel nur ansatzweise, und
das heil3t ebemicht vollstandig Die sogenannte Mikroreduktion, d. h. die Erklgrunak-
roskopischer Dinge und ihrer Eigenschaften durckreskopische Bestandteile und deren
Eigenschaften, gelingt schon in der Physik nur Ulst&mdig. Die Physik kann nicht erklaren,
wie die Quarks im Atomkern ein gebundenes Systédej und sie kann auch nicht erkléaren,
wie Atome einen makroskopischen Festkorper wie. zilBen Tisch bilden konnen. Noch viel
weniger klappt die Mikroreduktion in der Biologieetwa bei der viel beschworenen Erkla-
rung der Eigenschaften eines Lebewesens durch Gdiee«. Die Erfolge detop-down
Ansatzes und die Luckenhaftigkeit dmttom-upErklarungen in der Biologie Ubertragen sich
naturlich auf die Neurobiologie und -physiologiee@>ene kénnen unter anderem nicht er-
klaren, warum geklonte identische Katzen verscimadey gefleckt sind. Warum um Him-
mels willen sollten dann die Neuronen erklaren lgmmwas und wie wir denken?



Die luckenhaften Erklarungen der Neurowissenschafi@nnten nur dann als Stiutze fur
eine naturalistische Sicht des Geistes betrach&tem, wennm Prinzip nichts dagegen
spricht, die relevanten kausalen Faktoren fur dastate Erlebenrgendwannauf wissen-
schaftliche Erklarungen der Typen (i), (ii) oder)(zurtickzufiihren. Bei kausalen Erklarun-
gen (iii) ohne naturwissenschatftliche Unterstitzdag es dabei im Hinblick auf die natura-
listischen Erklarungsanspriiche nicht bleiben; dsienbleiben vorwissenschatftlich, anthro-
pomorph und prazisierungsbediirftig. Die Theserd€h) kausalen Geschlossenheit der Welt
und (II) des neuronalen Determinismus bezliglichetess mentalen Erlebens setzen jedoch
sogar die Stringenz der DN-Erklarungen (i) vordugduzibel probabilistische Erklarungen
(ii) oder eine Erklarung durch Vereinheitlichung)(idie nicht dem DN-Ideal entspricht, sind
nicht hinreichend. Und darum steht es nach alleshdriGesagten schlecht um die Thesen der
kausalen Geschlossenheit der Welt und des neuroBaErminismus.

Im 1. Abschnitt habe ich die naturalistischen Beitangen (1) und (Il) auf der Grundlage
der Physik wie folgt kritisiert: Die Quantentheosillt die kausale Geschlossenheit der Welt
in Frage, da sie keine simple Ignoranzdeutung dsad¢hen einzelner Quantenprozesse er-
laubt. Dartber hinaus schlief3t die Irreversibilidés thermodynamischen Zeitpfeil eine de-
terministische Erklarung unseres subjektiven Ziebems aus. Die gegenwartige Physik lehrt
dabei, dass die Gleichsetzung von Kausalitat urtérdeénismus so problematisch ist wie die
Annahme, das Naturgeschehen sei durchgangig deistisch.

Nimmt man die naturwissenschaftlichen ErklarungenBiologie und der Neurophysiolo-
gie hinzu, so sieht es nicht besser aus fir diesgaen Annahmen naturalistischer Positio-
nen. Was »kausale Geschlossenheit der Welt« undclvd@ehirnprozesse determiniert«
Uberhaupt bedeuten sollen, ist reichlich unklae Dieisten naturwissenschaftlichen Erkla-
rungen sind luckenhaft, weil sie nur in den seliem$-allen auf strikten DN-Erklarungen be-
ruhen. Und kausale Erklarungen sind prinzipielzmi@&rungsbedurftig.

Bei ndherem Besehen bezieht sich die Behauptupgufiser mentales Erleben sei durch
das Gehirngeschehen determiniert, allerdings aachight auf stringente DN-Erklarungen.
Die Hirnforscher stellen in ihren popularwissendtithen Bichern nur bestimmte kausale
Mechanismen im oben skizzierten, schwach detertrgsoiseen Sinn dar, wenn sie erklaren,
wie das neuronale Geschehen, etwa das Auftreteiminete Botenstoffe, die Ausbreitung
elek-trochemischer Signale oder umgekehrt der Alubfstimmter Gehirnfunktionen, das
mentale Erleben von Versuchspersonen beeinfludst, wenn sie mit bildgebenden Verfah-
ren nachweisen, wie bestimmte kognitive Leistungender Aktivitdt bestimmter Gehirn-
areale korreliert ist. Diese kausalen Mechanisnieth is der Regel zweistufig. Zunachst fin-
det kausale Modellierung im Sinne der obigen Edd@stypen (i) bis (ii) statt. Doch dann
geschieht etwas anderesa-miracle occursund das physische Gehirngeschehen wird zur
Ursache des mentalen Erlebens erklart.

Die erste Stufererbleibt im Rahmen Ublicher naturwissenschaftiickeklarungen, wie sie
von der Physik tUber die Biologie bis zur Klimafdraag anzutreffen sind. Die Mechanismen,
die hinter einem physischen Geschehen stecken,ewealdrch kausale Modellierung nach
den Gesetzen diverser naturwissenschaftlicher Téreaekonstruiert. Fir die neuronalen
Prozesse reichen diese Theorien von der PhysikdieeChemie und Biochemie bis hin zur
Neurophysiologie und -informatik. Gegenstand dieStrfe der kausalen Modellierung ist
insbesondere der Weg vom neuronalen Gescheheunrig\afflackern der Signale am Bild-
schirm, der die Gehirnaktivitat einer Versuchspergeigt. Der kausale Mechanismus, der



hier rekonstruiert wird, macht Gebrauch von bekanrtlaturgesetzen — wie auch immer er
im Einzelnen rekonstruiert werden mag. In der Régeldelt es sich dabei teils um determi-
nistische, teils um probabilistische GesetzmaldtgkeiKonzedieren wir fur den Moment,
dass die letzteren eine sehr hohe Wahrscheinlichikben.

Dann aber kommt ein abrupter Sprung, der die kaugaldellierung vom Gehirngesche-
hen zum mentalen Erleben weitertreibt. Auf diesgeiten Stufeler kausalen Modellierung
wird die nomologische und semantische Ebene deéchidn wissenschaftlichen Erklarungen
verlassen. In die Identifikation des Gehirngeschshuit einer physischen Ursache eines be-
stimmten mentalen Erlebens als seiner Wirkungest kinziges bekanntes Naturgesetz mehr
involviert. Hier sindvorwissenschaftlich&ausalerklarungen und phanomenologische Be-
schreibungen im Spiel, und es wird eine neue sastiiet Ebene betreten, die des mentalen
Erlebens einer Versuchsperson und der Auskunftciveetliese Person dariiber gibt. Dabei
wird eigentlich nur festgestellt, wie solche Ausk&mmit der Aktivitat bestimmter Hirnareale
korreliert sind; alle weitergehenden Annahmen gitypothesen dariiber, welche physischen
Bedingungen notwendig fur das mentale Erleben éseeEmmten Typs sind.

Schon im Hinblick auf dierste Stufeler kausalen Modellierung macht die naturalistische
Behauptung (Il) nur von einem sehr schwachen Bedgs Determinismus Gebrauch. Ein
Naturprozess gilt danach schon dann als deterrhimienn emicht vollstandigdurch strikte,
deterministische, reversible Gesetze erklarbarsishdern teils reversibel, teils irreversibel
verlauft und durch die bekannten Naturgesetzewaitgehendestgelegt ist odemit grof3er
Wahrscheinlichkeieine bestimmte Richtung nimmt. Im Hinblick auf digeite Stufést dann
allerdings tberhaupt nicht mehr klar, was hier edeiniert« eigentlich noch heil3en soll. Ist
hier tatsachlich der starke Determinismus- Begl#f traditionellen Metaphysik gemeint, der
nicht mehr viel mit den heute bekannten naturwisseaftlichen Erklarungen zu tun hat?
Oder soll nur behauptet werden, dass das Gehirngeen kausal relevant fir das mentale
Erleben ist — was nur den Status einer vorwissaigicihen Kausalerklarung hat, deren in-
nerwissenschaftliche Prézisierung geramtét gelingt?

Der genuin naturwissenschatftliche Teil der kausMe@aellierung entspricht dabei jeden-
falls genau dem Vorschlag, sich vom strikten Deteismus zu verabschieden, den ich schon
angesichts des Quantenzufalls und des ratselhaéigpfeils gemacht habe. Die starke These
() von der kausalen Geschlossenheit der Welt isemer solchen abgeschwachten Version
des Determinismus allerdings nicht mehr vereinBa.beruht auf einem unscharfen vorwis-
senschaftlichen Begriff der Kausalitat, der sicthhidurchgéangig in strikte wissenschatftliche
Erklarungen vom DN-Typ Ubersetzen lasst. Was sulbgh »kausale Geschlossenheit der
Welt« hei3en, wenn vollig unklar ist, wie stringeli¢ betreffenden Kausalerklarungen tber-
haupt sind?

Die gegenwartige naturwissenschatftliche Theorielini§y ist so uneinheitlich und gentgt
so wenig dem ldeal strikter nomologisch-deduk tizeklarungen, dass viele wissenschatftli-
che Erklarungen luckenhaft sind. Wie gezeigt, @jits tendenziell schon innerhalb der Physik
und erst recht auf dem Gebiet der Biologie und Nearowissenschaften, aus deren Erkla-
rungsleistungen sich der heutige Naturalismus n@das Vereinheitlichungs- und Redukti-
onsprogramm der Physik, das den neuzeitlichen WNa&senschaften zugrunde liegt, ist bis
heute extrem erfolgreich; aber es hat eben docte $éfenzen, und die werden von den Ver-
tretern naturalistischer Positionen gern bagaieittis



3. Die Plastizitat des Menschen

Nun mdchte ich noch von einer anderen Seite hgereidass der Naturalismus seinem eige-
nen Erklarungsanspruch nicht gerecht wird. Wie sati@s Beispiel mit den verschieden ge-
fleckten geklonten Katzen zeigt, bestimmen die Ga#ireBeschaffenheit von Lebewesen nur
partiell. Die genetische Beschaffenheit, der Gemotyeterminiert die physische Erschei-
nungsform eines Lebewesens, den Phanotyp, nierolissandig. Zum Phéanotyp z&hlt aller-
dings auch das tierische Verhalten. Somit ist aoi®dpischer Sicht zu erwarten, dass die Ge-
ne das menschliche Verhalten nicht vollstandigédd konnen. Tatsachlich kann man sogar
auf naturwissenschaftlicher Grundlage argumentjetass die Gene das Verhalten des Men-
schen geradeicht determinieren

Aus naturalistischer Sicht sorgen die Gene fiur daterschied zwischen dem Menschen
und den hochsten Primaten. Auch wenn unser Genalater 99 Prozent mit dem unserer
nachsten Verwandten, der Schimpansen, UbereinstidentUnterschied macht’'s. Doch mit
diesem minimalen Unterschied sorgen die menschiicBene offenbar dafiir, dass der
Mensch im Unterschied zu allen anderen Lebewesefreiheit fahigst.

Dies jedenfalls lehrt die biologische Anthropologier Mitte des 20. Jahrhunderts. Sie ist
in der heutigen Naturalismus-Diskussion weitgeheaidjessen — zu Unrecht. Dass sie nicht
mehr beachtet wird, macht ihre Einsichten aber mocht falsch. Im Gegenteil, sie erganzen
die Erkenntnisse der heutigen Neurowissenschafteine wichtige Dimension, die fur die
philosophische Anthropologie zentral ist.

Die philosophische Anthropologie fragt in einem asdenden Sinn danach, was der
Mensch ist. Anders als die Naturwissenschaftert siel nicht auf wissenschaftliche Erkla-
rungen, sondern auf die phanomenologische Bescimgibnd hermeneutische Deutung des
menschlichen Verhaltens und SelbstbewusstseinseiBalh sie ihre Grundlagen schon seit
Kant oder Hume in den empirischen Wissenschaften Menschen. Diese reduzieren sich
jedoch nicht auf die Evolutionsbiologie, Genetikdutdie Neurowissenschaften, auch wenn
dies die Vertreter dieser Disziplinen tendenzielsshen. Die Psychologie ist bis heute keine
rein naturwissenschatftliche Disziplin, soweit siehh nur das experimentell erforschbare
Verhalten des Menschen, sondern auch das mentaleeBrvon Emotionen zum Gegenstand
hat. FUr die philosophische Anthropologie des 2BirlBunderts wiederum spielte die biologi-
sche Verhaltensforschung, die ebenfalls phanomgrisalo vorgeht, eine zentrale Rolle.

Fur Denker wie Scheler, Plessner, Cassirer odele@eatar es selbstverstandlich, ihre phi-
losophische Anthropologie auf die ErkenntnisseRlelogie abzustimmen. Als sie ihre Wer-
ke schrieben, gab es die Evolutionsbiologe von Dgrdie Vererbungsgesetze von Mendel,
den Behaviorismus von Skinner, die Studien zuistben Sprachfahigkeit von Kohler, die
Instinkttheorie, die biologische Verhaltensforsatpisowie die Anfange der Mikrobiologie,
die zur Genetik und den heutigen Biowissenschdtibrten.

Dabei grindeten die Philosophen ihre Anthropolagiedie phanomenologische Biologie,
ohne die Einsichten der Evolutionstheorie zu vdntémsigen. Ich méchte hier nur zwei sehr
unterschiedliche Charakterisierungen des Mensckeaubgreifen, die im reichen Feld einer
philosophischen Anthropologie auf der Hohe der &y aufkamen. Sie gehen auf Cassirer
und Gehlen zurtick. Nach ihnen ist der Mensch dagWwesen,



0] dasSymbolegebraucht (Cassirer), bzw.

(i) das voninstinkten freigestellt isiGehlen).
Beide Denker erkennen an, dass ihre Definitionem daterschied von Mensch und Tier
nicht vollig trennscharf markieren. So hebt CassireAnschluss an Kohler heraus, dass auch
Primaten zum Zeichengebrauch fahig sind. Cassir@rscheidet aber blof3e, starre, vorgege-
bene Zeichen, deren Gebrauch manche Tiere lernenekd von den Symbolen, die der
Mensch erfindet, gebraucht und gestaltet. Das keidende Merkmal von Symbolen ist da-
bei ihrdynamischeAspekt, die Variabilitat inrer Bedeutung. Fur Cassiiegt der wesentli-
che Unterschied zwischen Mensch und Tier in @estaltungder Symbole oder infreien
Umgangmit dem, was auch immer zunachst als starres Zeigbegegeben gewesen sein
mag.

Wenn bei Cassirer di§prachedas Paradigma der symbolischen Fahigkeiten isicheel
den Menschen vom Tier unterscheiden, so ist e&bbkien dieTechnik Gehlen betont natdr-
lich, dass auch Tiere zum Werkzeuggebrauch fahnig. $ind anders als Cassirer hat er eine
naturalistische Sicht des Menschen und seiner kéibégn. Und doch markiert er einen ahnli-
chen Unterschied zwischen Mensch und Tier wie @assVerglichen mit den Tieren ist der
Mensch nach Gehlen biologisch betrachtet ein Mavegdn — wir sind instinktarm und kon-
nen abseits der Zivilisation, schutzlos einer fegljen Natur ausgeliefert, nicht lange tber-
leben. Man kann dies auch positiv ausdriicken: Naehlen ist die menschliche Intelligenz
ein Ersatz fir mangelnde Instinktausstattung, uawhitlzugleich Trager der menschlichen
Freiheit.

Das Verhalten von Tieren ist auch dann, wenn sie sn Umgang mit Werkzeugen als
aulerst listig erweisen, weitgehend an ein inggelitindenes, striktes Verhaltensprogramm
gebunden. Dagegen ist der Mensch nicht nur zum ¥éedgebrauch in einem bestimmten
Lebensraum fahig, sondern er ist dazu in der Ldigeunterschiedlichsten Arten von naturli-
cher Umwelt in praktisch allen Klimazonen der Erdeeinem Lebensraum fur sich umzuge-
stalten. Die Menschen kompensieren ihren Instinkt;enach Gehlen seit alters her durch
Intelligenz, die sie in den Entwurf und Gebrauch J¥@chnik umsetzen. Anders als Tierarten,
die sich Nahrung suchen, Nestbau betreiben und éaleafalls rudimentaren Gebrauch von
Werkzeugen machen, sind die Menschen dabei aufiedsel bei der Erfindung und Benut-
zung von Werkzeugen. Die Unterscheidungskritemath denen die Gatturigpmo sapiens
gegen die Primaten oder gegen ausgestorbene Hamialtjegrenzt werden kann, sind dabei
in vieler Hinsicht flieend. Dennoch gibt es audérd Unterscheidungsmerkmale. Die erste
Technik, Gber die Tiere klarerweise nicht verfligehder Gebrauch von Feuer, der urspriing-
lich auch mit magischen Verhaltensweisen verbundan wie der Prometheus-Mythos bis
heute zeigt.

Der Verhaltensbiologe Portmann erganzt Gehlens ubgutles Menschen als Mangelwe-
sen durch den Gedanken, dass der Mensch im Uniedsotim Tier durch di®lastizitatsei-
ner Fahigkeiten und Bedurfnisse zu charakterisigsenrAuch dies ergibt nur ein graduelles
Kriterium fiir den Unterschied von Mensch und Tieer Werkzeuggebrauch der Tiere ist im
Gegensatz zu dem des Menschen nur ansatzweiséer lodat plastisch. Dennoch ist festzu-
halten: Hier betrachtet ein Biologe der funfzigahi® die Instinktarmut des Menschen als
Grundlage der menschlichen Freiheit. Die NaturMesschen liegt danach in der Plastizitéat
seiner Natur — oder eben darin, dassem Determinismus enthobest. Was fur ein Unter-
schied zum unreflektierten heutigen Naturalismegtlin dieser Einschéatzung!



Sprache und Technikgebrauch sind nach der philascipgn Anthropologie von Cassirer
und Gehlen spezifisch menschliche Leistungen, i#ired gleichwohl Vorstufen bei den Tie-
ren gibt. Beide berufen sich dabei auf die Evohdiound Verhaltensbiologie. Der Biologe
Portmann schlie3lich betrachtet diastizitat des menschlichen Verhaltens als graduelles
Kriterium fur denUnterschiedvon Mensch und Tier. Offensichtlich handelt es diar um
ein naturalistischesKriterium, denn es stitzt sich auf eine Naturwisseaft, namlich die
Verhaltensbiologie. Nach diesem Kriterium liegtesdder Unterschied zwischen Mensch und
Tier gerade darin, dass der Mensch anders alsidre i Verhaltemicht vollstdndig deter-
miniert, sondern mit Freiheit ausgestattet ist — mit danigkeit, flexibel auf die Umwelt zu
reagieren und sie planvoll zu gestalten.

An dieser Stelle komme ich auf die Frage zurliclyieweit das menschliche Verhalten
durch die Gene und Neuronen bestimmt ist. Die Ge®immen es nach den eben vorgeb-
rachten Argumenten geradeht Aus naturalistischer Sicht muss es der geringgigieneti-
sche Unterschied zwischen uns und den Schimpareradey moglich machen, dass wir im
Verhaltensrepertoire weitaugeniger determiniersind als die Schimpansen, algo3ere
Freiheit haben. Der Naturalist ware an dieser Stelle redtighise zum paradoxen Schluss
gezwungen, dass die Gene den Mensafemn determinieren, dass eicht durchgangig
determiniertist.

Ein Vertreter des neuronalen Determinismus wirda dermutlich entgegensetzen, dass
die menschliche Plastizitat ihre Entsprechung aufrituronalen Ebene hat. Das Gehirn des
Menschen hat eine plastische Architektur. Es stinigstt seine neuronale Struktur permanent
in Lernprozessen um, am starksten in den ersterLebensjahren, in denen sich der Mensch
in rapider Entwicklung vom Schimpansen entferngragrundsatzlich bis ins hohe Alter. Aus
Sicht des neuronalen Determinismus erfolgt diesestrkturierung in Reaktion auf Umwelt-
bedingungen. Das menschliche Bewusstsein der Freidee demnach ein bloRes Epipha-
nomen, welches den Tétigkeiten des eigentlicherutkt des neuronalen Geschehens, Uber-
lagert ware.

Aber wie sollten die Neuronen des Gehirns eigdmiiicder Lage sein, auf eine Situation,
in der sich ein Mensch befindet, kolleko zu reagieren, dass sie einerseits eine neuronal
determinierteEntscheidung oder Handlungsalternative bewirkenamakrerseitfiexibel auf
die Situation reagieren kdénnen? Ist das GehirrCaimputer, der blitzschnell unbewusst alle
Handlungsalternativen durchkalkuliert, um die bestdie Tat umzusetzen, und der sich bei
Bedarf neu strukturiert, d. h. seine Hardwamne seine Software umgestaltet? Werden da dem
neuronalen Geschehen im Gehirn nicht genau dieatleenkteistungen zugesprochen, die wir
Menschen aus guten Griinden mit unseren bewusstsoheidungen verbinden? Ist das Be-
wusstsein ein bloRes Epiphdnomen unbewusstert datkrminierter Kalkulationen? Oder ist
es der Koordinator, der langerfristige Handlunggetgien planen, abwégen und lenken kann
und darin immer ein Sttick wdiei ist?

Wenn die Neuronen in einem geheimnisvollen kollekii Akt, der mit dem Bewusstsein
nichts zu tun hat, das menschliche Handeln stesiten, dann wére das Bewusstsein aus
evolutionsbiologischer Sicht so Uberflissig wie Bénddarm. Allerdings ist der Blinddarm
ein bloRes phylogenetisches Relikt friherer Spedi@s der ontogenetischen Entwicklung des
menschlichen Embryos noch anhaftet — ein Reliks$, sleh gleichwohl im Verlauf des men-
schlichen Lebens entztiinden kann und dann operafieret werden muss. Vom Bewusstsein
kann man das nicht behaupten. Es haftet uns nishgihglogenetisches Relikt friiherer Spe-



zies an, sondern es zeichnet uns als Spezies adswéhn wir an unserem Bewusstsein lei-
den — sei es aus Liebeskummer, sei es als heRosgantiker, die den neuronalen Determi-
nismus nicht »schlucken« kénnen und wollen — dafwn&n wir nicht dadurch gesunden,
dass man es uns operativ entfernt. Selbst wenndjgamand wiisste, wie dies gehen sollte,
ohne unsere kognitiven Fahigkeiten zu zerstéremeewusstsein waren wir Zombies. Alle
philosophischen Spekulationen dartiber, ob das rhédses Bewusstsein ein bloRes Epipha-
nomen unbewusster neuronaler Mechanismen sei, wan@dgeisam durch die medizinischen
Befunde Uber Menschen ohne Bewusstsein konterkalNach allem, was wir heute wissen,

befinden sich Menschen ohne Bewusstsein — angefamigiedem Wach-Koma — in Zustan-

den extremer Hilflosigkeit und Pflegebedirftigké&tne naturalistische Philosophie des Geis-
tes, die den Neurodeterminismus propagiertdiedenProblem ausweicht, kann nicht anders
alsleichtfertigbezeichnet werden.

Ein noch so komplexes Kollektiv von Neuronen karmainnhplanvoll handeln. Das kann nur
der Mensch kraft seines Bewusstseins. Die Frage,das unglaublich komplexe Kollektiv
von Neuronen im menschlichen Gehirn so etwas wiguBstsein zustande bringen kann, ist
das grof3te und hartnackigste Ratsel der HirnforsghDagegen sind die unaufgelosten phy-
sikalischen Ratsel der Quantenprozesse und dgdeikstein Klacks.

Zwischen den zwei Ratseln der Physik und dem néwysiplogischen Ratsel gibt es je-
doch einen entscheidenden Unterschied. Bei denkaigehen Prozessen der Quantenphysik
und der Warmediffusion sind die kausalen Lickeden wissenschaftlichen Erklarung zwar
unschon, doch die Prozesse genugen wenigstenstdedals einer pro- babilistischen Er-
klarung, und dies immerhin mit sehr gro3er Préanisklr die Verursachung mentaler Ent-
scheidungen durch das neuronale Geschehen gilsigegeh noch nicht die leiseste Idee von
irgendwelchen Naturgesetzen, denen ein entspreehekalisaler Mechanismus geniigen
konnte.

An dieser Stelle kommt die menschlicimentionalitatins Spiel. Sie ist ein wesentliches
Element der menschlichen Fahigkeit zum planvollest@ten, von dem noch niemand ge-
zeigt hat, wie es sich auf ein deterministischagoales Geschehen reduzieren liel3e. In der
Debatte um die Hirnforschung betonen die Kritikes heuronalen Determinismus denn auch,
dass die menschliche Intentionalitat an die Ersteséh-Perspektive gebunden und mit der
Suche nach Grinden anstelle von Ursachen besdhéttigfit der Intentionalitat wiederum
kommt das menschliche Zeitbewusstsein ins Spiel, hiar schliel3t sich der Kreis zu den
Uberlegungen des 1. Abschnitts.

4. Was bleibt tibrig vom Determinismus,
was von der Freiheit?

Die Naturalisten beschranken sich nicht auf natssemschaftliche Erklarungen, um daftur zu
argumentieren, dass menschliche Autonomie einsiditusei, weil es keine Willensfreiheit

gebe. Sie erganzen ihre Argumente durch die Bebagpder Mensch sei ja nicht nur die
Naturgesetze der Physik, Chemie, Biologie und Neglwysiologie, sondern auch durch seine
soziokulturelle Umwelt determiniert. Geist ist nictur subjektiv, sondern auch intersubjektiv
— dies bestreitet niemand. Die symbolischen undnischen Fahigkeiten des Menschen, die



Cassirer und Gehlen betonten, gehéren zu den sduioddlen Aspekten des Geistes. Aus
naturalistischer Sicht haben diese soziokulturelspekte des Geistes ebenfalls ihre biologi-
sche Grundlage — was niemand bestreitet. Alle Tiemehaben Sozialverhalten, Kommunika-
tionsformen und technische Fahigkeiten, und bei lo@chentwickelten S&ugetieren finden
sich diejenigen, die denen des Menschen am &ahtditlssnd. Das menschliche Verhalten ist
aus naturalistischer Sicht entsprechend ebensdagienige der Tiere nicht nur durch neuro-
nale Prozesse determiniert, sondern auch durcletdfmtae und sonstige Interaktionen in der
Gemeinschaft.

Diese weitergehende Determinismus-Behauptung listdaigs genauso unscharf wie die
ersteren und genauso wenig haltbar, was strikterBaation betrifft. Naturlich findet das
menschliche Leben unter sozialen, technischen kndaimischen Bedingungen statt, die der
menschlichen Handlungsfreiheit Grenzen setzen. Riashmenschliche Leben zeichnet sich
dadurch aus, dass Menschen nicht nur fur sichtsédyantwortung empfinden, sondern auch
fur andere, und dass sie mit ihreozialeninteraktionen sehr oft nicht ninind reagieren
sondern wiederurplanvoll handeln und gestalten

Selbst wenn man annimmt, das menschliche Verhabeteils durch neuronale Prozesse,
teils durch soziale Interaktionen determiniert: Haésdelt sich dabei um ganz disparate Weli-
sen, determiniert zu sein. Die Zusammenhange di&egsen, determiniert zu sein, sind vol-
lig unverstanden. Zwischen den Behauptungen eieesophysiologischen, eines verhaltens-
biologischen und eines soziokulturellen Determinisrklaffen untberbrickbare Reduktions-
lucken. Dabei haben die Sozialwissenschaften, @haltensbiologie und die Neurophysio-
logie noch nicht einmal eine gemeinsame naturwgdaftliche Sprache. Heute sind allen-
falls einige Zusammenhange zwischen sozialem Viemmalnd neuronalen Prozessen be-
kannt, etwa die Rolle von Spiegelneuronen fir dassdéhen des Verhaltens anderer. Ein
kausaler Mechanismus konnte dabei noch nicht medeWerden; man weild nur, dass die
Existenz von Spiegelneuronen offenbar eine notvggnBiedingung fur die Fahigkeit ist, eine
theory of mindn Bezug auf andere Personen zu entwickeln, dinene anderen Menschen
ebenfalls Bewusstsein bzw. eine Erste-Person-Hargpegleich der eigenen zuzuschreiben
und sich gedanklich in ihn hineinzuversetzen. Dige§elneuronen werden allerdings in der
Sprache der Neurophysiologie beschrieben und ditkeEPerson-Perspektive in der Sprache
der Alltagspsychologie.

Dabei ist nicht zu bestreiten, dass der Geist desdehen natirliche Grundlagen hat. Die-
se naturlichen Grundlagen sind mehrstufig. Die tnuder anorganischen Natur ist Grund-
lage fur die Entstehung von Leben, und die Struktur Organismen ist Grundlage fur die
Entstehung des Geistes. Wir Menschen sind die ,Tikeeim Verlauf ihrer phylogenetischen
Entwicklung nach mehreren hunderttausend Jahrezizzuh die Lage gekommen sind, uns
zu fragen, was uns von demderenTierarten unterscheidet. Die schlissigste Antwaie,
hierzu bisher von der Biologie gegeben wurde, staaum der Verhaltensbiologie und lautet:
Die Plastizitatdes menschlichen Verhaltens. Mit der Annahme, wanbthen seien in unse-
rem Verhalten durchgangig strikt determiniert sist nicht zu vereinbaren.

Angesichts der Hirnforschung und ihrer beeindrudeenLeistungen sollten wir also nicht
so sehr die menschliche Willensfreiheit bezweif@tattdessen sollten wir skeptisch bleiben
gegen einen Naturalismus, der wissenschaftlichéainkgen Uberschatzt, die gravierenden
Reduktionsliicken im gegenwartigen Gebaude der Nasenschaften bagatellisiert und sich
an den strikten Determinismus eines vergangeneaphngsischen Zeitalters klammert.



