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Vieles, was wir zu wissen glauben, ist falschelsticht falsch, so ist es nur moglicherweise
wahr. Und dennoch sind wir voller Erkenntnisse.

In einer ihr eigenen Weise ist die philosophischeh® nach Wahrheit langst verwandelt in
die Suche nach wenigstens angebbaren Kriteriewi&iMdoglichkeit des Wahrseins. Wann
immer die Denker sich zu ihrer Reise aufmachtenwaicher Weise sie auch Wissen
begriinden wollten, sie trafen auf engst moglicheeBbae des Wissens. Grundaussagen von
unwiderlegbarer Logik, ja Grundsatze der Logik skla priori Wissen und Kategorien,
formale Regeln; viel mehr war an Wissen nicht adén. Alles andere unterlag schweren
Zweifeln, wird bis heute bezweifelt und wird oftreat als Zweifel — zum Ausgangspunkt
neuerlichen Fragens.

Ob intuitive Erkenntnis — den Kritiken an naivemaR&mus, bis zu sprachanalytischen
Differenzierungen und grundsatzlicher erkenntnistbischer Kritik an empirischen
Gebauden ausgesetzt. Ob moralische oder sozialenidrks — gekontert durch
Relativismusanwiurfe, Differenzierung von Objek#@itund Intersubjektivitat. Ob auch
wissenschaftliche Erkenntnis, die, wenn nicht inn d&rundsatzen bezweifelt, oder
prinzipiellem Methodenzweifel unterworfen, dannBmigung und Beschreibung der rechten
Methode verschiedener Facher nicht zufrieden sigl¢gerechtfertigt werden kann.

Jenseits der wenigen philosophischen Anfangsgrigtede Wissens liegt dennoch immer
eine Welt an Erkenntnissen. Wie produzieren wir,dbleder philosophischen Skepsis, diese
Erkenntnis? In jedem Falle ist dieses Wissen geratiech Methodenskepsis,
Konstruktionshinterfragung, InterpretationskritikcuZweifel an Rechtfertigung des Aufbaus
selbst in Zweifel gezogen. Ist die Philosophie &r &igenen Enge ihrer Begriindungen
gefangen?

Gibt es eine schlagende Erkenntnis, was ein Nagetgesei? Ist die historisch-interpretative
Methode tatsachlich tUber den Stand einer Erklaskigge hinausgelangt? Haben wir
philosophische Sicherheit Gber den Status von Lagil Mathematik? Kdnnen wir von
biologischen Systemen oder evolutiven Strukturdrtee&rklarungen geben? Ist es moglich,
den Vorgaben der Sprache im Wissen zu entgehen3 Mgeindjemand welches tatsachliche
Wissen Wirtschaftsprognosen oder auch nur 6kondrarsStrategien zugrunde liegt? Weil3
irgendein Mensch, wieso Ludwig XIV. Flandern Ubelffi Gibt es einen Mediziner, der
behaupten kénnte zu wissen, weshalb Patient P statlPatient G Uberlebte? Wissen wir,
wieso wir lieben?



Wie seltsam, dass sich grofRe Teile gerade modPmkasophie zum analytischen Begleiter
wissenschatftlicher Erkenntnisse gemacht haben, ooh &einerlei gefestigte Kenntnis des
Erkenntnisstatus erreicht ist.

Wir wissen auch nicht, ob die Methoden und Erklgssthemata, angewandt in der einen,
sich ebenso in einer anderen Wissenschaft bewé&mdnvor allem — bei gegenteiligem
Befund — wir wissen nicht warum. Bei Licht betrathtwissen wir beim Satz vom
Ausgeschlossenen Dritten in unserer erkenntnisgtisoh zerpflickten und neurobiologisch
deprimierenden Kenntnislage auch nicht viel melsrdass wir offensichtlich gar nicht anders
kénnen als diesen Satz zu akzeptieren.

Wasalso ist Wissen?

Einleitung

Wissenschaft wird in mannigfaltiger Weise verstandBarauf geben in erster Linie die
Vorgehensweisen der Facher Hinweise. Sie bergemchedu unterschiedliche Methoden,
Anschauungsweisen und Interpretationen in sichjruginfacher Weise als ausdifferenzierte
Formen einer einzigen Methodik des Wissenserwerbes der Behauptung von

Wissensrechtfertigung verstandlich gemacht werden kinnen. Gemeinsam ist allen
wissenschatftlichen Versuchen dennoch sowohl eimpAm$, als auch ein Ideal. Sie sollen
mindestens der positiven Klarung von Sachverhalten,besten Falle der begrindeten
Beschreibungen von Tatsachen dienen. Aufstellungdérungen, Beschreibungen und
schlie3lich Erklarungen von Phanomenen; so diessenmschaftlich sein wollen, missen sie
mit Wissen zu tun haben. Wissen um etwas diffeehzich von einer Meinung Uber etwas
klassischerweise in seiner Art des Wahrheitsansgrudiesen zu untermauern und zu
rechtfertigen ist Aufgabe der Methodik.

Um entgegen der eingangs aufgestellten Behauptueg Whdurchsichtigkeit und
Verborgenheit einer klaren Methodik dennoch zu minallen Wissenschaften eignenden —
erkenntnistheoretischen wie organisatorischen -hbtinbild zu gelangen, werden wir einen
weiten Weg durch verschiedene Disziplinen gehen seriis Entgegen der scheinbar
wissenschaftstheoretisch moderneren Auffassung, Bireersifikation in verschiedene
Disziplinen sei als methodisch differenziert zu eggitieren, sodass es als veraltet zu gelten
habe, immer noch die Einheit der Wissenschaft zdefm — oder nur zu suchen —, halte ich
die Behauptung einer erkenntnistheoretischen Hinaech in der Methodik, aufrecht. Dazu
missen Sichtweisen verdndert werden. Nicht so seér &aufleren Erscheinung
wissenschatftlicher Gebaude, wie den Formen ihreerttisziplinaren Methodik oder dem
Formalen ihrer Sprache, sondern der Art und Weige sieWege welchen die Objekte ihres
Gebietes folgen mogen, nachzuzeichnen imstande, swvidd das Hauptaugenmerk

! Ich werde diese Auffassung im Weiteren stets id@ssische< nennen. Darin ist die methodische

Begrindung und Rechtfertigung entweder eine fommethodische, paradigmatisch vorgestellt in der
mathematisch-physikalischen Wissenschaft, oderifjgiachinterne Methodik. Ich selbst werde untertivdele
jedoch eine Ubergreifende Form der Begriindung efeest.



zugewandt. Selbst charakteristische Starken vesdeher Facher, oft als modellhaft auch fur
andere Disziplinen aufgefasst, werden als Ergebnissr Auffassung von Wegen begriffen.

Die Differenzen der Facher werden als unterschobdlgualitative Stellung zum Méglichen
dargestellt und herausgearbeitet werden. In diesBedingungshintergrund eines
Maoglichkeitsverstandnisses werden wir schlie3liale &inheitlichkeit von Wissenschaft
wiederfinden und rechtfertigen kénnen.

In einem ersten Schritt werde ich der klassischegrindung von Wissen nachgehen und
die Konsequenzen der ganz grundlegenden Wissemdaniog darstellen. Sie fihren uns
bereits zu einer Méglichkeitsauffassung als Funddnpeder Wissenserstellung. An dieser
Stelle sei darauf hingewiesen, dass »klassischeliBdgng von Wissen« allein das Konzept
methodischer Sicherungneint. Die Ausfuhrungen in Teil | dieser Arbeit twickeln
Konsequenzen, die eine solche Wissensanforderutey Anspruchmethodischer Sicherung
— meines Erachtens verlangt. Im Besonderen he#d, dlass hier die Konsequenz einer
Forderung nach Methodik ausgeleuchtet, jedaicht eine Wissensdefinition gegeben wird.
Der mit der vorliegenden Arbeit angestrebte grutmliche Perspektivenwechsel enthebt
mich an dieser Stelle der Not, eine Wissensdedimitgeben zu miissen. Wenn also hier
vorerst keine Wissensdefinition in Anspruch genommed gegeben wird, so stellt die Arbeit
als Ganzes sehr wohl die Entwicklung eines Fundigsmodelles dar.

Die Auffassung von Wegen wird daran anschlie3endimem breiten Durchgang durch
verschiedene Facher jeweils fur sich verfolgt unachgezeichnet. Der Prozess der
Wegerstellung wird als allgemeiner Simulationspsszeorgestellt. Simulation meint dabei
die Einschrénkung offener Méglichkeitsraum®aher wird diesen Einschréankungen und
ihrer fachtypischen Anwendung ein Gutteil der Asal\ygewidmet sein. Nachdem wir uns so
einen Uberblick tber breite Aspekte von Wissendclaafs der Sicht des Wegebildes
verschafft haben, werden Briickenschlage zu klassis&onzepten der Wissenschaftstheorie
notwendig, einmal zum Erklarungsproblem und zumeagr zum Modalproblem in der
Wissenschaft. Anklange werden sich im Wegebild bérde gezeigt haben, sodass es in
diesen Teilen zu einem zwanglosen Zusammenschliisdem angesprochenen klassischen
Konzepten kommen wird.

Ich werde ein Verstandnis von Wissen und Erklarangerstellen, welches — einerseits
konsequent vom Wegebild ausgehend, aber andeseraeith, von formalen Kriterien
abrickend — das Moment wissenschaftlicher Akzeptand damit Akzeptanzerzeugung, in
den Mittelpunkt riickt. Dieses Erklarungsverstandmgolgt mehrere Ziele. Zum einen soll
es Uber die trennenden Probleme hinweg aufgebautewe wie sie die Anspriche

2 Etwa im Anschluss an die platonische These, Wissen wahre Meinung mit Begrindung oder

gerechtfertigter wahrer Glaube — eine These, dieirie Endlos-Debatte fiihrt. Fur die Wissenschasgirhier
auf die Arbeiten von Kuhn und Popper verwiesen: ddweg haben wissenschaftliche Aussagen
Hypothesenstatus und sind mit paradigmatischenugsetzungen verbunden.

3 Aus diesem Grund kann ich mir auch gestattenpauére Debatten tUber Probleme einer Wissensdefiniti
etwa die sogenannte Gettier-Debatte oder die vafvilliamson entfachte Debatte, ob Wissen ein Grauguiff

sei, der sich nicht weiter analysieren lasst, nititekt einzugehen.

4 Diese Auffassung von Simulation geht GUber Simatatials Nachbildung hinaus. Auch wird der
Ausgangspunkt fir simulatives Vorgehen nicht ingemebenen Datensdtzen genommen, sondern setzt viel
friher, eben bei der Einschrankung offener Mogla@tdtaume an. Ich spreche von Simulation oder dem
allgemeinen Simulationsprozess also stets in diesenfiassenden Sinne. Das vollstandige Bild dieser
Simulationsauffassung wird sich jedoch erst am Etidser Arbeit zeichnen lassen.



verschiedener Facher zu erzwingen scheinen. NibAngmenbereichliche Unterschiede,
methodische Vorschriften und allgemeine theoreéiscAnspriche und Forderungen
verschiedener, auch historisch gewachsener Eirmahggn einzelner Facher — nicht zuletzt
auch der Wissenschaftstheorie selbst — sollen Busliz erzeugend wirken, sondern ein
allgemein verstandliches und anwendbares Erkléhilagsoll genau angeben kdnnen, unter
welchen Bedingungen es welchen — fachlichen — Algilamgen geniigen kann, ohne als
Erklarungsbild selbst in unterschiedliche Teile zerfallen. Diesesnarrativ-simulative
Erklarungsverstandniswird uns zu einer neuartigen Betrachtung wisseafiathen
Vorgehens bringen. Dieses neue Verstandnis (erkistinéoretisch geleiteter) simulativer
Handlungen wird bereit sein, sowohl das Erklaruiidsids auch verschiedene Facher in sich
aufzunehmen. Die Ahnlichkeit, eine Homologie zwithWegebild in den Fachern und
Struktur des simulativen Werkzeuges, wird es ermbgh, die Kreise zwischen den
Problemen verschiedener Facher, Methoden, Vorsehyilem Erklarungsproblem und den
Werkzeugen in einem Gesamtkonzept der Wissensestigting und Wissenserstellung zu
schlie3en.

Moglichkeif wird, tief verankert im Erklarungs- wie Simulatgproblem, die
metaphysische  Grundlage wissenschaftlichen  ArbgitenErkenntnisgewinns  und
Erklarungsanspruches, aber auch der KonzeptionWissen tberhaupt, darstellen.

81 Wissen

Je weiter der Mensch im Bestreben fortschritt, $iissens zu versichern, desto klarer und
begriindeter schieden sich Methodik und Form vorordét vermitteltem, traditionell
Uberliefertem oder individuell besessenem, in Emgeting der formalen Begriindung nur
mehr scheinbarem und vermeintlichem Wissen.

Je tiefer zugleich die Begrindungsformen reichellersound darauf erbaute Systeme
umfassend und erfolgreich werden, desto mehr ervesth ein skeptisches Moment als
moglich. In der Tiefe der Begriindung und also ireih fundamentalen Anspruch verbirgt
sich auch eine immer fundamentaler mogliche Ersehing, so es gelingt, die gegebenen
Rechtfertigungen zu kritisieren.

Gerade die Abkehr von Autoritat und Tradition, olazvauch Kennzeichen aufgeklarten,
eigenverantwortlichen Denkens, sind Augenblickd3tgd Anforderung an ein Wesen, dessen
Verbundenheit mit Geschichte, Erzahlungen, Ubeligigen in weiten Teilen seiner

° In der grundlegenden Argumentation fiir das hietrgiene Methodenbild (Teil 1), die Nachzeichnung

der Wissenserstellung, werde ich mich eng anletarerpraktizierte Auffassungen in den unterschieelich
wissenschaftlichen Fachern (Teil 1) sowie die Bweitbung des Simulationsprozesses und seiner
Rechtfertigungsstrategien (Teil Ill) mittels eirsehr slocker< definierten Moéglichkeitsbegriffesefse §13). Die
genauere Fassung der zentralen Moglichkeitskormeptidas Geflige der Modalitaten, also der
Mdglichkeitsbegriff in Zusammenhang mit Kontinganmd Notwendigkeit und in Absetzung der Modalitagen

re von denerde dictound von den logischen Modalitédten, wird dann dérTleil gewidmet sein. Gerechtfertigt
wird dieses Vorgehen durch die Notwendigkeit, deer hvertretenen simulativ-narrativen Prozess der
Wissenserstellung und -rechtfertigung zuerst sotlidau zu machen, dass die Einordnung wie das
Zusammenspiel desselben mit den Modalitaten damerlmalb dieses Prozessverstandnisses klargemandhdmwe
kann.



Identifikation und Selbsteinschatzung, seiner 8ibgl sowie Einordnung dient. Zeitliche
Tradition und Autoritat durch eine formal-methodiieczu ersetzen, begrindet weder eine
ahnlich emotionale Verbundenheit, noch dient derstAusch — wenngleich kategorial
unterschiedlicher — Autoritaten dem Argument, Melhoder Autoritdt vorzuziehen.
Schlie3lich ist in den allermeisten Fallen die Vitlomg von Struktur- und
Methodikkenntnissen der Einsicht in dieselben vgestellt; und vermittelt wird sie nicht
zuletzt durch real verspurte Autoritat.

Die Aneignung bestimmter Modi operandi, das Erlargeol3er Wissenssysteme mitsamt
ihrer formalen Methodik, sowie die Anwendung dieganntnisse, darf nicht verwechselt
werden mit echter Inbesitznahme, Inkorporation wideptanz individuell verfigbaren
Wissens. Nicht einmal eine Pragung auf bestimnreweitestem Malie gesellschaftlich
vertretene und unterstitzte Wissensformen, vermag Sliche nach individueller Er-
griffenheit vom Be-griffenen zu ersetzen. Andensfalare eine jede Form von wiederholter
philosophischer Fragestellung, wissenschaftlicher kiinstlerischer In-Fragestellung, und
damit auch Neuerung und Neubeginn, nur hochst eichend nachvollziehbar. Selbst
Revolutionen aus den Systemen heraus — die beemditiufigste Form der Auflehnung —
sind nur unter Zuhilfenahme ganz individuell petiven Unbehagens verstandlith.

Daneben steht im Komplex des Wissenszusammenhaingeer auch die Tatsache
maoglicher Anwendung des Wissens, die Praxis. Nt ist Anwendung und Nutzung
vorhandener Kenntnisse oftmals leichter machbar durdhfiihrbar als die Durchdringung
ihrer Begrindung. Auch ist es gerade diese Forma#kirozessualen Wissens, die eine enge
Verbindung zu Umwelt, Umstanden — sowohl naturhafte personaler und gesellschaftlicher
— und Erfahrung herstellt. Die Bestatigung im Expent ist nicht allein wissenschatftliche
Methodik, sie ist auch und in gréRtem Mal3e diedhaiForm der Wissensversicherung in
alltaglicher Erfahrund.

Der pragmatische Ansatz, die Kombination von Idggst empirischen, moralischen und
genetischen Faktoren des Prozesses kontrolliersardédns in den Mittelpunkt zu stellen,
entspricht weitgehend diesen Vorstellun§eBehaviouristische Richtungéndie aus der

6 Ein gutes Beispiel gab Max Planck, dessen tiefeisldn an den Unzulanglichkeiten der klassischen

Thermodynamik ihn zu seiner berihmten Strahlungsfbr mit der erstmaligen Einfuhrung des
Wirkungsquantums fihrte und der doch gerade didassikche Theorie lange retten wollte. Vgl. dazu
Heisenberg, WDer Teil und das Ganz4973 sowie von Weizsacker, C.Ayfbau der Physik1985.

! »Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, Und gréa Hebens goldner Baum.«, Goethe, JNdyst, Der
TragOdie erster Tejl1971, S.59, 2038.

8 Vgl. zur Grundlegung des Pragmatismus: PeirceSCled. K.-O. Apel)Schriften zum Pragmatismus
und Pragmatizismysl967/70; dersUber die Klarheit unserer Gedanken, How to make idaas cleay 1968;
James, W. (ed. Kuklick, B.J;he Meaning of Truth. A Sequel to sPragmatist®78, dtDer Pragmatismus. Ein
neuer Name fir alte Denkmethod&877. James ist deutlich von psychologischendardinistischen Anséatzen
gepragt. Die Zusammenfihrung der oben genanntetofiesklasst sich finden bei: Dewey, J. uCaeative
Intelligence: Essays in the Pragmatic Attitud®17 und Mead, G.H. (ed. Morris, C.WMind, Self and Society
from the Standpoint of a Social Behavioyri$934, dt.Geist, Identitdt und Gesellschaft. Aus der Sichg de
Sozialbehaviorismys1978. Mead wendet sich noch gegen eine Reduldishden Behaviourismus. Zur
Verbindung mit der analytischen Philosophie siebheha Ogden, C.K. und Richards, |.AThe Meaning of
Meaning. A Study of the Influence of Language Uploought and of the Science of Symbagli$ai3, dt.Die
Bedeutung der Bedeutung. Eine Untersuchung UtberEdeflu der Sprache auf das Denken und Uber die
Wissenschaft des Symbolismi874 und Quine, W.V.OWord and Obje¢t1960, dt. Wort und Gegenstand



Verschmelzung mit der analytischen Philosophie tantken, sowie die Reduktion des
Denkens auf seine sprachlichen AuRerungen seien diesen Betrachtungen jedoch
ausgenommen.

Wissen als solches zu erkennen und weitergebbarbeayriinden, stellt eines der
dynamischen Motive einer jeden menschlichen Gedelfs dar. Es in irgendeiner Form
unangreifbar machen zu konnen, ist weder seiner elwarkeit, seiner Nutzung, einer
Rechthaberei oder einer definitorischen Notwendigieschuldet, es liegt in der Auffassung,
in der Konzeption, im Verstandnis von Wissen seliegrindet. Anderenfalls — nicht ohne
Begriindung, aber ohne Ahnung seiner Unangreifbiaskstiellt es schlicht kein Wissen dar.

Stellen wir uns also erneut der Frage nach dem afjsso mussen wir weiter fragen als
nach Kriterien der begriindeten Scheidung des Wssgem Schein. Nach Wissenserstellung
als Prozess, in dem formal-methodische Vorgehesswenur einen moglichen Aspekt
zeigen, nach Wissensbegrindung, die tiefer reidst maethodisch gepragt oder im
kontrollierten Handlungskomplex bestatigt. Nach $éisseinbau, der auf einer fundierteren
Erzeugung von Akzeptanz beruht als nur dem >GlaubenSchemata und Kriterien. Ein
Prozess, der die Frage zu beantworten verstehtprwes personale Inbesitznahme bedeutet,
sich Wissen anzueignen, Wissen zu erfahren. B lsééthe Ubertreibung dar zu behaupten,
Wissen habe auch einen emotionalen Anteil. Der Mlensiuss wissen, weil er wissen
mochte.

Dennoch, gerade der tiefe griechische Gedanke,teepes doxa und techne zu
unterscheiden, verdient nicht nur Hochschatzungndem seine reichhaltigen und
weitreichenden Folgen, nicht zuletzt im modernesd#&nschaftsverstandnis, rechtfertigen es,
ihn zu einem Ausgangspunkt unserer Suche nach W&isenachen. Dieser Gedanke wird
uns bis weit hinein in die verschiedensten Fachesziplinen und Wissensaul3erungen wie -
konsequenzen begleiten. Auch ist in der griechiscfreas noch viel davon enthalten, dass es
Schein, Glaube und Handwerk neben dem Wissen (efidight in ihm) gibt.

Die abgetrennte theoffaim modernen Gewande ist von formal-methodischeyr@edung
oder dem Begrundungswunsch begleitet. Er manifésieh in Anspruch und Rechtfertigung
wissenschaftlichen Wissens. Daher nehme ich ihersst wie es ihm zukommt, verfolge ihn
und zeichne ihn nach.

Sind im Geflige derart aufgefasster und ernst germremGrundlagen Risse zu erkennen,
so sollen sie nicht skeptischem Frohlocken dienéelmehr sind in diesen Rissen und
vermittels ihrer Beschreibungen Wege zu finden, aemhzuspiren, was wir erhoffen: zu
erfahren, was es denn nun sei — das Wissen.

1980. Gute Ubersichten bieten: Moore, E.Gmerican Pragmatism. Peirce, James and Dewk961 und
Murphy, J.P.Pragmatism. From Peirce to Davidsal990.

o Vgl. Morris,C.W.,Signs, Language and Behavipt846.

Ohne wenigstens ein Minimum intuitiver Anerkennusgdie Akzeptanz von Wissen ausgesprochen
schwer. Von Wissen zu sprechen, wenn es nicht sikregs Wissen ist, scheint mir jedoch nicht mdgliDie
enge Verbindung von Wissen und Akzeptanz werdeimchWeiteren stets betonen und auch begriinden.
Insbesondere ist diese Verbindung aber auch intipciler Hinsicht, namlich der Wissensvermittlunigoader
Lehre, von entscheidender Bedeutung.

1 Platon,Politeia 477bff.; AristotelesMetaphysikA7.1072b24
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82 Wissenssysteme

Die Inbesitznahme von Umwelt — dinghafter wie slezia sowie die Selbstversicherung, der
ein reflektierendes Wesen fahig ist, erfordert mels reine Annahme des praktisch
Bewahrten. Vertrauen in Bedingungen des AuReren jadieils zugleich Bedingungen der
Arbeit und Veranderung sirfdmuss in ein htheres Vertrauen miinden. Sogar eiusavie
immer sich gestaltendes theologisches Verstandnja kein >reiner Glaube« gegen besseres
Wissen und Gewissen. Offenbarung ist ein Ausdrutek, nur in der Transportation der
Informationen, nicht jedoch im Status des Wisselndh vom Wissen getrennt ist.

So existiert bereits vor aller Trennung des Wiss&ms Schein das Konzept Wissen. Dieses
allein und der damit transportierte hohe Anspruémnen geradezu als Motivation und
Ausgangspunkt jeder eingehenden ThematisierungPdelslems Wissen gesehen werden.
Durch den sicheren Glauben an die Méglichkeit, ansgu konnen, verbunden mit den im
Konzept »Wissen« getragenen Anforderungen, wird=dage nach der starken Versicherung
des Gewussten oder des Wissen-Kénnens geborendiésesr Motivation heraus musste es
auch zum Versuch kommen, sich insofern des Wisgensgrsichern, als ihm Kriterien und
Auszeichnungen gegeben wurden, die einen CorpudMiesens festzulegen imstande sind.
Somit war jeder Versuch, Wissen von aller andergteritnis abzulésen, begrifflich und
fassbar festzuhalten, in der Idee und dem KonzeptWVissen Uberhaupt bereits angelegt.

Mit dieser Forderung nach Scheidung des WissensSetwein postulierte der Mensch jene
Position, die ihn einer Welt gegenuberstellte, elesich sicher vergewissern konnte, gultig
und unabh&ngig, ohne blol3 scheinbares Beiwerk.

Mitnichten war damit gemeint, eine Suche nach sichewissenden Einzeltatsachen zu
beginnen, die, gesammelt und aufbewahrt, ein Kowhpem des Wissens bereitstellen.
Vielmehr wurde nach Festlegungen und Kriterien gesudie es ermdglichen sollen, Wissen
zu erlangen; aber vor allem, es fundiert und si¢eststellen zu kénnen. Mithin erzeugt die
Forderung, Wissen vom Schein abzulésen, den Gabgergablosenden Werkzeugs. Der Ruf
nach Wissen im griechischen Sinne beinhaltet itstanlen Ruf nach Werkzeugen, nach
Methode. Mitbegriindet wurde damit eine Form deshinlens, welche gerechtfertigt werden
konnte durch Methodik, kein herstellendes, sondem entdeckendes, zweifelsfreies
Handwerk.

Alles veranderliche und nicht notwendige Kdnnenedey nicht epistemische Akt des
Lebens — wurde zuwéyvn. So wurde nicht nur das handwerkliche Tun von oaidthem
Vergewissern abgegrenzt, nicht nur der Ubergangaggwon der Moglichkeit des Wissen-
Kdnnens zur methodischen Bereitstellung des Wisseaswurde die Zuganglichkeit von
Welt neu gesehen und damit Welt und Weltbild Gbephaeu festgelegt.

Welches grundlegende Dilemma dieser Anspruch, meti, dieser Versuch der Einldsung
des Anspruches, mit sich brachte, wurde bald gesdbem Wissensanspruch korrespondiert
die Forderung nach Wahrheit der Wissensgehaltet 8&tn auf die Methodik als Werkzeug
der Wissensrechtfertigung, so muss Methodik salhstiderlegbar begriindet sein. Nur mit
wahrhaftiger Methodik war zu erhoffen, der Wahrigkieit ermittelter Tatbestdnde nahe zu
kommen. Jeder Versuch, Methodik als solche sellistterum methodisch zu begrtinden,

12 Vgl. Scheler, M.Erkenntnis und Arbeit



muss in einen Regress filhren. So war eine Axiongefiordert® die in vielen Systemen
fruchtbar i.S. der >technischen Erzeugung< von ®issystemen war und ist. Immer jedoch
kann sie dem ewig skeptischen oder nur kritischeistGles Philosophen ein Argernis sein,
da sie den hohen Anspruch und sein Dilemma in dankineleganter Weise |6st, durch
autoritdre Festsetzung oder unterstitzt durch dtngsicht, deren Wahr-Sein nur in
methodischer Weise zu befestigen ist, welche siddevum jenes Werkzeugs zu bedienen
hat, dessen Rechtfertigung letztlich in der Hinnalelhen des zu prifenden Axioms besteht.

Als eleganter ware jederzeit eine SelbstbegrindiergMethodik anzusehen. Die einen
Wissensanspruch rechtfertigende Methode, welchistsethtfertigend und selbstbegriindend
ist, bote ein wunderbares Fundament der Wissemsarfg. Solche Formen der
Selbstbegrindung wurden bereits erkannt: die Sefesénzialitdt — so noch lange nicht
bezeichnet — oder die Geschlossenteifls erster Punkt ist dabei die Anforderung
kategorialer Geschlossenheit zu sehen. Soll dihdtiet zur Auffindung, zur Beschreibung
und der Rechtfertigung wahrer Tatsachen dienensdtie sie selbst nicht empirisch
beeinflusster Natur sein und dennoch einen in sighschlossenen, jewelilig
selbstbegrindenden Charakter haben.

Wiewohl die Moderne und ihre Weltauffassung meistaas Renaissance und Aufklarung
geboren angesehen werden, so erweist sich derhobe Schritt als vorentscheidend.
Trennte sich das griechische Denken — hauptsacthcik eines stets beibehalterngon-
Konzeptes — noch nicht vom In-der-Welt-Stehen g6éb, so gab es doch ein Beispiel fur
etwas vollstandig Neues: die Erfindung einer >WelWo né&mlich das Wissen als auf
begrindender Methodik ful3end akzeptiert — und éandert — war, etablierte sich eine neue
Form methodischer Struktur. Vom Vermessen des ddltging man Uber zu einer Welt
geometrischer Tatsachen. Einer Welt, die im Alltacht mehr verankert war, sondern in der
vielmehr die Summe der Erscheinungen Modell eirengetrischen Welt der Wahrheiten
und somit erreichbaren Wissens ist. In dieser Fardgsowie seiner Modellhaftigkeit ist die
Inanspruchnahme der Geometrie, allgemeiner, dethdsaatik begrindéf. Im Anspruch
eines wissensfundierten Umgangs mit >Welt« wurdee eneue Welt konzipiert, die sich
abtrennte und losloste vom Leben.

Die Renaissance und mit ihr die Moderne ging eweiteren Schritt. Aus dem Anspruch
an Wissen entsprang die Uberzeugung eines ganzssemden Wissen-Konnens. Jetzt wurde
aus dem Modellcharakter einer griechischen Weltsitivollem Ernst eine Modellhaftigkeit
der erscheinenden Welt Uberhaupt. Unter Ausdehndeg geometrischen Bildes auf
Uberhaupt alles erfassbare, wurde eben all diasesModell reiner Tatsachenwelten. Damit
einher ging die Erfindung von »Natur«. Jetzt standieh nicht mehr Welt und wissendes
Wesen — einander stetig durchdringend — gegenlbenmehr konnte der Wissende

13 Schon PlatonPhaidros 107b, fordert die Glaubwirdigkeit der Axiome gedgeer der Willkur ihrer
Wahl, bei AristotelesMetaphysikl'3.1005b33-34, grinden Axiome auf ihrer Evidenz.h8ieur Evidenz als
Charakteristik auch die Auseinandersetzung zwisdBetirrege und D. Hilbert: Hilbert, DGrundlagen der
Geometrie 1899; Frege, G.Briefwechsel mit D. Hilbertin: Gabriel, G. (ed)Nachgelassene Schriften und
Wissenschaftlicher Briefwechsel 11976

14 Geschlossenheit zeigt sich in der klassischenert#lohen Trias der formal-axiomatischen Auffassung:
Widerspruchsfreiheit, Vollstandigkeit und Unabhéyhkgit.

15 Vgl. dazu: Husserl, E., 193®ie Krisis der europaischen Wissenschaften undt@iaszendentale
Philosophie 1936, insbesondere §9.



hineinblicken in eine Struktur wahrer Tatsacherin 3&issen zeigt ihm eine Welt, deren
bloRes Modell die Welt der Erfahrung nunmehr isbnVder methodischen Kriicke zur
Begreiflichmachung der erfahrenen Welt —strukteseNVissen war zur tatsachlichen Vorlage
geworden?

Die formal-methodische Harte, durch welche Wissekegnzeichnet wird, lasst dem
Schein, debo&a, nur mehr ein relatives Dased&a ist nicht mehr das Scheinbare, es ist das
Nicht-Gewusste. Die Fahigkeit, Wissen begrindenkdnnen, liefert klare Kriterien zur
Einordnung und zum Umgang mit dem Scheidéa erscheint dem Primat des Wissens
nachgeordnet.

So kann der Schein nur unfertiges Wissen ausdrickeh mit dieser Beurteilung das
Dogma der volligen wissentlichen Durchdringung d@sdnomenalen stitzen, also die
Erstellung einer totalen Welt der Tatsachen. Ermkaber auch ungerechtfertigtes Wissen
bezeichnen. Dann liegt der Schwerpunkt der Beurigil in der Methodik. Nur die
methodische Begriindung rechtfertigt den Status Wissen. Der blof3e Schein kann aber
auch als psychologisches Problem, scharfer gefalssfpsychologischer Rest eines denkbar
Wissentlichen aufgefasst werden. Diese Auffassuergeutlicht wohl am starksten, welche
Entzweiung das wissensfundierte Weltbild mit sidind.

Die gesamte Orientierung und Auffassung von Wisa#rseiner Abgrenzung gegen Schein
fuhrte vermittels seiner methodisch-formalen Bedtiilg zu einer Fundierung von Wissen,
nicht im Leben und Lebenserfahrung, sondern in @issystemen. Die Konsequenz der
Definition als methodisch begriindeter Kenntnis teeigich im maoglichen Aufbau von
Systemen und Netzwerken des Wissens. Im gleichenscbwung, der aus dem
Modellcharakter geometrischer Systematik die Mduddtigkeit der ph&dnomenalen Welt
bezuglich einer Tatsachenwelt werden liel3, wurde aieser logisch-formalen und
systematisierten Strukturiertheit ein Kriterium fiWissen schlechthin. Wissen wird
reprasentiert in Wissenssystemen. Deren Vollstketigund formale Geschlossenheit
reprasentiert auch Fortschritt und Grad bereittje=st&Vissensbereiche.

Noch immer jedoch fehlt dieser Beschreibung einispipes Charakteristikum, welches
diese formal-methodisch begriindeten Wissenssystamegeichnet. Erst diese begleitende
Eigenschaft zeichnet auch eine Auspragung methoelisd/issensbegrindung aus, die unser
modernes Weltverstandnis in ungeheuer eindricklidieise erzeugt und gepragt hat und
heute weitgehend bestimmt: die Wissenschaften.

Liegen Wissenssysteme vor, die im (Ideal-)Sinnekstiriert sind, so geben sie nicht allein
Begriindung und Rechtfertigung, sie geben daribeusi auch Erklarungen. Begriindungen
oder Rechtfertigungen, wenn auch oftmals beinahersym mit Erklarungen verwendet, sind
mit letzteren keinesfalls zu verwechseln. Im stendinne ist die Rechtfertigung die
Anforderung an die Methode, die Begrindung die Aousi#ung eben der methodischen
Geschlossenheit. Die Erklarung jedoch ist das wednde; unter Inanspruchnahme von
Rechtfertigung und Begrindung fihrt sie von Tateaclzu noch nicht als solchen
anerkannten, postuliert sie neue Befunde und irkeeg diese in das ganze Begrindungs-
und Rechtfertigungs-, mithin das Wissenssystem.degriindete Welt ist eine ganz andere
als die erklarte Welt.

16 Siehe auch: Rossi, Bje Geburt der modernen Wissenschaft in Eurd@®7



83 Die alte Differenz

Wissen von Glauben zu scheiden, kann keine Frag8ushe nach der Existenz von Wissen
sein. Ohne anzunehmen, es gabe Wissen nicht nusgieauch benennbar, verliert die
Differenz jede Bedeutung. Liegt bereits zu dieseaitpdinkt eine Entscheidung fur die
Akzeptanz der Tatsache von Wissen, und sei es auchn Form der Zuerkennung einer
Maoglichkeit der Erreichung von Wissen vor, so digedle Feststellung der Kriterien fur
Wissensprasenz in erster Linie dem Erkennen undi&annicht mehr einer existentiellen
Rechtfertigung.

Alternativ ware >Wissen< nur als Hypothese zu adrsh, vielleicht als Sehnsucht, nach
deren Quelle zu fragen ware, die wohl — da pragoia¢i Grinde sich hier selbst ausschlie3en
— nur wiederum in einem, jetzt hoffnungsvollen, @lan zu finden ware. Diese letztgenannte
Form des Glaubens hatte viel mehr mit der Inbrugigiioser Glaubigkeit als mit einem Fir-
wahr-halten ohne methodische Begriindung gemein.

Sprachanalytische Rekonstruktionen der Zuordnungassens, >glauben< oder >meinenc
liefern &hnliche Probleme. Einen Glauben an etWsdMssen darum zu bezeichnen, wenn
dem Glauben die Tatsache beisteht (WaAGaAx A), muss klaren, was >A ist der Fall< noch
bedeuten soll, so wir uns im Kontext analytischerdddringung von Glauben und Wissen
bewegent’

Die Reduktion auf die Analyse des Begriffs vom simigx schliel3lich durfte sich trotz ihrer
geschichtlichen Bedeutung insofern als unbefriedigerweisen, als die Anerkennung des
Apriori-Wissens ja eben aus sich heraus zu gewinsgnsomit die eingangs erwahnte
Differenz zwischen existentieller Evidenz und Enkem aufgrund einer Methodik mit dem
Apriori ebenso a priori mit bestinde. Weitergehdietert diese Erkenntnis also im besten
Falle jene Satze, auf denen ein System aufzubadee, \sem zu widersprechen unmaoglich
und das daher zu weiterem Erkenntnisgewinn zu nukzge. Hier wurde der klassische Weg
deduktiver Systeme vorgezeichnet, der lange trud dennoch nur so lange tragt, als
anerkannte Wissenssysteme ihren deduktiven Charsktbzuweisen imstande sind.

Gerade manche Wissenssysteme — mindestens in fnepruch oder ihrer bereitwilligen
Aufnahme als solche — die zum Einen der dedukt®erderung nicht geniigthoder zum
Anderen aus sich heraus mit der Deduktion hatfemyingen zur erneuten Aufnahme der
Frage nicht nur nach Entstehung, sondern auch demusSvon Wissen, inklusive seiner
Rechtfertigung.

Aufgrund der oben angedeuteten Problematik wolleir Wwei der Betrachtung
systematischer Wissensgebaude nicht von ihrem sStti begrindete ausgehen, sondern
vielmehr in der vorliegenden Akzeptanz einen ergteker werfen. Das Fur-wahr-halten aus
methodischer Begrindung soll zwar mdglicherweiseergtellt sein, welcher genauen
Auspragung diese methodische Begriindung jedockestorlaufig dahingestelit.

1 Anders ausgedruckt: wohesissenwir, dass A der Fall ist? Tarski hilft in dieserallFauch nicht weiter,

weil wir dann WaA und A nicht mehr trennen missi@mer wie konzipiert man damtauben Tarski, A., »The
Semantic Conception of Truth and the FoundatiorS8amhantics«hilos. Phenom.Resl, 341-376 (1944).

18 Dieses Problem ist schon in dem klassischen Miadledler Physik bekannt und zur Genlige diskutiert
worden. Vgl. auch das IS-Schema.

19 Spatestens mit der >Zumutung des Zufalls< (Evohgiheorie) oder kontingenter Strukturen
(Geschichte).



Akzeptanz gilt selbstverstandlich nicht nur fir ¥ées-, sondern — oftmals sogar starker —
auch fur Glaubenssysteme. Meinungen zeitigen, kgsth beurteilt, oftmals eine so hohe
und lange wahrende Akzeptanz, dass ihr Ubergarsghiminbares kollektives Wissen Motor
und Dynamis gesellschatftlicher, ja historischerzBsse werden kann.

Dennoch greift der naheliegende Einwand, die Akzasthiebung zum Akzeptanzbegriff
hin stelle nur einen tauschenden Vokabelaustauachzd kurz. Immerhin — so kdnnte man
einwenden — ist ja die Gemeinsamkeit von Akzepianzuotun, niotic und 66&a bereits
zugegeben. Wenn sich Wissen von Meinen und Glatrbanen lasst, so muss es auch in der
zugehorigen Form der Akzeptanz Trennungen gebanitSei die urspringliche Problematik
nur scheinbar verschoben.

Akzeptanz jedoch unterliegt einem sehr wesentliotheeen Prozess als Wissen und auch
Glaube, namlich dem der Entstehung oder ErzeugWdge auch immer Wissen zu
charakterisieren oder zu rechtfertigen sein magnah es sich erarbeiten, es erlernen oder es
sonst wie erkennen mag, die Entstehung und Erzgugom Wissen ist nicht eine Eigenschaft
des Wissens selbst, sondern seiner soziologistiregatiogischen Komponente geschuldet.
Wissen, geschieden vom (philosophischen) Glaubsn,qualitativ nicht zu erzeugen.
Akzeptanz jedoch wird stets erzeugt. lhr gebuhrin kqualitativer Status jenseits
kommunikativer, gesellschaftlich-historischer odech individueller Entstehung. Akzeptanz
will erzeugt werden, muss sich einstellen. Reichs3&h an das heran, was ihm in der
Differenz zur blofien Meinung unterstellt wurde, k@mn es schwerlich geleugnet werden
(naturlich auRRerhalb ideologischer Verblendung ogethologischer Verirrung). Der
Akzeptanz, wenn sie Einsicht in Wissen auch stetgditet, gehort ein Sttick des Willens an,
ein Wille in Herstellung wie Ablehnung, der stren@énsicht in Formen des Wissens niemals
anhaftet. Akzeptanz als an-sich-einsichtige wird auftreten im Gefolge des An-sich-
Erkannten, dann aber in einer solchen Néhe, die Eimterscheidung von Akzeptanz und
Apriori-Wissen nicht mehr zulésst.



