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1 Einleitung: Weltrisikogesellschgft

Risiko und Versicherung sind gleichermal3en Kenimegidlr den Umgang mit Unsicherheit
in der Moderne. Die Versicherung gegen Unsicheris¢igerade das Kennzeichen unserer
Gegenwartsgesellschaften als »Versicherungsgdsaftea« (Ewald 1998). Einerseits wird
im Zuge der Modernisierung eine Vielzahl von indiwellen, technischen und 6konomischen
Unsicherheiten akzeptiert, um einen Zuwachs an ilbilé#t, Naturbeherrschung,
Produktivitat, Wissen etc. zu erzielen. Gegen dmsitherheiten, die in mehr oder minder
kalkulierbare Risiken Ubersetzt werden, sichert ns&h jedoch gleichzeitig durch das
Abschlie3en von Versicherungen, als »komplemensamale Basisinstitution«, ab (BonR
1995: 23 ff). Dort, wo keine individuelle Versiclwaig mdglich ist, greift gegebenenfalls der
Staat als Kompensator fur den Schadensfall ein.@ismdannahme dieses Zusammenspiels
aus Risiko und Versicherung ist, dass sich einig€®n gesicherte Annahmen Uber die
Eintrittswahrscheinlichkeit des Schadensfalles reaclassen, um so eine Kalkulationsbasis
fur die Risikoberechnung zu haben. Zudem muss ateéc¢hliche Schaden grundsatzlich in
Okonomische Grof3en ubersetzbar sein, um uberhaupickiert werden zu koénnen (Ewald
1998: 390). Und es ist entscheidend, dass der $ok&adl an sich handhabbar sein muss.

Vor allem bei Risiken, die — sollten sie sich imh&densfall manifestieren — Katastrophen-
Charakter haben und die 6kologischen, 6konomisanemicht zuletzt sicherheitspolitischen
Grundlagen unserer Gesellschaft gefahrden wirded, diese Handhabbarkeit immer mehr
angezweifelt. Die durch die erfolgreiche Modermsrg hervorgerufenen zivilisatorischen
Selbstgefahrdungen wie auch der offentliche Umgang ihnen sind die Kennzeichen
moderner Risikogesellschaften der Gegenwart (B8&&86,11993a: 40 ff.). Als »inakzeptable«
Risiken, insofern der mdgliche Schadensfall schirdmngs nicht handhabbar ware, richten
sich soziologische Beobachtungen auf dpol#ische Dynamik dieser wahrgenommenen
Selbstbedrohung (Beck 1996: 44, Herv. i.0.) und der hieraus iesudnden Nebenfolgen.
Eine nochmalige Zuspitzung dieser Dynamik beobachtdie Theorie der
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Weltrisikogesellschaft (Beck/Grande 2004: 296 ff)er riicken zunehmend Risiken in den
Mittelpunkt, deren Entstehungsgrinde und Bedrohangecht mehr nur einzelne
Nationalstaaten betreffen, sondern vielmehr alsistrationale bzw. globale Risiken
wahrgenommen werden. Insbhesondere werden hierlboégikche und 6konomische Risiken
sowie das Terrorismusrisiko betrachtet. Durch mediafbereitung und eine damit oftmals
einhergehende Verstarkung der Katastrophenerwartwagden Risikogemeinschaften
geschaffen, die quer zu der nationalen »Impragngtibisheriger politischer und rechtlicher
Kategorien liegen. Vielmehr zeichnen sie sich duheckn transnationalen oder gar globalen
Charakter aus. Das sie einende Moment sind nictdilige Werte, ldeen oder Normen,
sondern die gemeinsame Bedrohung, das gemeinsasieo.RGleichwohl folgt aus der
geteilten Gefahrdungswahrnehmung nicht zwingend diatwicklung gemeinsamer
Handlungsstrategien (Beck/Holzer 2004: 430). In é&ndcht des Umstandes, dass die
bestehenden Regeln und Formen nationaler odematienaler Politik oftmals nicht zur
Problemlésung beitragen, ist die Frage, welche Mhaffren sinnvoll und legitim sind, um auf
die entstandenen Risiken zu reagieren, Gegenstdeisiver und oft kontroverser Debatten
in der nationalen und internationalen Politik odar transnationalen Expertengremien
(Beck/Grande 2004: 301; Beck/Holzer 2004: 428#lerdings ist, wie Ulrich Beck und
Edgar Grande feststellen, »im Angesicht anerkanRisiken nichts zu tun, (...) politisch
ausgeschlossen.« (Beck/Grande 2004: 302).

Grundsatzlich lassen sich zunéchst drei Grundposti des Umgangs mit diesen Risiken
identifizieren (Bonf3 1995: 240ff.): Es kann verduarerden, den Katastrophen-Charakter
eines Risikos zu negieren, ihm gleichsam die Amertkag zu verweigern und an den
bisherigen Methoden der Risikobearbeitung festzahaDies bedeutet, dass kalkulatorische
Risikobewertung und Versicherung sowie der Glaubelia Mdglichkeit, durch technischen
Fortschritt Unsicherheiten ausschalten zu konneibdhalten werden. Fehlschlage kdnnen,
so die Annahme, gegebenenfalls kompensiert werden.

Die zweite Mdglichkeit ist der politische RisikoHigs dariber, ob und zu welchen Kosten
derartige unakzeptable Risiken grundséatzlich vedemewerden kdnnen. Beispielhaft hierfir
ware der Diskurs Uber einen Ausstieg aus der Atemgee oder einen Nicht-Einstieg in die
Gentechnik.

Ein dritter Ansatzpunkt ist der Versuch, unvermaigb Schaden durch Maflinahmen der
Pravention in vermeidbare umzuwandeln. Diese Rwsitegt gewissermalRen zwischen den
beiden zuvor genannten. Einerseits wird die Akaepthestimmter Risiken abgelehnt, in
deren Folge es zu einer Politisierung von Risikemmint. Andererseits wird auf die
Beseitigung des Restrisikos durch eine immer starkeVorverlagerung von
Sicherheitstechniken gesetzt, in deren Folge aber dnspruch an staatliche
Sicherheitspolitiken wachst, zuklnftige unerwinschEreignisse durch praventive
Sicherheitsmal3hahmen in der Gegenwart auszuschl{ef®delson 2003: 43 1.).

Jedoch zeigt sich, dass in diesem Prozess die ispbkin und rechtlichen
Handlungsmadglichkeiten des Staates oftmals hinger ealen Gefahren zurtickbleiben, die
ihm und seinen Birgern drohen. Eben dies zeigt wiekderum exemplarisch an den neuen
Risiken eines global agierenden Terrorismus, den aieues Kapitel in der
Weltrisikogesellschaft aufgeschlagen hat. Entsdrad fur das Verstandnis der
Nebenfolgendynamik globaler Terrorrisiken ist zumicdie Unterscheidung zwischen dem
Attentat selbst und der terroristischen Bedrohutig,dadurch universalisiert wird. Politisch



entscheidend ist letztlich nicht das Risiko, sondsine WahrnehmungVvhat men fear to be
real is real in its consequences Furcht schafft eine eigene Wirklichkeit. Als abe
entscheidend und fur die vorliegende Studie vortrakm Bedeutung erweist sich, dass die
wahrgenommenen und medial transportierten Risikenlar Folge Sicherheitsbedirfnisse
entfesseln, welche die politischen und rechtlicBasisinstitutionen liberaler Gesellschaften
herausfordern. Eine der zentralen Hypothesen ddregenden Studie besteht denn auch
darin, dass die grof3te Gefahr oftmals nicht dask®iselbst ist, sondern vielmehr seine
Antizipation und Wahrnehmung, in deren Folge di¢éaBeenphantasien und ihre Gegenmittel
freigesetzt werden, die die moderne Gesellschaferitbisherigen Handlungsfahigkeit
berauben konnten.

Die vorliegende Studie unternimmt nun den Versusich dieser Dynamik unter der
analytischen Perspektive des Wechselverhéltnisses »Regel« bzw. »Normallage« und
»Ausnahme« bzw. »Ausnahmezustand« zu nahern. émitarsten Teil diskutiert sie das
Spannungsverhaltnis von Normallage und Ausnahme aaalytische Folie, um die
»Normalitat der Ausnahme« in vier unterschiedliciéroriediskursen nachzuzeichnen und
aufeinander zu beziehen.

In einem zweiten Teil werden an den exemplarischieallbeispielen globaler
Gesundheitsrisiken sowie globaler Terrorrisikennefne Ausnahmen als Normalitat der
Weltrisikogesellschaft ndher bestimmt. An diesehbEgpielen soll nachgezeichnet werden,
welche politischen, rechtlichen oder auch sozialdferanderungen mit einer
weltrisikogesellschaftlichen Modernisierung untexnd Fokus der Wechselbeziehung von
Regel und Ausnahme einhergehen. So haben die @esailage des 11. September 2001
offenbar nicht nur unser Lebensgefuhl erschittedndern auch unser rechtliches
Kategoriensystem. Zentral geht es dabei bspw. wnfdige, ob das bisherige Recht auf die
gegenwartigen Tendenzen zur Entgrenzung der Gedahr-ntstaatlichung des Krieges, der
Auflésung der hergebrachten Unterschiede zwischeerer und aul3erer Sicherheit, noch mit
den Mitteln hergebrachter Rechtsgrundsatze und tReefirenzungen reagieren kann oder
aber im Prozess der unterschiedlichsten Pravestiategien selbst entsprechenden
Entgrenzungen unterliegt.

Interessanterweise haben dies Nichtjuristen friherkannt als professionelle
Rechtswissenschaftler. Fir Beck ging mit dem Amgaiuf die Twin Towers ein
Zusammenbruch unserer herkdmmlichen politischen jurigtischen Sprache einher (Beck
2001). Die unser Weltbild bisher tragenden Untezgtimgen von Krieg und Frieden, Militar
und Polizei, Krieg und Verbrechen, innerer und @&ef38icherheit, ja von innen und aulRen
ganz allgemein seien seither aufgehoben. Eine E#tsaong, die sich gegenwaértige in der
rechtspolitischen Debatte durchaus wiederfindest.|&3aglich ist dabei insbesondere, ob die
herkdbmmliche Trennung zwischen Kriegsrecht, Palea#it und Strafrecht an unserer
heutigen Situation vorbeigeht und wir deshalb wau@ Begrifflichkeiten brauchen. Die
Annahme, die dabei zentral ist lautet: Der modefiregrorismus ist eine Form der
Kriegsfuihrung, und zu seiner Bekampfung bedarfiesseneuartigen Praventionsrechts mit
kriegsrechtlichen Elementen.

Im abschlieenden Kapitel soll dann im Anschlussdan vorgestellten Theorien des
Ausnahmezustands und bezogen auf die von uns veliggs Fallbeispiele prazisiert werden,
welche politischen Herausforderungen in Zukunft gem Begriff des Ausnahmezustands
verbunden sein durften.



7 Weltrisikogesellschaft als Ausnahmezustand:
AbschlieBende Uberlegungen

7.1 Neue globale Risiken im Lichte der Kategorise Aeasnahmezustands

Seit geraumer Zeit sind spatmoderne Gesellsch&Ziéeigen neuer globaler Risiken, die mit
einer Expansion politischer Handlungszwange und sdb@idungsnotwendigkeiten
einhergehen. An der weltweiten Finanzkrise erkeman die revolutionare Macht der
Verhaltnisse. Als die sozialistische Option nichehn zur Verfiugung stand, setzten die
Gesellschaften des Westens auf die kapitalistifdmmation und auf die Vergesellschaftung
durch Markte. Die Gesellschaft fuhlte sich im Kapgmus zu Hause, so dass sogar von
einem »Kapitalismus als Religion« (Baecker 2003spgechen wurde. Die globale
Finanzkrise fuhrt jedoch zu einer Repolitisierunglittscher Formkrafte. Politik greift
plétzlich in den Kreislauf des Wirtschaftssystemis end untergréabt damit die Idee des
autonomen »Finanzkapitalismus«. »Wenn im globalasir® langst alles auseinanderfliegt«
(Dérre 2009: 69), dann scheint es nur recht undyau sein, wenn die Entscheidbarkeit und
die Entscheidungszwange des Politischen wieder htmee. Auf dem HO6hepunkt der
Finanzkrise zierte (dem Sinne nach) keine Aussagdider die Schlagzeilen des Feuilletons
als der Satz: »We are all socialists now« (z.B. dleaek, 16 Februar 2009). Wenn sich im
November 2009 die Regierungschefs der G-8-Staatemlen Vereinigten Staaten zum
Weltfinanzgipfel zusammenfinden, dann wird (ber htéc Geringeres als eine neue
Weltfinanzordnung diskutiert. Man spricht bereits\Bretton Woods Il, da ein umfassendes
Regelwerk ins Auge gefasst wird, das die Stabilité$ internationalen Wahrungssystems
gewahrleisten soll. Politiker fordern mehr Konteolind mehr Transparenz im Bankgeschéft
und an den Finanzmaérkten. Im Prinzip steht ein@Retler Finanzaufsicht auf der Agenda.
Der Tendenz einer Entgrenzung des Politischen nitaegdreilich nicht an Abgrindigkeit.
Unser zentrales Anschlussargument an dieser 3tebie darauf ab, dass die institutionellen
Steuerungsformen, die angewandt werden, um desoRt&ns der neuen globalen Risiken
Herr zu werden, ihrerseits Nebenfolgen zweiter @Qranin Politik und Recht verursachen. Es
ergeben sich insbesondere im Rechtssystem rechtlégrauzonen, in denen sich sowohl
Recht und Unrecht, als auch die Codierungsdifferamz Recht und Politik nur noch schwer
voneinander unterscheiden lassen. Eine politische#grénzung erfolgt in diesem
Zusammenhang dergestalt, dass sich politische Akteucht mehr an entsprechende
rechtliche Regulierungsbemihungen und damit verdo@dNormbindungen halten. Die
Langzeitfolgen dieser Entgrenzung politischer Geéwalassen sich an den
Terrorbek&dmpfungsstrategien identifizieren. Dasrdreisiko ist fur die Sicherheitspolitik
eine indirekte Rechtfertigung, lasst sich doch atgumentieren, dass alle Rechtsnormen und
Birgerfreiheiten erst zur Entfaltung kommen, solshédSicherheit und Integritat des Staates
gewahrleistet sind. Die Bedrohungsszenarien kukném in der von Gunther Jakobs (2004;
2006) ins Spiel gebrachten Konzeption eines dichiierten Kollektivs von inkludierten
Birgern und aus der Gesellschaft ausgegrenztenndéret. »Wer keine hinreichende
kognitive Sicherheit personalen Verhaltens leistafin nicht nur nicht erwarten, noch als
Person behandelt zu werden, sondern der Staaihdaatich nicht mehr als Person behandeln,



weil er ansonsten das Recht auf Sicherheit derrandeersonen verletzen wirde.« (Jakobs
2004: 93) Nichts manifestiert die Wirklichkeit pidcher Gewaltaustbung deutlicher als die
Bilder von geknebelten und gefesselten muslimisdd&énnern in Guantanamo Bay, die im
Sommer 2003 uber die Bildschirme und durch dieufgjén gingen.

Politik verhalt sich hier ganz &hnlich wie im Rahmeon Umweltkatastrophen oder
anderen sozialen Konstellationen, in denen dasriLeder die Gesundheit der Bevolkerung
im groRen Malflstab bedroht ist. Beim Thema Umwaeltabphen in Form von pl6tzlich
hereinbrechenden Seuchen (wie z.B. SARS) kann nhaticBe repressive Mal3hahmen
erahnen. Dass man zu Zeiten der AIDS-Panik niclgabe, die Risikogruppe »in einem
>gigantischen Konzentrationslager< zu internierédehtinemann 1988: 427), lag daran, dass
man sich in globalisierten Gesellschaften vor aicl@er aussichtslose Lage gestellt sah. Eine
gedanklich liickenlose Kontrolle konnte sich im Gtennur nach dem Modell der
Leprastationen vergangener Epochen installieresefgsim Sinne eines »nach aul3en
abgeriegelten Ghettos etwa in der Gro3e von G@&tirg(Schiinemann 1988: 425). Aber
selbst eine so radikale Mallnahme kénnte keineswegs flachendeckende Vorsorge vor
AIDS garantieren. Insbesondere der standige Pensamsfer mit allen Gbrigen Staaten des
Globus, der durch den Massentourismus Uber Fliggiden in AIDS-belastete Territorien
einen kontinuierlichen Virusstrom erwarten lasstirde im Praventionsnetz immer wieder
Infektionsherde aufreil3en, die unbekannt bliebere n Maximalisten vorgeschlagenen
Zwangsmalnahmen wirkten effizienter Pravention deher entgegen. Man versuchte, die
Risikogruppen tber minimalistische Strategien zeiffissen.

Die systematische Klammer, unter der das Recht Risikogesellschaft in unseren
voranstehenden Uberlegungen beobachtet und untérsuode, ist die Vermutung eines
funktionalen und normativen RechtsformenwandelsRecht der Risikogesellschaft. Das
traditionell auf Rechtsguterschutz beschranktefi@rht etwa transformiert sich zu einem
Steuerungsmittel der Umwelt-, der Waffenexport+, @Wértschafts- und der Drogenpolitik.
Um diese neuen Aufgaben zu erfullen, muss aber Stesfrecht von der punktuellen
Repression konkreter Rechtsbriche zur flexiblen €@l&adhendeckenden Risikosteuerung
umschwenken und dabei seine rechtsstaatlichen IRds®i&ern. Es muss sich auf schwer
prazisierbare Uberindividuelle Rechtsguter (Fasn#ss Borsengeschafts, Reinheit der Luft)
erstrecken, seine Interventionsschwelle durch akigtrund potentielle Gefahrdungsdelikte,
Beweisvermutungen und weitgehenden Strafbarkeitl&ssigen Verhaltens vorverlagern,
fragwirdige Ermittlungsmethoden und Erledigungsa(izeals) vorsehen.

Diese Phanomene gestatten es uns, eine Reihe voellak Problemkomplexen zu
verorten, die mit dem Terminus des »Ausnahmezustaadf den Begriff gebracht werden.
Die Prozesse weltrisikogesellschaftlicher Entgrewgzuentfalten auf unterschiedlichen
Plateaus eine neuartige Dynamik, so dass sie ghmcheine Notstandssituation mit
entsprechenden risiko- und sicherheitspolitischeoblémfeldern schaffen, die nicht nur
allein nach den Madglichkeiten und der Handlunggfiéit politischer Institutionen fragt,
sondern den Begriff des Politischen selbst probtesiest. Eine Gesellschaft im Signum des
Ausnahmezustands ist eine latent »politische Gedeft« (Greven 1999), da die
Grenzziehungen zwischen Politik, Recht und privatebenswelt porés werden. Letztlich
provozieren die Entwicklungen auf verschiedenenngébealie grundsatzliche Frage nach der
Wirksamkeit und den Grenzen des modernen RechtslemBolitik.



Vor diesem Hintergrund lasst sich begreifen, inolvem Sinn es uns in weiten Teilen des
Textes um eine risikosoziologische Weiterentwicklung des Terminus des
»Ausnahmezustands« und um die Prazisierung einesnn¥erhaltnisses von Regel und
Ausnahme im »Préventionsstaat« ging. Kernpunkieset Erlauterung ist die Kategorie der
»antizipierten Ausnahme«, die einen Wandel innérhdkes Staatsschutzes bedeutet.
Ermittlungen, Auswertungen und unter Umstanden ftrdrang von moglichen Tatern
erfolgen im Vorfeld einer Rechtsgutverletzung. Bas Recht und politische Entscheidungen
bedeutet die Ausweitung der Risikoregulierung, dake zeitlichen Dimension des
Ausnahmezustands und seine Charakterisierung aloexmehender staatlicher Zustand eine
neue Bedeutung gewinnt. Diese Strategie einer »Kalsierung im Vorfeld« (Jakobs 1985)
hat natirlich mafl3gebliche Konsequenzen fur dieildeaGrenze zwischen dem praventiv
polizeilichen Aufgabenbereich und dem Schutzraum@eindrechte der Individuen. Es ist
an dieser Stelle wichtig, die Relevanz dieser Rréwesfigur zu verstehen und deren
Konsequenzen fur die langerfristige Entwicklung lauen Rahmen des Strafrechts zu
uberdenken. Wir haben es mit einem Ubergang vonheitichen Rechtsstaat zum
praventiven Sicherheitsstrafrecht zu tun (vgl. KafR005: 20). Denn es wird mit dieser
Denkfigur nichts anderes als der Funktionsverlust dnschuldsvermutung eingeleitet, in
dessen Kern der kriminalpolitische Paradigmenwdcb§fensichtlich wird. Von nun an
besteht namlich das Verbrechen, das den Bescheitdigir Last gelegt wird, nicht in einem
tatsachlich begangenen kriminellen Delikt oder minenkreten Tatbezug, sondern in der
reinen Potentialitat, dass die Tat auf eben digestellte Weise passieren konfte.

Die strukturellen Eigenschaften der neuen Risikemveisen somit darauf, dass es zu einer
»Veralltaglichung der Ausnahme« kommen kénnte. Bgiobalen Terrorismus lasst sich
diese »Normalisierung der Ausnahmesituation« (Feahkrg 2006: 58) leicht nachweisen.
Das zentrale Problem des Terrorismus liegt in adm&erigkeit, ein Subjekt des Terrorismus
zu identifizieren. Weil es keinen identifizierbar&kteur gibt, dem man die terroristischen
Gewalttaten zuschreiben kénnte, muss die definiBezndigung des Ausnahmezustands
permanent aufgeschoben werden. Selbst wenn esidarigitskraften gelange, Al Qaida zu
»enthaupten«, wirden deren einzelne Zellen weienag Es wirden wie beim Haupt der
Hydra immer neue Kopfe nachwachseim engeren Sinne des Wortes lasst sich der
Terrorismus nicht »besiegen«. Der Effekt des gpgrien Ausnahmezustands zieht somit
eine Konsequenz nach sich: seine zeitliche Ungagifiit Der Ausnahmezustand ist zwar

% In seinen Interwievs mit ehemaligen Guantanamo-Bafflingen stie3 der Interviewer Roger Willemsen
(2006: 11) auf die Erkenntnis, dass man durch disgektive des Lagers unsere Rechtsgrundlage msielen
lerne und ihre zirkulare Begriindung enttarne: »bger soll ermittelt werden, dass es sich bei deassen um
gesetzlose Straftater handelt, die deshalb ihreaftierung im Lager verdienen. Das heif3t hier vdess Urteil
vor die Anklage, vor die Beweisaufnahme, vor dighamdlung gestellt. Nur der Spruch steht schon fasd
unter seiner Last vegetieren die Haftlinge mitusest rund finf Jahren im Lager.«

3 Habermas (2004a: 15) hat die Situation so komrmagntiin dieser Hinsicht scheint mir vor allem &imstand
relevant zu sein: man weil3 nicht wirklich, wer d&egner ist. (...) Der Terrorismus, den wir einstweilait
dem Namen Al Qaida verbinden, macht eine Identifimag des Gegners und eine realistische Einschiittes
Risikos unmdglich. Diese Ungreifbarkeit verleihtriteine neue Qualitat.«

* Am 20. September 2001 erklarte der ehemalige dRrésBush: »Our enemy is a radical network of tésts,
and every government that supports them. Our waewor begins with al Qaeda, but it does not dmd. It
will not end until every terrorist group of globralach has been found, stopped and defeated. «t(nitieh Gross
2006: 75)



der Zustand, in der der Gefahr entgegengearbedetem soll. Da aber die Gefahr permanent
ist, wird der >Ausnahmezustand< zum potentiellemddaustand.Und da unbekannt ist, von
welchem Gegner eine terroristische Bedrohung awsgeind das Instrumentarium der
Kontrolle immer weiter ausgedehnt.

7.2 Spielarten des Ausnahmezustands

Der Begriff »Ausnahmezustand« fasst die in diesemmt Tkizzierten Konsequenzen der
neuen globalen Risiken wie unter dem Brennglas mosan. In allen Fallen tritt ein in
Anspruch genommenes Ausnahmerecht an die Stelldldesprogramms. Zu Ende gedacht
fuhrt das Recht der Ausnahme in seiner intensivBtem zu einer Abschaffung des Rechts.
Nur héchst vorsichtig und in den ersten Zigen kanme hier andeuten, welche Szenarien in
diesem Zusammenhang denkbar sind. In einer ersigpplen und pointierten Typologie lasst
sich das Phdnomen des Ausnahmezustands in dreilkémstellationen fassen.

(1) Ruckkehr zur NormalitatDer ersteFall besteht darin, dass die Ausnahme dadurch zum
Stillstand kommt, dass sie sich schlicht wiederdia Normalsituation einpendelt. Nach
Minkler (2008: 89ff.) ist dies bereits im Falle ddgrumanitaren Intervention« geschehen. In
den letzten Jahren sind trotz schwerwiegender Mwmsechtsprobleme die mafigeblichen
Interventionen ausgeblieben. Die Entwicklung déztén Jahre lasst sich, nach Munkler, als
Ruckkehr zu einer nichternen Abwagung von Nutzed Kiostenvorteilen interpretieren.
Was den Krieg gegen den Terror betrifft, so hat d&Prasident Obama beispielsweise
angekindigt das umstrittene Lager Guantanamo BaglziieRen. Kommt es hierbei zu einer
Ruckkehr zum Volkerrecht?

(2) Ausnahme als RegelDer zweite Fall besteht darin, dass die skizzierten
Entgrenzungsprozesse wiederum neue Grenzziehungestukturelle Muster implizieren.
Die Ausnahme konnte ihrerseits zur Regel werdenrd@/isich beispielsweise die Bush-
Doktrin als volkerrechtliche Regel durchsetzen, ikénman den Ausnahmezustand nicht
mehr begrenzen, weil er nun ja tendenzigdistandteil der Rechtsordnumngerden wirde
(Agamben 2004: 7; Krieger 2006: 195). Die Verallgamerung der Bush-Doktrin zum
Gewohnheitsrecht wirde jedoch dazu fuhren, dasserjeStaat, wenn er denn
Verdachtsmomente hegt, einen militarischen Prawscttiag fuhren durfte. Israel gegen
Palastina. Palastina gegen Israel. Indien gegerstaak Pakistan gegen Indien. Japan gegen
Nordkorea, die Turkei gegen den Iran etc. Aus emaionalstaatlichen Perspektive wirde
dies einen Ruckfall in eine Situation des Kampféexr gegen alle bedeuten. Staaten wirden
nun im Angesicht drohender Mdoglichkeiten eines kgeh Schadens Préventivschlage
befehlen. Das wuirde natirlich das Volkerrecht aduedum fuhren. Die internationale
Gemeinschaft erschiene im 21. Jahrhundert als gedidhrlicheres Reich der Anarchie als
Ende des 20. Jahrhunderts — ohne Regierung und Gbsetz, da ja nun das Moment der
Abschreckung wedfiele.

® So auch Bruce Ackerman (2006: 6): »So if we chaoszmll this a war, it will be endless.«



Wie sieht die These von der Ausnahme als Regel runier Perspektive des
Weltgesellschaftstheorems aus? Die radikalste dersier Ausnahme als Regel aus der
Perspektive eines Weltgesellschaftsansatzes, starmm#ardt/Negri. Diese zwei Autoren
bezweifeln, dass der Nationalstaat weiterhin dievente Grof3e souveraner Politik bleiben
wird. Der Handlungsspielraum fiir nationalstaatli¢ghaitik wird angesichts politischer und
O0konomischer Denationalisierung vielmehr immer endeolitische und wirtschaftliche
Entscheidungen auf nationalstaatlicher Ebene koésoemt nicht mehr ohne den Bezug auf
die Regelungen und Gesetzeswerke des globalen &mgpschehen. Gemall Hardt/Negri
fungiert jedoch der Ausnahmezustand auch fur dagifenals permanente Option, mit Hilfe
des Interventionsrechts regionale Krisenherde zeibgen. »Hinter der Intervention steht
nicht einfach ein permanenter Notstand und Ausnahbstand, sondern ein permanenter
Notstand und Ausnahmezustand, der unter Berufurigessenzielle Gerechtigkeitswerte
gerechtfertigt wird.« (Hardt/Negri 2002: 33f.) DAusnahme als Regel bietet somit dem
Empire die beste Voraussetzung, die neue Weltoglauribernehmen.

(3) Ausnahmezustand als Zone der UnbestimmtbBeitdritte Fall zeichnet sich dadurch aus,
dass dediffuse Zwischenzustanth dem sich das Vdlkerrecht befindet, so bestdiiabe
und quasi zum Dauerzustand wirde. An die Stelle elesrnen Gesetzes staatlicher
Souveranitat wirde kein neues rechtspolitischesn@rgsprinzip treten. Fur den Fall der
humanitaren Intervention wirde beispielsweise entéxtspezifisches, selektives Vorgehen
gegen undemokratische und unterdrickte Regime kileaistisch werden (Oeter 2008: 57 f.).
Man koénnte davon sprechen, dass der Ausnahmezustdresem Kontext »kontingentisiert«
wird, da nicht das ganze Land in den nationalerstdatl versetzt wird, sondern er selektiv,
kontextspezifisch und unsystematisch seine Anwegdimdet. Es wird, worauf Michael
Ignatieff (2005: 47 ff.) hingewiesen hat, »keingalineiner Notstand verkindet, kein Teil des
Landes wird vom normalen Rechtssystem ausgenomduoa flr Terrorismusverdachtige
werden Teile des Rechts aufgehoben.« Hier scheimter Tat Agambens Diagnose einer
Ausweitung von »Zonen von Unbestimmtheit« (AgamBé04: 33) angemessen. Denn das
Charakteristikum dieser Problemfelder besteht datass in ihnen die Grenzen zwischen
Recht und Ausnahme, zwischen Zwang und Freihegichevimmen. Man kdnnte ebenso von
einer Informalisierung von Recht und Politikprechen, da malgebliche Entscheidungen
gleichsam hinter dem Rucken der formalen rechtlichand politischen Entscheidung
stattfanden.

— Fir die innere Sicherheit ist beispielsweise emeuartige Kopplung von Polizei,
Geheimdienst und Telekommunikationsdienstleistasnverzeichnen. Es geht um eine
enge Verzahnung zwischen Nachrichtendiensten undizeib®ehorden. Bei der
Vorratsdatenspeicherung — die Richtlinie wurde @Qvémber 2007 vom Bundestag
verabschiedet — wird der Anbieter von Telekommutntkesdiensten zur Registrierung von
elektronischen Kommunikationsprozessen fur secheaWoauf Vorrat verpflichtet, ohne
dass ein Anfangsverdacht oder konkrete HinweiseGafihren bestehen. Es kann nun
festgestellt und archiviert werden, welche Persomenen letzten sechs Monaten per
Telefon, Handy oder E-Mail in Verbindung gestandeéer das Internet genutzt haben. So
kann der Praventionsstaat Konfigurationen und Bewvggprofile von Personen und
sozialen Netzwerken festhalten.



— Eine weitere Komponente dieser neuen Art der ediaitspolitik liegt in der
»Privatisierung« und dem »Qutsourcing« von Sichigtiienstleistungen. Bei dieser
Methode geht es darum, verfassungswidrige Opeetigieichsam an andere Instanzen
auszulagern, um so die rechtliche und normative aMerortung von staatlichen
Reprasentanten zu verwischen (vgl. Krasmann 2008)bu Ghureib wurden neben den
US-Soldaten private Sicherheitsfirmen in die Veehéinbezogen. Man kann also durchaus
davon sprechen, dass der Ausnahmezustand in gewissise »kommerzialisiert« wird,
da eine ganze Reihe von Akteuren Profit aus ihntageim. Garland (2001: 170) spricht in
diesem Zusammenhang von der Entstehung eines ndyittéventionspolitischen oder
gouvernementalen Sektors, der das PolizeiwesendasdStrafwesen erganzt: »a new
apparatus of prevention and security«. Und er beéz&eh hierbei explizit auf eine sich
stetig ausdehnende »private security industry«, dm Rahmen der neuen
Praventionspolitik eine wichtige Rolle spielt unieé,chach Garland, die Grenzen zwischen
Staat und Okonomie zu sprengen droht.

— Die Menschenrechtsverletzungen an Khaled ElI Masd Murat Kurnaz manifestieren
schlie3lich den problematischen Umgang von Elenmed&s Sicherheitsarchitektonik mit
Migranten und Auslandern. Es stellt sich die FradeBundesaulienminister Frank-Walter
Steinmeier und die Regierung dazu beigetragen habeschuldige der Haft, Folter und
Erniedrigung auszusetzen bzw. die Gelegenheit ngdnutzt haben, sie davor zu
bewahren. Dieser halblegale, diskriminierende Urggait Migranten und Verschleppten
in den USA manifestiert die Handhabung »von dogpelStandards im Rechtsstaat«
(Fisahn 2008: 372).

7.3 Herausforderungen an eine Politik des Ausnabstarnds

Es ist naheliegend, dass derartige Praventionsrhat@raProteste gegen eine aus den Fugen
geratene Sicherheitspolitik nach sich ziehen (vglB. Trojanow/Zeh 2009). Der
»Kontrollwahn« und die Erweiterung der staatlichBtachtbefugnisse misse vor den
Grundrechten der Freiheit ihre Grenze finden. Digcld politischen Alarmismus im
Handumdrehen verabschiedeten Praventionsmaf3nalmeéensdem besorgten Blrger vor, er
wirde nun in einer sichereren Welt leben. Dabenkaan wissen, dass es kein risikofreies
Verhalten geben kann. Ab wann wéare man denn siddbeErheuen Sicherheitsgesetze hatten
in Wirklichkeit eine rein ideologische Bedeutung filie Politik: Die Sicherheitspolitik soll
dem Biurger den Eindruck vermitteln, dass der Sta@tadaquaten Instrumentarien der
Bedrohung Herr wird. Was die Genese des neuen Rrauemodells und seine
sozialstrukturelle Einbettung betrifft, so siehtvidh Garland (2001: 97 ff.) das Erstarken
repressiver Malinahmen des Staates, insbesondé&mgiand und den Vereinigten Staaten,
als eine direkte Konsequenz des strukturellen Wansi@atlicher Wohlstandspolitik. Die
Politik von Ronald Reagan und Margaret Thatchertdawinen strikten Neo-Liberalismus
aus und die neue Kultur der Kontrolle war eine ldtrrelle Konsequenz des politischen
Strategiewechsels von einer Politik des Wohlfakaitgges hin zu einer repressiven Politik der
neoliberalen Exklusion.



Auf der anderen Seite ist ebenso selbstverstandlichnd insbesondere gilt dies fir
politische Entscheidungen — dass nichts zu tunsbamrenig moglich ist. Wer sich nicht fur
praventive MalRnahmen entscheidet, geht desweigbhkein Risiko ein. Denn auch nicht zu
entscheiden ist riskant. Die Regulierung von Risikeedeutet heute insbesondere flr
politische Entscheidungstrdger deren Risikoubermahiwnd das »uneingeloste globale
Versprechen, Krisen zu beheben, 16st den globatawitf aus, sie nicht behoben zu haben«
(Stolting 1990: 68).

Niemand weil3, wie unser politisches System auf tigmKrisen reagieren wird. Der Nebel
der Zukunft wirft bereits seinen Schatten auf deigicherweise gefahrlichsten Notstand, der
uns in Zukunft betreffen kdnnte: die Klimakatastiep Harald Welzer (2008) hat — wenn
auch in eher im Modus der Prognose — darauf hirggam, dass wir qualitativ und quantitativ
mit neuen Problemen konfrontiert werden. Ausnahrmsignde und daraus resultierende
politische Krisen und Gewaltkonflikte konnten inkZuft um basale Rohstoffe wie Wasser
und Rohstoffvorkommen entstehen. Demnach stiindelnt mur Massenemigrationen aus
Landern bevor, in denen die Uberlebensressourceschgeinden sind. Auch
Flichtlingsprobleme, Konflikte um Wasser- und Abteminte seien die unmittelbare
Konsequenz. Dabei machen auch fir Welzer nicht gricie ©6kologischen Ereignisse,
sondern die damit verbundenen sozialen Folgen dist soziale Katastrophe aus.
Wassermangel wird beispielsweise zu einem Kontflikt das verbleibende nutzbare Land
fihren. Die Veranderung der lokalen Okosysteme t@nmMigrationswellen und
Gewaltexzesse auslosen, deren Konsequenzen glgbalmalle haben. Umweltinduzierte
Spannungen eskalieren am wahrscheinlichsten gewaksatlang ethnischer Spannungslinien
zwischen Migranten und der Bevolkerung der Aufnategenen. Werden beispielsweise erst
einmal, bedingt durch den Anstieg des Meeress@egiké Kistengebiete Uberschwemmt,
werden viele Umweltfliichtlinge in andere Gebietedvimgen. Staaten, die Oko-Fliichtlinge
etwa aufnehmen missen (aber nicht wollen), werdém ZLugangskontrollen und
Ausweisungsbestimmungen verscharfen. Umweltver@nden interagieren somit mit
politischen, ©6konomischen, gesellschaftlichen undltukellen Variablen. In einer
internationalen Studie Uber das »SicherheitsrisiKbmawandel« wurden in einer
Clusteranalyse 73 Umweltkonflikte in einer Datertbagstematisch zusammengefasst (vgl.
Carius u.a. 2007). Die Studie zeigt, dass Umwettattagion zu dramatischen 6konomischen
und sozialen Problemen fihren kann. Es ist eviddsis insbesondere Entwicklungs- und
Transformationslander nicht in der Lage sind unth seerden, sich dieser veranderten
Situation anzupassen.

Die skizzierten Momentaufnahmen gehéren sichentiobh nicht zum Schlussteil in der
Dramaturgie der Weltrisikogesellschaft. Selbst Kender Lage besitzen heute nicht eine
umfassende Vorstellung davon, welche Gefahrdungstypu erwarten sind und welche
Entwicklungsdynamiken sie entfalten. Es erubrighanahezu, darauf hinzuweisen, dass die
zentrale Frage auch hier diejenige nach der pdiés Legitimation ist. Welche
Rahmenbedingungen missen konstituiert werden, umGeéahr vorzugreifen, dass »das
politische System bei lebendigem Leibe seiner deatimchen Verfassung entmachtet« (Beck
1986: 305) wird? Wo im Rahmen von Weltrisiken alNes der Politik abhangt, sie selbst
aber gleichzeitig fur radikale Wechsel und realsihe Kaltbltigkeit anfallig ist, verbindet
sich insbesondere an eine reflexive Politik dieoEtérnis, Regulierungs- und Politikformen
zu identifizieren, sich selbst zu begrenzen. Wettehgedacht, dass es im Zeitalter des



Verschwindens von Politik einer Rickgewinnung dektiBchen gegen die Politik bedurfte?
Nach Lage der Dinge kommt fur diese Rolle auch énaliein das politische Publikum in
Frage: »Fur die Demokratie mufdten wie immer diegBtiund Birgerinnen selbst sorgen...«
(Greven 1999: 171) Die Entscheidung Uber den wemitérerlauf der Dinge hangt freilich
davon ab, wie weit sich diese aktiv an der Fornnufig politischer Inhalte beteiligen. Es wird
zu einem Experiment mit offenem Ausgang, ob digtisohen Tugenden vom einzelnen noch
in den eigenen Erlebnisraum aufgenommen werden oét. Denn festzuhalten bleibt:
Gerade im Kontext weitreichender Pluralisierundetnedie Anspriiche des Individuums an
das Leben und einen seinen Lebensraum transzemdéereRaum der Politik auseinander.
Die Frage nach einer angemessenen Politik des Aossmustands scheint deswegen nach
wie vor offen zu sein. Sie ist — im Sinne Derri§2805) Konzept einer »democrazy to come«
— noch immer auf dem Wege (a-venir).



