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Wissenschaft ist entstanden. Aber wann? Und warum? Bereits beim »Wann« gehen die
Meinungen auseinander, auch weil der Begriff »Wissenschaft« unterschiedlich gedeu-
tet wird. Versteht man Wissenschaft als »Alma Mater«, als nahrende Mutter, die fur
das Brot ihrer Kinder sorgt, dann wird ihre Entstehung gerne mit dem Namen eines
Renaissance-Politikers verkniipft, Francis Bacon. Versteht man Wissenschaft hingegen
als ein Verfahren zur Erkenntnisgewinnung, dann einigen sich die Geister gerne dar-
auf, ihre Geburt in der griechischen Antike anzusiedeln. Die »Alma Mater« ndhrt unter
diesen Umstanden, so meint man, ausschlief3lich den Geist.

Die vorliegende Arbeit tritt beiden Positionen entgegen. Denn das Gemeinwohl be-
stimmt sich nicht allein aus der hinreichenden Verfiigung iiber Brot, so wenig wie die
Nahrung des Geistes nicht nur aus der bewunderungswiirdigen Schonheit abstrakter
Konfigurationen besteht. Vor allem zur Frage des »Warum« beleuchtet die vorliegende
Arbeit neue Aspekte. Das Zusammenfallen der »Geburt« von Wissenschaften mit der
Geburt von Verfassungen in den griechischen Poleis wurde bislang meistens tiberse-
hen. Stattdessen schenkte man der Erfindung von Geld in der Form von Miinzen, dem
Entstehen von Markten und dem Warentausch erhohte Aufmerksamkeit; oder man
zog es im idealistischen Kontext vor, sich einem individualistischen Ansatz — dem Kult
der Genies - zu verschreiben.

Zentral fiir den moglichen Genuss materieller wie geistiger Produkte ist — wie auch
die jingsten Entwicklungen in den arabischen Landern deutlich machen - die Wah-
rung von sozialem Frieden, von den Griechen als Eirenne oder auch Eunomia bezeich-
net. Voraussetzung fiir das Erreichen dieses Ziels sind gerechte Gesetze, die Ungleich-
heit und Benachteiligung sowie daraus resultierenden Streit und Zwietracht beenden
und verhindern helfen. Diese Sicht vertraten bereits die Sophisten und vor ihnen So-
lon.

Was haben aber nun Verfassungen mit Naturwissenschaft zu tun? Sie iibernehmen
in dieser Phase sozialer Entwicklung von den Religionen eine bedeutende Aufgabe.
Beide bieten Welterklarungsmodelle an, welche nicht nur die mystischen Bediirfnisse
einfacher Menschen befriedigen sollen, sondern vorrangig eine soziale Aufgabe zu er-
fillen haben: die Legitimation der vorherrschenden gesellschaftlichen Ordnung.
Wenn, wie in der fraglichen Zeit, tradierte Religionen an Uberzeugungskraft verlieren,
bedarf es anderer Legitimationsinstrumente, um Gesetze und Gerechtigkeit zu be-
griinden. Solche wurden in der Natur gesucht und zum Teil auch gefunden.

Vor allem zwei fiir die Situation im antiken Griechenland charakteristische Merk-
male machten die »Entstehung von Wissenschaft« dort moglich: Die Betonung der
Gleichheit vor dem Gesetz (Isonomie) sowie der Verlust religioser Uberzeugungskraft,
dessen Ursachen in den ersten zwei Kapiteln des vorliegenden Buches nachgegangen



wird. Das dritte Kapitel beschreibt die ausschlaggebende, spezifisch griechische Situa-
tion, die zwischen zwei prinzipiellen Arten von Gerechtigkeit differenzierte. Von Solon
bis Aristoteles wurde immer zwischen einer »ausgleichenden« und einer »verteilen-
den« Gerechtigkeit unterschieden. Diese Differenzierung ist in zweifacher Hinsicht
bedeutend: Sie lasst die Geburt einer Wissenschaft der »Pro-Portionen« - spater als
Mathematik bezeichnet - verstehen, und sie lasst zugleich begreifen, warum dort, wo
auf verteilende Gerechtigkeit kaum Wert gelegt wurde — wie im antiken Rom -, auch
keine Mathematik und kaum eine Naturwissenschaft gepflegt wurde.

Das Konzept des Ausgleichs und der Schadensgutmachung wurde hingegen zum
mafdgeblichen Modell einer neuen, der »hippokratischen« Medizin. Das sollte nicht
verwundern, sind doch Korperbilder gerne Projektionen sozialer Strukturen in die
menschliche Physiologie. Vorstellungen vom menschlichen Korper und die jeweils da-
zugehorende gangige Medizin liefern damit auch ein anschauliches Beispiel fiir das,
was in dieser Arbeit als »Soziomorphismus« bezeichnet wird - ein Konzept, dem eine
mafdgebliche Erklarungsrolle zukommt.

Mit der Entstehung von Mathematik und der »hippokratischen Medizin« waren we-
sentliche Entwicklungsschritte der griechischen Wissenschaften gesetzt, die auch in
der Folge ausschlaggebend blieben. Was allerdings die weitere Entwicklung entschei-
dend beeinflusste, war ein politischer Kampf zwischen »Religiosen« und »Unglaubi-
geng, die die Existenz von Gottern zumindest in Zweifel zogen. Nicht zufallig waren
die einen tiberwiegend Anhdnger der aristokratischen Partei in Athen, die anderen
eher den Demokraten zuzurechnen. In einem zdhen und langfristigen Ringen wurden
in den Jahren des Peloponnesischen Krieges die Vertreter der Skepsis besiegt und ver-
trieben. Die Konsequenz war fiir die weitere Entwicklung der Wissenschaften gleich-
falls richtunggebend. Eine empirische Richtung, die damals im Entstehen war, wurde
namlich durch die gezielte Vertreibung ihrer Vertreter untergraben. Eine idealistische,
abstrakte Theorie, mit der »Geometrie« als Leitwissenschaft, setzte sich durch und
dominierte von da an nicht nur das antike Denken, sondern beherrschte es bis in die
Neuzeit.

Diesen Entwicklungen sind die ersten zehn Kapitel gewidmet. Im elften Kapitel wird
ein weiterer geschichtlicher Schauplatz betreten, wo gesellschaftliche und politische
Entwicklungen einen anderen Verlauf nahmen - und somit auch die Entwicklung der
Wissenschaft. Das bereits angesprochene Beispiel Rom wird nun detaillierter darges-
tellt und es werden die Rahmenbedingungen skizziert, die hier zur Begriindung einer
eigenen Wissenschaft, der Juris Prudentia, fithrten.

In den beiden abschlief3enden Kapiteln wird die weitere Entwicklung und teilweise
Verschmelzung der zwei Entwicklungsstrange im aufblithenden Christentum nachge-
zeichnet und die endgiiltige Kanonisierung der Wissenschaften in der Euklidischen
Geometrie, der »hippokratischen« Medizin und im Codex Juris Civilis betrachtet. Die-
ses »Einmauern« des historischen Flusses in ein starres Gebdaude erscheint als symp-
tomatisch, denn in der Folge verschwindet Wissenschaft aus Europa und hat auf einen
neuerlichen Aufbruch einige Jahrhunderte zu warten. Hingewiesen wird auch auf die
misslungene Geburt einer weiteren Form von Wissenschaft, einer Technikwissen-
schaft, fiir die die damalige Gesellschaft nicht aufnahmefahig war. Die Samen dieser
Innovation blieben allerdings erhalten und kamen eineinhalbtausend Jahre spater
doch noch zur Bliite.



Einleitung

T[Té&vta xwpel KOl OUOEV HEVEL
Panta chorei kai ouden menei

»We try to see the development of science and wisdom in
its social background, because it can have no reality out-
side of it. Science could not develop in a social vacuum,
and therefore every history of science, even of the most
abstract one, mathematics, includes a number of social
events.«

(G. Sarton, 1952, vol. 1, S. XII)

[T&vta xwpel Kal oudev pevel dieser Satz ist die Langfassung jenes Aphorismus, der
Heraklit in der verkiirzten Bedeutung von »Alles fliefSt« zugeschrieben wird. Wenn wir
von der Annahme Heraklits absehen, dass sich die Geschichte in einem Kreislauf von
mehr als zehntausend Jahren wiederholt, so lasst sich diese Aussage als Inbegriff eines
relativistischen Denkens interpretieren. Wenn nichts feststeht, dann gibt es auch keine
verbindlichen Erkenntnisse. Sie kommen und gehen wie das Wasser im Strom.

Allerdings flief3t auch dieses Wasser aus einer oder gar mehreren Quellen. Und wenn
auch das Wasser irgendwann im Ozean oder in den dunklen Wolken verschwindet, so
bleibt der Beginn des Stromes zumindest solange bestehen, solange der Strom flief3t.

Sprechen wir vom Strom der Erkenntnis so gilt Analoges. Man steigt zwar niemals
auch nur ein zweites Mal in denselben Fluss, aber seine Quellen haben Bestand.

Auch der Strom der Erkenntnis ist derart beschaffen. Folglich sollen wir uns aufge-
fordert sehen, nach seinen Quellen zu suchen und dabei nicht ibersehen, dass es zahl-
lose Fliisse gibt, die vielleicht gemeinsam irgendwann einen Fluss formen, die aber
auch getrennt bleiben konnen. So liefde sich metaphorisch die Intention dieser Arbeit
in eine Nussschale packen.

Ich mochte mich also mit der spannenden Frage nach dem Anfang der Wissenschaf-
ten auseinandersetzen, der ja mit wenig befriedigenden Argumenten quasi nach »Lau-
ne« an sehr unterschiedlichen Zeitpunkten verortet wird.

Am Anfang war das Chaos

Die Sichtweisen dieser Arbeit stehen unvermeidbar in einem Spannungsverhdltnis zu
etablierten Darstellungen der Entwicklung der Wissenschaften. Vielen ist die Vorstel-
lung vertraut, wenn sie nicht gar Teil eines Grundlagenkatalogs ist, dass die Entste-
hung von Wissenschaft ein einmaliges Phanomen darstelle, Ergebnis eines Quanten-



sprungs’ in einer Sternstunde der Evolution. Egal, ob nun dieser Geniestreich dem
griechischen Genius oder dessen Wiedergeburt in der Renaissance® zugeschrieben
wird, kaum jemals wird gefragt, was diesen Funken geschlagen haben konnte.

Ausnahmen von dieser Darstellung bilden, das sei nicht vergessen, aber auch hier die
Regel. Eine ware etwa der Ansatz von Goody und Watt (1963), die diesem Sprung als
Ursache die Erfindung des Alphabets bzw. der Literalitiat zuschreiben. Diese Entwick-
lung ist zweifellos bedeutsam, doch kann sie fiir das Entstehen von Wissenschaften
allein nicht hinreichen. Wir werden aber auf die Bedeutung dieses Schritts noch zu-
rickkommen.

Erfreulicherweise bleibt die Sternstundendarstellung auch in einigen anderen ein-
schlagigen Kreisen der Wissenschaftsforschung nicht unwidersprochen. Auch diese
zeichnet, wie nicht anders zu erwarten ist, ein gemeinsamer »Glaube« aus. J.D. Bernal
(1954) beginnt seine vierbandige Geschichte der Wissenschaften nicht an dem oftmals
bemiihten Punkt in der Antike, sondern einige Jahrtausende davor. Er unterscheidet
bezeichnenderweise nicht deutlich zwischen Wissenschaft und Technik, denn Bernal
verstand, als prominenter Marxist, Wissenschaft vorrangig als Instrument des Fort-
schritts®>. Trotzdem konzediert auch Bernal der fraglichen Epoche in der Antike eine
herausragende Bedeutung. C. Lévi-Strauss (1962), gleichfalls ein Anhdnger marxisti-
schen Denkens, betrachtet Wissenschaft ahnlich als weitverbreitetes Phanomen, das
sich in vielen Kulturen, weit tiber die neolithische Revolution und Europa hinaus ver-
folgen lasst. Von beiden Autoren wird man auch eingeladen, die enge ethnozentrische
Sternstundenperspektive zu verlassen, und aufgefordert, in der Wissenschaft ein sozia-
les Verfahren zu sehen, das aufgerufen ist, Ordnung in einem Chaos zu erzeugen. Das
angedeutete Chaos ist dabei ein kognitives und findet sich in den Kopfen der Men-
schen. Durch solche Darstellungen wird das fulminante, autogene Erscheinen aus dem
Nichts am Beginn der Antike oder der Renaissance zumindest weniger pathetisch.

Sie lassen zugleich J. MittelstraR’ (1974) Charakterisierung dieser Neuerung hilfreich
werden. Mittelstrafd bestimmt namlich die historische Innovation in der Antike prazi-
ser als Schritt, den er als die Entstehung einer »beweisenden Wissenschaft« bezeich-
net. Nicht Wissenschaft schlechthin kommt damit aus der Dimmerung der Historie
auf uns zu, sondern ein neues Verlangen und dessen Befriedigung, namlich Behaup-
tungen (oder Sdtze) beweisen zu miissen.

Erstmalig sei dieses Bediirfnis von Thales aus Milet befriedigt worden. Warum sich
dieses Bediirfnis einstellte, bleibt eine ungestellte und somit offene Frage.

Eine Konsequenz aus dem Ansatz von Mittelstraf$ ist allerdings, dass nun auch ge-
fragt werden muss, was Beweise zu Beweisen werden lasst, bzw. aus welchen Quellen

1 Der Vorstellung von einem solchen »Sprung« kahmiich gerne anschlieBen. Nur findet dieser etwaftso

statt, wie der Einschlag grof3erer Meteoriten.

Dazu: Zilsel E. (1926).

In dieser Hinsicht unterscheidet er sich nichtemtiich von jenen Sichtweisen, die Francis Bacsndairen
Erfinder unterschoben werden. Klarerweise war Bdain Marxist, lebte er doch dreihundert Jahre Marx.
Aber die Faszination, die Geld und Kapital seit dagen Calvins in Europa ausitben, vereint die R&tsg@n
problemlos.
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sich ihre jeweilige Uberzeugungskraft speist? Denn Beweise kénnen sehr unterschied-
lich verfahren. Manchen gentigen Zeugen, wie das S. Shapin (1994) fiir die Boyleschen
Experimente zeigte, andere wollen logisch stringente Argumente, wie es T. Hobbes in
diesem Kontext einforderte, und wieder andere glauben an die selbsterklarende Aussa-
gekraft von empirisch gewonnen Datensdtzen, um von religiosen Glaubenssatzen erst
gar nicht zu reden. Was warum als Beweis anerkannt wird, bleibt somit unbestimmt.

Kurzum, es ist P. Duhem (1906) zuzustimmen, dass auch Beweise kulturspezifisch
sind. Akzeptiert man diese Position, so muss man zwangslaufig auch der Aussage zu-
stimmen, dass es, so Beweise das Differenzierungsmerkmal von Wissenschaften sind,
kulturspezifisch verschiedene Wissenschaften gibt* — und noch mehr: Auch beweisen-
de Wissenschaften miissen dann als Verfahren betrachtet werden, Akzeptanz fiir be-
stimmte, erwiinschte Propositionen zu erzeugen. Nichts anderes kann ja der Sinn von
Beweisen sein. Das bedeutet letztendlich nicht weniger, als dass jede Wissenschaft So-
zialwissenschaft oder Kulturwissenschaft ist, also nicht nur Natur erklart, sondern vor
allem Gesellschaft verstehen muss, um akzeptiert zu werden’.

Das ist in dem Sinn zu verstehen, dass neue Wissenschaften auch die Bedingungen
auszuloten bzw. die 6ffentliche Meinung so zu beeinflussen haben - oder sich dieser
anzupassen haben - dass ihre Beweise zu akzeptablen Beweisen werden, um Anerken-
nung zu erlangen.

Dass dieses Dilemma tatsachlich existierte und unterschiedlichste Strategien genutzt
wurden, sich ihm zu stellen, zeigen die Schriften Galileis, Bacons oder Descartes’ und
vieler anderer exemplarisch, um nicht schon hier auf Aristoteles zu verweisen. Sie alle
bemiihten sich nachdriicklich, dadurch zu tiberzeugen, dass sie ihre jeweiligen Beweis-
strategien ihrer vermuteten Leserschaft anpassten.

Damit wird aber der absolute Erkenntnisanspruch der Wissenschaften untergraben.
Folglich miissen andere Unterscheidungsmerkmale fiir Wissenschaften entwickelt
werden. Das muss in Hinblick auf zwei »Konkurrenten« geschehen: Namlich einerseits
ist es notig, den Unterschied zu technischen Fortschritten zu markieren. Denn die Ein-
schatzungen von J.D. Bernal oder C. Lévi-Strauss unterscheiden hier nicht. Und zwei-
tens, wie weiter unten gezeigt wird, muss dies in Abhebung zu Religionen geschehen,
die ein nicht zu unterschitzendes Kontrastprogramm anbieten. Dieser Konflikt zwi-
schen Religion und Wissenschaft ist wesentlich dlter als die prominenten Beispiele ei-
nes Giordano Bruno oder Galileo Galilei suggerieren.

Die eingangs gestellte Frage nach den Auslosern, die zur »Erfindung« der Wissen-
schaften fithrten, wird damit neu gestellt. Als erste Frage ergibt sich zunachst, welche
Propositionen werden eigentlich wann als beweisbediirftig verstanden? Denn, wie wir
noch sehen werden®, kann nicht alles - etwa Axiome - bewiesen werden. Und es bleibt

Ein anschauliches Beispiel daftr offeriert Kapéak!

Es gibt zahlreiche Beispiele, die zeigen, daseifarkisse, die Jahrhunderte spater akzeptiert wemle
ihrer Zeit keine positive Aufnahme finden. Paradigisch zu nennen wére hier das heliozentrischee8ydes
Aristarch von Samos oder auch des Kopernikus.

Siehe dazu Kapitel neun.



uns weiters nicht erspart, den Wissenschaftsbegriff selbst einzuengen, also zu bestim-
men, was darunter verstanden werden soll.

Mit diesen Feststellungen unterscheiden sich »beweisende Wissenschaften« nicht
mehr grundsdtzlich von sogenannten »Ethnowissenschaften«’. Ein moéglicher Unter-
schied besteht vielleicht noch in der Hinsicht, dass letztere auf die Erforschung der
Akzeptanzbedingungen verzichten konnen, weil ihre Ergebnisse kollektiv und somit
konsensual erreicht wurden, und folglich so wie Axiome nicht weiter hinterfragt wer-
den. Thre Legitimation® erhalten sie aber auch nicht dadurch, dass sie irgendwelche
Behauptungen beweisen, sondern schlicht deshalb, weil sie in der einschldgigen, kul-
turspezifischen Praxis funktionieren. Mit anderen Worten: lhre Ergebnisse werden
ohne Beweise akzeptiert, und es drangt sich erneut die Frage auf, ob es sich dann
tiberhaupt um Wissenschaft handelt. Ethnowissenschaften funktionieren nur - so darf
man mit gutem Grund annehmen -, wenn es sich um »nomische Gesellschaften« han-
delt, also um Gesellschaften, in denen ein Basiskonsens dartiiber besteht, was erstre-
benswert ist und welche Methoden und Praktiken zielfithrend und rechtens oder rich-
tig sind.

Diese Art von Wissenschaft wiirde ich, in Anlehnung an T. Kuhn (1962), als »normale
Wissenschaft« bezeichnen. Kuhn verwendet den Terminus unter Bezug auf unsere
modernen Wissenschaften. Daraus lasst sich folgern, dass auch moderne Wissenschaf-
ten eine oder mehrere Ethnowissenschaften sind. [hnen kommt vorrangig die Aufgabe
zu, auf der Basis etablierter Verfahren der Meinungsbildung neue Phianomene ein-
zuordnen und dem System konform, d.h. botsam zu machen. Das erreichen sie u.a.
auch durch Beweisverfahren, die aber in gangigen Denk- und Handlungsmustern ver-
wurzelt sein miissen. Anders als oft gemeint wird, ergibt sich daraus, dass es keine
ewigen Erkenntnisse geben kann und die imaginierte Entdeckung einer einzigen
»Wahrheit, der Jagd nach einem Phantom gleich kommt. »Alles fliefst« eben!

Was ist »Kultur«?

Gangige Handlungsmuster sind charakteristische Bestandteile einer Kultur.

Anders als in den meisten Aufrissen der Geschichte der Wissenschaften wird in die-
ser Arbeit Wissenschaft nicht mehr nur als pragender Bestandteil einer Kultur, son-
dern als selbst davon gepragtes, aber zugleich auch pragendes Produkt, betrachtet.
Daraus ergibt sich notwendig, dass es viele unterschiedliche Wissenschaften gibt, gab
und geben wird. Folglich werden wir nicht umhin kommen, uns auch mit der Bedeu-
tung des Kulturbegriffs zu beschaftigen.

»Ethnowissenschaften« sind Wissensgebéude, dimém, einer spezifischen Kultur eigenen Weise uNat
und andere Phdnomene erklaren, ordnen und handhalalchen. Dazu sind Sternbilder, Pflanzen- undelier
teilungen oder medizinische Praktiken zu rechnerLé&vi-Strauss bezeichnet deren Methodik als »ttelme
Operatoren.

»Legitimation« ist im Rahmen dieser Arbeit ein tzeler Begriff. Seine ausfihrliche Behandlung fingieh
in Kapitel drei.



Angesichts solcher Grundannahmen miissen wir etwas ausholen. Eine Konsequenz
unserer Annahmen ist ja, dass die Rolle, die von einzelnen Individuen gespielt wird,
relativiert wird. Auch sie miissen als Produkte soziokultureller Vorgaben verstanden
werden. Damit werden sie keineswegs der Moglichkeit beraubt, selbst verandernd in
Entwicklungsprozesse einzugreifen. Sie fungieren aber eher als »Inkubatoren« oder
»Katalysatoren«, wenn ein so technizistischer Vergleich tiberhaupt angemessen ist.

Diese Sicht richtet sich zwangslaufig auch gegen einen in den Wissenschaften gepf-
legten Genie- und Heroenkult, der nur zu oft einzelne Personen ins Zentrum der Auf-
merksamkeit und manchmal fast »gottlicher« Verehrung riickt. Wir verstehen solche
Personlichkeiten eher als »Sprachrohr« kollektiver Gegebenheiten, ohne deshalb ihre
Leistungen schmadlern zu wollen. Sie werden im Folgenden im Kontext einer sie er-
moglichenden und sie einhiillenden Kultur dargestellt, was u.a. zu einem besseren
Verstandnis ihrer Motive, Anliegen und Aussagen beitragt.

Die Ergebnisse dieser Verbundenheit qualifizieren wir als »Soziomorphismus«, des-
sen Darstellung wiederholt breiter Raum gewidmet wird. Denn letztlich ist selbst der
»einsamste Wissenschaftler« in seinem angeblichen Elfenbeinturm samt diesem in ein
weitldufiges Netzwerk von Gedanken, Menschen und Mitteln eingespannt.® Diese Ge-
danken und Mittel sind aber Produkte eines historischen Prozesses, in den zahllose
Menschen in unterschiedlicher Weise eingegliedert wurden. Derartige Entwicklungs-
prozesse bemessen sich folglich nicht in Lebensaltern, sondern benoétigen, wie diese
Arbeit zeigen wird, Jahrhunderte oder gar Jahrtausende.

Doch was meinen wir, wenn wir den Begriff »Kultur« bemiihen?

Kultur hat unzahlige Facetten

Kulturen sind Lebensweisen. Diese werden in hohem Maf$ durch unterschiedliche ma-
terielle Lebensbedingungen und Formen des Zusammenlebens gepragt. Es bilden sich
nach dem Prinzip »gleich und gleich gesellt sich gern« soziale Gruppierungen, die sich
voneinander wesentlich unterscheiden konnen.

Der Begriff »Kultur« hat aber dariiber hinaus unzdhlige Facetten. Um nicht Anlass zu
potentiellen Missverstandnissen zu geben, sei kurz darauf eingegangen. Zu oft wird ja
unter dem Begriff nur das verstanden, was auf den Kulturseiten unterschiedlichster
Medien prasentiert wird, also Kunst, Religion, manchmal sogar Technik und auch
»Brauchtum«. In den Werbeschriften der Tourismusbranche erscheinen dann auch
Erndahrungsweisen, Architektur oder Bekleidung unter diesem Begriff. Kaum jemals
wird allerdings von Rechtssystemen, Philosophien oder Wissenschaften gesprochen,

o Analoges gilt selbstredend auch fir alle jene Mbag, die, etwa von H. Kelsen (1934), als »Prirakiv

bezeichnet werden.



die ebenfalls wesentliche Bestandteile einer Kultur ausmachen™. Denn weder die Scha-
ria, noch der Konfuzianismus oder schamanische Geisterheiler hitten, so wenig wie
die Newtonsche Physik, in anderen Milieus entwickelt werden konnen.

Doch selbst solche Denkgebaude bilden noch lange nicht die einzigen wesentlichen
Ingredienzien einer Kultur. Moralvorstellungen, Sinn vermittelnde Geschichten und
Erlauterungen zdhlen auch dazu. Der Begriff »Sitte« umreifdt diesen Sachverhalt, wo-
bei das Wort mit dem griechischen Wort €30, (ethos: Platz, Tempel) und Ethos, wo-
von sich Ethik herleitet, sowie dem lateinischen Begriff »situs« (Ort, Lage) verwandt
ist. Diese Assoziationskette macht deutlich, dass es sich dabei um 6rtliche Gepflogen-
heiten handelt, die Kultur bestimmen.

Bekanntlich gibt und gab es ja Kulturen, wie z.B. im antiken Griechenland, wo im
Gegensatz zu unseren Auffassungen, Diebstahl - in anderen Mord, Selbstmord oder
Prostitution — unter bestimmten, meistens sehr klar definierten Umstanden ehrenvoll
war und ist.

Denn auch solche, von uns diskreditierte Handlungen vermitteln Lebenssinn und
fungieren gleich in zwei unterschiedlichen Weisen instrumentell. Sie helfen dem ein-
zelnen Individuum, sich selbst zu begreifen, und sie normieren zugleich das Handeln
eines Kollektivs, sodass jenes akzeptabel und dieses kooperationsfahig bleibt.

Selbstverstandlich erbringen nicht alle Individuen Handlungen moralischer und an-
derer Art freiwillig, folglich kommen auch keine Gesellschaft und keine Kultur ohne
Zwangsmittel aus. Auch solche miissen demnach einer Kultur zugerechnet werden.
Der biblische Spruch, »wenn du dein Kind liebst, so ziichtige es« oder die angeblich
»g’sunde Watschen«, die heute bei uns von Rechts wegen verboten" ist, liefern an-
schauliche Beispiele fiir solche unterschiedlich beurteilten Verhaltensnormen.

Da jede Gesellschaft fiir ihr Uberleben auch Leistungen von ihren eigenen Mitglie-
dern einfordern muss, die gegen deren personliche Interessen gehen, muss dazu auch
Zwang eingesetzt werden. Doch gerade Zwang wird nicht immer akzeptiert und er-
zeugt Widerstinde. Daraus ergeben sich kulturspezifische Interessenskonflikte, nicht
nur zwischen den Mitgliedern einer Gesellschaft, sondern auch innerhalb jeder Einzel-
person. Solche pragen dann auch einen charakteristischen Habitus, wie er z.B. in den
Vorstellungen vom »typischen« Englander, Franzosen, Deutschen oder Italiener holz-
schnittartig bewusst gemacht wird.

Kulturspezifische Interessenskonflikte bewirken und erfordern charakteristische
Formen der Streitschlichtung und haben eine spezifische Art der Rechtssprechung zur
Folge. Auch diese, sowie deren jeweilige Weiterentwicklungen miissen als zentrale As-
pekte einer Kultur verstanden werden.

10 Allerdings werden diese Ingredienzien gerne espaziellen Kultur vorbehalten, die mit dem Wort viltd
sation« bezeichnet wird, und unsere Kultur sameml&forlaufern meint. Siehe dazu N. Elias (19390belers
die Einleitung.

1 Doch wie viele Erziehungsberechtigte wissen dakwie viele halten sich daran? Da ich vermute, dissse
Regel weniger Beachtung findet, als vielleicht etetawird, ware dies zugleich ein Beispiel fir eingultur-
sprungs, der von auf3en initiiert und aufgepfropfrde.



Die Begriffe »Gesellschaft« und »Kultur« decken jedoch keine austauschbaren Gege-
benheiten ab. Weder Gesellschaften noch Kulturen sind homogen. Beide konnen un-
terschiedliche Gruppierungen von Menschen beherbergen und trotzdem kann man,
weil auch genug Gemeinsamkeiten vorhanden sind, von einer Gesellschaft oder einer
Kultur reden. In den meisten Gesellschaften existieren mehrere Kulturen nebeneinan-
der, etwa stadtische Arbeiterkulturen neben solchen landlicher Bauern. Derartige Un-
terschiedlichkeiten kénnen zum Nutzen aller sein, aber auch zu massiven Kontrover-
sen fiihren, wie die leidigen Diskussionen um sogenannte »Auslander« deutlich zeigen.
Demnach ist auch die Annahme naheliegend, dass sich oft innerhalb einer Gesellschaft
dominante Kulturen finden und andere marginalisiert werden.

Derartige Ungleichheiten kulminieren nicht selten in heftigen Diskussionen, die
auch zu radikalen Umbriichen fithren konnen. Solche Verschiebungen bewirken in
nicht wenigen Fallen einen raschen und oft auch radikalen Wandel der Rechtssysteme.
Manche Verhaltensweisen konnen dann unerwartet als »kriminell« bezeichnet und
sanktioniert werden, andere werden moglicherweise »entkriminalisiert«, wie etwa das
Zinsnehmen im europdischen Hochmittelalter.

Cultural Leap

Es handelt sich offenbar um Verdanderungen in Machtstrukturen. Das, was derartige
Veranderungen in Machtstrukturen bewirken, bezeichne ich als »cultural leap«™. Ein
derartiger »Kultursprung« verlangt in der Folge auch eine Veranderung und Adaptie-
rung der Erklarungs-, Begriindungs- und Sinngebungssysteme bzw. jener Erzahlungen
und Geschichten, die sie vermitteln sollen.

In den dreifiger Jahren des 20. Jahrhunderts finden sich in unmittelbar zeitlicher
Ndhe markante Beispiele fiir solche radikalen Veranderungen. Im Zuge eines derarti-
gen Umbruchs wurden aber nicht nur Recht und Religion neu bestimmt, sondern in
zunehmendem Maf$ auch Inhalte und Methoden wissenschaftlicher Forschung. Ehe-
malige wissenschaftliche Heroen jener Epoche werden heute oft als Kriegsverbrecher
bezeichnet, andere als »Kollaboranten« tituliert. Heroen unserer heutigen Kultur, so
wie etwa Albert Einstein, wurden damals hingegen nicht nur diffamiert, sondern ins
Exil getrieben. Wir werden sehen, dass vergleichbare Vorgiange auch die Entwicklung
der Wissenschaften in der Antike nachhaltig mitbestimmten®.

Vergleichbare Umbrtiche finden sich auch anderswo. Es erscheint tiberfliissig, in die-
sem Kontext an die Stalinzeit und die sowjetischen Wissenschaften zu erinnern, wo
unter anderen Vorzeichen Vergleichbares passierte.

Man sollte aber nicht meinen, dass nur in diktatorischen Systemen Einfluss auf die
Wissenschaften durch Beeinflussung der Wissenschaftler ausgetibt wird. Analoge

12 Angemerkt sei vorsichtshalber, dass ein derarti@prung« manchmal weniger heftig ausfallt, als Bier
%riff suggeriert.
3 Siehe dazu Kapitel sechs und sieben.



Diskriminierungen oder Ehrungen™ finden sich auch in westlichen Wissenschaften,
wie etwa die »Ehrenhaft-Millikan-Debatte®« zeigt. Und der sogenannte »Bologna-
Prozess« legt vergleichbare Intentionen offen, wenn er auch andere Zielrichtungen
verfolgt. Kompakt brachte diesen Kulturkonflikt ein Poster der protestierenden Stu-
denten der Wiener Universitat 2010 zum Ausdruck, auf dem zu lesen stand: »BOLOG-
NA den PROZESS machen«.

Mit all dem bislang Gesagten soll Folgendes verdeutlicht werden:

Wissenschaftliche Kulturen schaffen sich ihre Helden und prasentieren sie und da-
mit sich selbst als das Optimum an Mdglichkeiten. Umgekehrt werden Leistungen und
Heroen anderer Kulturen demontiert und entmythisiert. Solche Praktiken konnen
nicht tiberraschen, aber sie miissen im Rahmen einer sozialwissenschaftlichen Pers-
pektive ebenfalls »entmystifiziert« werden, wie es bereits Norbert Elias (1970) forderte.
Derartige, unterschiedliche Wertungen betrachte ich nun im Sinne der Edinburgh-
Schule, die fiir eine unparteiische und symmetrische Beurteilung kontrarer Positionen
eintritt®.

Die positive Bewertung deutscher Wissenschaften wahrend der NS-Zeit ist in vielfal-
tiger Weise kontrar zu unserer. Denn Wertungen sind kulturspezifisch und ein Wer-
tewandel signalisiert sowohl einen »cultural leap« als auch einen politischen Umbruch,
im Laufe dessen andere Gruppierungen mit anderen Werthaltungen und kulturellen
Vorgaben das Heft der Macht an sich reifSen".

Die Tatsache aber, dass solche Unterschiede in den Bewertungen bestehen, demons-
triert einen »cultural gap«, eine kulturelle Kluft, die zwischen gesellschaftlichen Seg-
menten besteht oder eben zwischen unserer und jener Epoche klafft.

Die Ursachen fiir derartige Spriinge miissen untersucht werden'®, wenn man die Ge-
burt der Wissenschaften verstehen will. Kulturspriinge werden demnach als die we-
sentliche Voraussetzung fiir die Entstehung von Wissenschaft angenommen. Sie sind
die Folge vorausgehender, zum Teil radikaler gesellschaftlicher Veranderungen, die
Moral und Wertvorstellungen dndern und sich am deutlichsten in Unterschieden zwi-
schen den davor bestehenden und den nachfolgenden Rechtsfindungs- und Streit-
schlichtungsverfahren manifestieren.

! Die »Erfindung« eines von der schwedischen Remhistfinanzierten neuen Nobelpreises fiir Okonomie
durch F. v. Hayek, ware dafir ein Musterbeispigese Erfindung hat mit Bestimmtheit zur Wiedergéhlas
Neoliberalismus gegen Ende des 20. Jahrhundedstb@jen. Dazu: Plehwe D., Walpen B. (1998a; 1998b)

15 Dazu: Holton G. (1978)

'8 Diese Edinburgh-Schule sagt u.a., dass »featfrealture which usually count as non-scientifieafty in-
fluence both the creation and the evaluation aredic theories and findings.« (Bloor, 1976)

17 siehe dazu: Kapitel sieben

18 Das erfordert zwangslaufig, dass die soziokulteneZustéande davor und danach erfasst werden, wagE
se in die Sozial- und Ideengeschichte unvermeidieaden lasst. Und es bedeutet weiters, dass difilf@cgrei-
fendes Vorgehen unvermeidbar ist, auch auf die l@gties Dilettantismus beschuldigt zu werden urfchaas-
sive und arrogante kollegiale Ablehnung zu stofkém. solche Resultate durchgangig zu vermeiden wige d
Schaffung einer neuen, interdisziplindren Forschrinfgtung vonnéten. Eine Vorstellung, fiir die icleriaen
mochte, wohl wissend, dass sie in diesen Landem kau offene Ohren stof3en wird.



Da aber Rechtsfindung stets einen zusatzlichen Legitimationshintergrund bendétigt,
spielten religiose Beziige tiber lange Zeit eine hervorragende Rolle. Urspriinglich mani-
festierten sich solche Zusammenhdnge durch eine Personalunion von Konig, Richter
und Priester, die zusatzlich die Rolle von Gesetzgebern in spateren Epochen erfiillten.
Die Befehlsgewalt einer solchen Person oder ihr Urteil waren Ausfluss gottlicher Wil-
lenskundgebungen. Die Ab- und Auflosung derartig geballter Macht im Lauf der Ge-
schichte lasst allerdings den hinter ihr stehenden Bedarf an Legitimation nicht
schwinden. Dieser historische Wandel indiziert einen beachtlichen Kultursprung, der
dann auch neue Legitimationsweisen einforderte.

Kooperation durch Religion

Religionen sind, wie oben bereits festgestellt, ein bestimmender Faktor im kulturellen
Leben. Sie haben schon in frithesten Zeiten, wo von Wissenschaften keine Rede sein
konnte, Welterklarungssysteme und Kosmologien bereitgestellt.

E. Durkheim meinte, Religion sei ein komplexes System von Mythen, Dogmen, Riten
und Zeremonien. Folglich seien zumindest zwei wichtige Funktionen von Religionen
zu unterscheiden, namlich einerseits Glaubensiiberzeugungen, also z.B. Kosmologien,
zu generieren und zu erhalten und andererseits Riten zu schaffen und zu pflegen.

Unter Riten sind diejenigen Praktiken zu verstehen, die ein Kollektiv auf Dauer er-
halten sollen. Folglich sind auch sie fiir das Bestehen einer Gesellschaft essentiell. Mi-
thilfe von Riten kultivieren Religionen den Glauben an eine verbindende Moral”, zu-
satzlich zu Welterklarungen. Darauf kommen wir umgehend zuriick.

Kosmologien sind von eminenter gesellschaftlicher Bedeutung, weil sie die Voraus-
setzungen fiir Konsens auf einer kognitiven Ebene schaffen: Schon 1912 meinte Durk-
heim u.a., dass das soziale Problem schlechthin darin bestehe, Konsens zu etablieren,
der Gegensatze abbauen und damit Kooperation ermdglichen helfe. Dazu werden auch
gemeinsame Deutungs- und Interpretationsweisen benétigt, welche Religionen tber
lange Zeitraume lieferten. Unter nomischen Bedingungen® kénnen also Mythen, Ge-
wohnheiten und Tradition den Abbau sozialer Gegensdtze leisten. Doch was passiert
unter anomischen Verhaltnissen?

Unter anomischen Verhaltnissen fehlen derartig verbindend-verbindliche Regulative.
Folglich muss Konsens erst erzeugt werden, und das ist ein mithsamer Prozess. Er er-
fordert soziale Innovationen. Dazu gehdren z.B. die Erfindung von Recht, von neuen
Traditionen, Religionen und auch Wissenschaft, um eben die unabdingbare, verbind-
lich-verbindende Erklarung der Welt zu ermoglichen. Anomische Zustinde fordern
also durch die notwendig gewordene Suche nach einer neuen Ordnung die Emergenz

19 Das Wort leitet sich von lateinisch »mMos, morigk.IBeine ursprungliche Bedeutung sagt alles. Heutet
»Sitte, Gepflogenheit« und meint somit, Ubliche h&dtensweisen oder Brauch.

° Das Begriffspaar »nomisch«- »anomisch« bedeutesetgmalig« und »ungesetzmalRig«. Es sind Bezeich-
nungen, die fir Durkheim charakteristisch sind foiglich gelegentlich auch benutzt werden.



von Religionen, aber unter gewissen Voraussetzungen auch von Wissenschaften.
Anomische Zustdnde stellen historisch betrachtet keine einmaligen Ereignisse dar, die
sich vielleicht nur einmal in der Renaissance abgespielt hatten™, sondern treten wie-
derkehrend zu verschiedenen Zeiten auf. Woraus sich folgern lief3e, dass auch Religio-
nen und Wissenschaften wiederkehrend erfunden werden. Die Vorstellung von einer
einzig moglichen, fiir alle Zeiten giiltigen Wissenschaft diirfte demnach nicht korrekt
sein.

Haufig entstehen unter anomischen Zustanden mehrere widerspriichliche Angebote
der Welterklarung. Daraus ergeben sich Konkurrenzverhdltnisse, die fiir viele Men-
schen ein »Orientierungsvakuum« schaffen. Die neuen Anbieter unterschiedlicher
Orientierungsmuster konnen alte oder neue Religionen sein, wenn sie tiber ein ausrei-
chendes »rituelles Kapital« verfiigen, oder aber unterschiedliche »Wissenschaften«.
Oft spielte eine neue Religion an Stelle von Wissenschaft die bedeutendere Rolle. Un-
ter welchen Umstdnden die eine Weise gegeniiber der anderen dominiert, das ist fiir
uns eine entscheidende Frage, der wir uns in den folgenden Kapiteln, besonders in Ka-
pitel drei und sieben, widmen werden.

Beide, Wissenschaften und Religionen schaffen also neue Kosmogonien. Dahinter
stehen aber Fragen nach dem »Wohin« bzw. »Woher«, und letztere ist zugleich eine
Frage nach Ursachen. Religiose Antworten insinuieren Schopfungsakte transzendenter
Wesen, die wir im Allgemeinen als Gotter bezeichnen. Laizistische® Antworten ver-
meiden solche Schopfungsvisionen und beziehen sich eher auf Veranderungsprozesse
innerhalb einer irgendwie bestandigen Substanz®, einer »Ur-Sache« oder einem »Ur-
element«. Wesentliche Differenz zwischen beiden Angeboten ist, dass laizistische
Antworten kaum die Frage nach dem »Wohin, also nach Ziel und Zweck behandeln
und folglich auch fiir das alltagliche Handeln wenig hilfreiche Vorschlage machen.

Ein weiterer Unterschied zwischen den von Religionen angebotenen Erklarungsan-
satzen und den Erklarungsmustern von Wissenschaften besteht darin, dass sich Wis-
senschaften mittels Erkennen von Regeln, Gesetzen und Ordnung vermuteten Wahr-
heiten ndahern wollen, wogegen Mythos und Religion auch Irregularitdten als trans-
zendierende Interaktionsweisen anerkennen und fiir Erklarungen nutzen.

Bekanntlich sind es ja aufdergewohnliche, also irreguldre Ereignisse, die erschiittern
und nach Deutung oder gar Trost verlangen. Die Moglichkeit, auch das Unvorherseh-
bare, nicht Normale, Chaotische nicht nur zu erkldren, sondern gar zur Basis einer Le-
gitimationsstrategie von Verhaltensregeln zu machen, gewahrt Religionen gegentiiber
Wissenschaften einen beachtlichen Akzeptanzvorsprung.

2L Vielmehr drangt sich die Vermutung auf, dass eneoostulierte »Einmaligkeit« notwendiger Bestaihdte
einer Strategie ist, einen durch neue Gesetze gavaster etablierten Konsensmechanismus auch inf&lae
und Streitfallen funktionsttichtig zu erhalten.

%2 Dieser Begriff soll hier nur die von religidsen igaben unabhangigen Anséatze charakterisieren.

23 Dass sich die heutige Wissenschaft auf einen »dJikknalso ein Unstetigkeitsereignis bezieht, isispiel
fur einen gelungenen Kompromiss zwischen der hentihysik und dem dominanten Christentum. Dies®The
rie wurde bezeichnenderweise von einem belgischastBr, G. Lemaitre, der zugleich Physiker war319
konzipiert. Nicht weniger Uberrascht, dass sie imF. Hoyle, einem marxistisch orientierten Phgsikuf-
grund seiner alternativen Theorie, als Steady-Statorie benannt, bestritten wurde.



Ereignisse aulerhalb der Norm anzuerkennen, weigern sich ja Wissenschaften® im
Allgemeinen, denn fiir sie bietet die Regelhaftigkeit der Phanomene das grundsatzliche
Erklarungsmuster.

Der Zweck aller Erklarungsansatze und Deutungen ist aber vergleichbar. Beide, Wis-
senschaften und Religionen, sind bemiiht - auch wenn sich deren Vertreter das nicht
immer bewusst machen - eine verbindliche Basis fiir sozialen Konsens und weitere
Kooperation zu schaffen.

Die Art wie Natur gesehen, erlebt und bewertet wird, ist Ergebnis von Dogmen®, na-
turwissenschaftlicher oder anderer Art, die tibereinstimmende Meinungen bilden und
pragen. Aufgrund solcher Dogmen werden Dinge klassifiziert und schaffen z.B. be-
stimmte Arten oder Gattungen von Menschen, Tieren oder Pflanzen?®, die sich schein-
bar zweifelsfrei in der Natur aufgrund vorgegebener, gemeinsamer Merkmale erken-
nen lassen und folglich auch als naturgegeben, unwandelbar und ewig erscheinen. Sol-
che Merkmale sind innerhalb einer Kultur hdufig bunt gemischt. Sie betreffen Besitz
oder Aufenthaltsorte, Essbarkeit oder Fortbewegung, Hautfarbung, -behaarung, -
beschaffenheit oder sonstige duflere Merkmale. Andert man aber die Merkmale, so
ergeben sich andere Arten und Gattungen. Folglich sind Definitionen von ausschlag-
gebenden Merkmalen, so wie alle Definitionen, machtige Instrumente, Konsens und so
gesellschaftlichen Frieden oder Unfrieden zu erzeugen. Diese Thematik wird am Ende
von Kapitel acht ausfiihrlich behandelt.

Mithilfe andersartiger Aussagen und Denkmodelle wird naheliegenderweise die
Welterklarungsfunktion einer iiberlieferten Religion untergraben, ein Mythos wird von
einem anderen abgelost. Diese Mdglichkeiten werden in Kapitel sieben und acht the-
matisiert. Doch, was uns im Kapitel neun noch zusatzlich interessiert, ist jene bei den
Griechen entwickelte, gesellschaftliche Praxis, die eine Form der Logik des Diskurses
mit weitreichenden Folgewirkungen begriindete, die bis heute wirkt. Dass dies aller-
dings wiederum nicht die einzig mogliche Logik ist, wurde schon damals erkannt und
auch dieser Sachverhalt wirkt bis in unsere Tage.

Umgekehrt sind beide, Religionen und Wissenschaften, von der konsensualen Aner-
kennung ihrer Deutungsmuster abhdngig, das heif3t, sie miissen iiberzeugen konnen:
Ohne soziale Anerkennung mag es zwar individualisiertes Wissen geben, aber keine
Wissenschaft, tiefe Einsichten, aber keine Religion. Wissen wird also, so wie Diploma-
ten im ausldandischen Dienst, akkreditiert, d.h. einem Anerkennungsverfahren unter-
worfen.

24 Man kénnte nun einwenden, dass ja etwa das ungdiebia H1N1-Virus flott erforscht und Impfstoffe
entwickelt wurden. Warum ein neues Virus aber étjfgrfahren wir nicht. Dafur hatten Religionerhsavohl
Antworten bereit.

% »Every mythology is fundamentally a classificatibmt one which borrows its principles from religiobe-
liefs, not from scientific ideas.« schreiben E. khgim und M. Mauss (1903, S.77f.). Im Sinn der gadoten
2Sg/mmetrie darf man aber auch sagen, dass jedeifildaen eine Mythologie reprasentiert.

Dazu: E. Leach(1964)



Akkreditierung

Ein bestimmender Gegensatz*’ zwischen beiden wird deutlich, wenn man jene Metho-
den und Argumente vergleicht, mit denen notige Zustimmung geschaffen wird oder
zumindest geschaffen werden soll.

Allgemein wird das »Ubernatiirliche« als Charakteristikum einer Religion angesehen.
Damit man aber von bestimmten Fakten sagen kann, dass sie tibernatiirlich seien,
muss vorher das Gefiihl bestehen, dass es eine natiirliche Ordnung der Dinge gibt. Das
bedeutet, dass bestimmte Phanomene, etwa solche des Universums, durch erkennbare
Beziehungen untereinander verbunden sein miissen. Derartige Beziehungen sind bei
religiosen Deutungen Ordnung gewihrende »Gnadenakte« einer »héheren Macht«?®,
Gotter haben die Aufgabe, iiber den gewohnlichen Gang des Universums, den Rhyth-
mus, zu wachen, um den normalen Lauf des Lebens in positiver Weise zu erhalten™.
»Eine der wichtigsten Handlungen, die der Gottheit obliegen, ist den Menschen ihre
Nahrung zu sichern, die sie zum Leben brauchen, schreibt Durkheim®® (1912, S.460).
Und dafiir werden sie mit Opfern belohnt.

In deren Hand liegt es folglich aber auch, diese, namlich »ihre« Ordnung zu durch-
brechen, Gnade zu entziehen. Beides, Ordnung und Unordnung sind folglich prinzipi-
ell unvorhersehbar und willkirlich®.

Solange derartige Vorstellungen dominieren, werden auch die grofdten Wunder ver-
standlich, auch wenn sie unerkldrlich bleiben sollten. Solange man davon keine eigene
Vorstellung entwickelte, dass eine einmal gesetzte Ordnung der Dinge unverriickbar
ist, musste man in der vorherrschenden Ordnung das mehr oder weniger benevolente
Werk autokratischer Machte sehen. Es musste folglich genauso natiirlich erscheinen,
dass jene Machte »ihre« Ordnung willkirlich verandern kénnen. Darum, meint Durk-
heim, waren die wunderbaren Eingriffe der Gotter keine Wunder im heutigen Sinn,
sondern galten damals eher als seltene Schauspiele.

Umgekehrt ergeben sich Vorstellungen von ausnahmsloser Regelmafligkeit erst aus
der Erfahrung gesellschaftlich geschaffener Regelmafiigkeiten. So sind es z.B. wieder-
kehrende »Tagungen, also zeitlich klar begrenzte Versammlungen, die den Tag schaf-
fen und nicht umgekehrt** das Ineinanderflieen von hell und dunkel.

27 Derartige Spannungen treten in jenen klassiscregiti@surteilen ans Tageslicht, die nicht nur eiGatilei,
sondern auch bereits in der Antike Personen wiedgded, Aristoteles, Anaxagoras und viele andefertra

% Am Anfang und an der Basis des religivsen Denlsteisen keine bestimmten oder unterscheidbarenrGege
tdnde oder Wesen, die alleine aus sich heraus ®hen heiligen Charakter haben, sondern unbesgnvéch-
te, anonyme Kréfte, die je nach den Gesellschaftehr oder weniger zahlreich sind, manchmal auckine
Einheit zusammengefasst... (Durkheim, 1912, S.276).

29 sWenn die Sonne ihren vorgeschriebenen Pfad eiohtilt, werden die Erinnyen, die Helferinnen déteD
(Gerechtigkeit), sie zurechtweisen« (DK 22 B 94gimte noch Heraklit und bringt damit die gottlicarfiigte
Ordnung zum Ausdruck.

30 Es soll nicht unerwahnt bleiben, dass auch digeB&terben wirden, wenn ihnen die Menschen det Kul
verweigern wirden, also nicht fir sie sorgen wiindieth sie so am Leben erhielten (Durkheim, 191268.4

31 Hier sollte vielleicht betont werden, dass die &tellung der gottlichen Schaffung von UnordnungStisfe
nicht auf das Christentum oder Judentum beschiénlgondern sich in vielen Religionen findet.

%2 Das zeigt die Etymologie des Wortes »Tag«.



Wissenschaft hatte von Anbeginn vergleichbare Aufgaben zu erfiillen wie eine Reli-
gion und wurde mit den gleichen Phinomenen konfrontiert. Ahnlich wie die launi-
schen Gotter wird und wurde auch Wissenschaft darauf verpflichtet, in positiver Weise
fir die Wohlfahrt ihrer Gemeinde durch die Genese von Ordnung in den Kopfen und
in der Welt Sorge zu tragen. Ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden besteht
vorrangig darin, dass Wissenschaft das Wunder als Erklairung meidet, um an dessen
Stelle eine durchgehende, unwandelbare Ordnung, also Regelmafigkeit auch dort zu
finden®®, wo scheinbar Unordnung herrscht. Seit Thales** etwa wurden Sonnen- oder
Mondesfinsternisse zunehmend als vorhersagbar betrachtet, weil man diese bislang
willkiirlich erscheinenden Ereignisse nun auch als einem Gesetz unterworfen verstan-
den hat und verstehen wollte. Auch das scheinbar Einmalige wird so weit wie moglich
seiner Singularitdt beraubt und in die Bahnen der Regelhaftigkeit gedrangt.”

Um auf den Punkt zu kommen, sei festgehalten: Wissenschaften sind ihren Aufga-
ben und ihrer Herkunft nach in gewisser Hinsicht jiingere Schwestern der Religionen.
Wodurch sie sich voneinander wesentlich unterscheiden, ist ihre unterschiedliche
Bindung an Regeln bei der Entwicklung von Weltdeutungen und von Kosmologien;
anstatt wie Religionen die Erscheinungen der Welt einem Diktat iibernatiirlicher Kraf-
te zu unterstellen, verpflichten sie sich anonymisierten Regelwerken3®,

Trennung von Religion und Recht

Was mag der Ausloser fiir dieses Auseinanderklaffen gewesen sein?

Die entscheidende Frage lautet, warum diese »Suche« nach Regelhaftigkeit nur an
bestimmten Verzweigungspunkten im Lauf der Geschichte aktuell wird, wahrend sie in
anderen Phasen kaum ein gebiihrendes Augenmerk erhalt??” Wichtig ist dabei, dass
diese Suche weniger das Regelhafte finden will, das wird namlich meistens gar nicht
wissentlich wahrgenommen, sondern es soll das Unregelmaflige gezahmt und einge-
hegt werden. Um das zu schaffen, miissen aber alte Erklarungsweisen umgekrempelt
und durch neue ersetzt werden.

Suchen wir nach Einfliissen, die am Anfang der Entwicklung der Wissenschaften
standen, so scheint jene Gabelung bedeutsam, die durch eine dieser Aufteilung vor-

33 Zwar ist auch eine moderne Wissenschaft dem Spleuscht abgeneigt, doch anders als Religionehtli
sie es eher, als Regisseur aufzutreten, dennsasuater Zuschauer oder Kommentator zu figurieren.
34 Herodot (1, 74)

3 Gelingt das nicht, so gilt zumindest die Maximeinsal ist keinmal«. Siehe dazu Kapitel funf zysgukra-
tischen Medizin.

36 Nicht tibersehen werden sollte, dass sich auclgi@etn strengen Regeln verpflichten, die dann itudRi
allerdings sehr unterschiedlichen Zwecken dienen.

37 Ein charakteristisch soziologische Antwort wiltera so lauten: Wenn die Wirklichkeit die in trafiteller
und selbstverstandlicher Realitatskonstruktion &gge Typik (cultural leap) der Situationen Ubeggtend die
»liberkommenen« Maf3stébe nicht mehr greifen. Sdehentierungslosigkeit ergibt sich typisch bei discher
Ubersteigerung des Maglichkeitsraums. Einen soldbemplexititsschub muss das griechische 5. Jahartnd
erlebt haben.



ausgehende Trennung zustande kam, jener namlich, wo sich Religion und Recht - oder
um es noch praxisniher zu formulieren: Ritus und Gericht?® - trennten. Anfinglich
waren ja die Aufgaben von Priester, Richter und Heerfithrer oder Konig in einer Person
vereint. Ein Konig war zugleich oberster Priester, als solcher Sprachrohr der Gotter
und Verkiinder gottlicher Beschliisse oder Urteile. Solche wurden in Traumen oder
durch Orakel vermittelt. Entscheidungsfindung mittels Orakel, Streitschlichtung mit-
tels ritueller Verfahren zahlten seit jeher zu den wesentlichen Bestandteilen priesterli-
cher Aufgaben. Die Begriindung und Legitimation dafiir fanden sie in ihren Kosmolo-
gien und Mythen. Die Bereitstellung von Kosmologien war daher immer eine wichtige
Aufgabe, die Religionen deshalb zu erfiillen hatten und noch immer haben, weil sie
damit spezifische Entscheidungen in ein verstandliches Gesamtpaket packen.

Entgleitet aber Rechtsprechung und damit die Definition von Gerechtigkeit dem
Kult, so sind neue Uberzeugungsstrategien vonnéten, denn der gottliche Ratschluss
tiberzeugt dann nicht langer. Eine Legitimation von schiedsrichterlichen Urteilen muss
aber trotz allem erhalten bleiben oder geschaffen werden. Sie wird durch zweierlei
Verfahren gewonnen: Durch kollektive Beschliisse und durch Verweise auf eine analo-
ge, durchgehende GesetzmafSigkeit in Natur und Gesellschaft*® gleichermaf3en. Diese
Gesetzmifigkeit ruht in der Interpretation und Ubertragung allgemeiner, das heif3t
sozialer Erfahrungen*.

Solche Strategien kommen dort bevorzugt zum Einsatz, wo Religionen und ihre
Priester nicht vollig entmachtet — was meistens der Fall ist —, zugleich aber andere ge-
sellschaftliche Krafte stark genug sind, ihre eigenen Positionen wirkungsvoll zu vertre-
ten. Dieser Fall tritt vor allem ein, wenn die gesellschaftlichen Krafte in Krisen und
Kriegen, bei Koloniegriindungen etc., angespannt sind und folglich die Verteilung der
Machtverhaltnisse in etwa ausgeglichen ist. Doch auch in etablierten politischen Ver-
banden treten derartige Situationen auf, wie fiir Athen in Kapitel sechs und sieben ge-
zeigt wird.

Der Punkt, wo die Trennung der Aufgaben, die urspriinglich in »Personalunion« er-
fillt wurden, erfolgte, wo sozusagen eine Art »Gewaltenteilung« erfunden wurde, ist
von grundlegender Bedeutung fiir unsere Darstellung. Es handelt sich um jenen Punkt,
wo das Recht der Gotter und somit auch ihrer Sprecher beschnitten wurde. Zugleich
handelte es sich um eine Situation, wo anstehende Entscheidungen folglich anders
begriindet werden mussten, wenn sie Anerkennung und Akzeptanz erlangen wollten.
Dort also, wo sich die Verfahren der kollektiven Entscheidungsfindungen danderten
bzw. dndern mussten und folglich auch andere Begriindungsstrategien notwendig

38 Ein »Gericht« ist ein Verfahren oder eine Insiitntzur »Richtigstellung« eines Sachverhaltes. dasl was
richtig ist, ist eben das Rechte, das Recht. Utimtigstellen zu kdnnen, braucht es eine Vorstelluog dem,
was Recht/recht ist. Solange diese Vorstellungtratigemein ist, sondern nur Einzelnen zukommt,nkas
auch keine Richtigstellung geben.

% Derartige Legitimationsstrategien lassen etwaRlasament rasch zum Muster einer unabanderlicheh O
nung werden. Bezeichnenderweise erhélt es dann&ineh neuen Namen, in Griechenland hiefd es: Kgsmos
was, wie bereits erwdhnt, eben »Ordnung« heif3t.

0 Siehe dazu Kapitel neun zur Begriindung von Axionngsh Propositionen.



wurden, scheint jener Punkt zu liegen, der unser untersuchungswiirdiger Verzwei-
gungspunkt zu sein scheint®.

Legitimationsverfahren

Bis zu jenem Punkt wurden Entscheidungen von Gottern getroffen. Das machte sie
sakrosankt und entzog sie der Kritik. An dem Punkt, wo kollektive Entscheidungen auf
andere Weise getroffen werden, geht diese Legitimation verloren. Das kann aber nicht
heifen, dass weitreichende Entscheidungen deshalb keine Legitimation bendtigen
wiirden.

In unserer heute vorherrschenden Denkweise, meinen wir, dass etwa ein Mehrheits-
beschluss hinlanglich Legitimation schaffen wiirde, um eine Entscheidung verbindlich
zu machen und jedem Widerspruch zu entziehen. Aber selbst in unserer aufgeklarten
Welt parlamentarischer Mehrheiten finden sich nicht wenige Beispiele, wo Mehrheits-
beschliisse keine hinreichende Legitimation von Entscheidungen liefern. Ein aktuelles
Beispiel findet man in den jlingsten parlamentarischen Beschliissen der Lander der
Europadischen Union, die budgetare Sparmafnahmen betreffen, die aber von betrach-
tlichen Teilen der Bevolkerung nicht hingenommen werden. Ein etwas weniger aktuel-
les, aber trotz allem noch lange nicht beigelegtes Thema sind Gesetze zum Schwanger-
schaftsabbruch oder solche fiir oder gegen die Vollstreckung von Todesurteilen etc.

In einer Welt, in der es Tradition war, dass Entscheidungen von Konigen oder sons-
tigen Despoten im Namen der Gotter getroffen wurden, sind Mehrheitsentscheidun-
gen Uber Verfassungen oder die Entscheidungen von Schoffen in Gerichten nicht im-
mer legitim. Um ihre Legitimitdt unter solchen Voraussetzungen trotzdem zu errei-
chen, bedarf es zusdtzlicher Argumentationsstrategien oder anderer Mittel. Diese Mit-
tel werden wir in Kapitel drei ndaher betrachten. Im Augenblick sei nur soviel gesagt,
dass eine Form dieser Legitimierung durch Bezugnahme auf Vorgange in der Natur
geschieht.

An dieser Stelle sei auch biindig festgehalten, dass dort, wo Entscheidungen auf in-
nerem Konsens beruhen, es keine dufderen Instanzen braucht, um Legitimation zu er-
zeugen. Das bedeutet aber, dass dann, wenn innerer Konsens fehlt, auch Bedarf nach
zusatzlicher Legitimation entsteht. Solche Vorgaben existieren zwangslaufig zu Zeiten
sozialer Umbriiche. Dort beginnt eine neue und weitverbreitete soziale Erfahrung, die
Notwendigkeit von Regelmafigkeit ins Bewusstsein zu riicken, also das »bewusst zu
machen«, was davor im Larm des Alltags unterging.

Die schlichte Beobachtung von wiederkehrenden Sonnenauf- oder Monduntergan-
gen wurde zwar als regelmaf3ig auftretendes Phanomen verstanden, doch deren Ursa-
chen und Erklarungen wurden von den Religionen mit den benevolenten und autokra-
tischen Handlungen selbstbestimmter Gotter in Verbindung gebracht. Der Grund fiir

“1 Solche Verhéltnisse entsprechen eben keinem Rdigélf Durkheim bezeichnet sie folglich als »ansthi,
au3erhalb des Regelfalls stehend.



solche wiederkehrenden Handlungen der Gotter bleibt genauso unerklart wie der fiir
auflergewohnliche. Es bleibt ihren Launen** tiberlassen, nach Gutdiinken zu geben
und zu nehmen®. Der markante Umschwung, nach dem selbst auflergew6hnliche
Phanomene, wie Meteore oder Sonnenfinsternisse, nach Begriindungen und Erklarung
verlangen, die sich aus Gesetzmafligkeiten ergeben, verlangt nun selbst nach einer Er-
klarung. Dieses Ziel wollen wir aud den folgenden Seiten verfolgen.

Markant erscheinen jedenfalls soziale Umbriiche, wo »schlafende Subkulturen« in
einer Gesellschaft, also bisher nicht bestimmende Gruppierungen, zum Erwachen
kommen und dominant werden. Ein sie auszeichnendes Merkmal ist die Forderung
nach  Gleichheit  aller  Partizipanten*.  Gleichberechtigung,  griechisch
toovopia (Isonomia), verlangt Gleichbehandlung und somit Regelmafiigkeit, vor allem
auch in zeitlicher Hinsicht. Eine frithere Entscheidung muss unter einer »ceteris pari-
bus« Bedingung einer spateren gleichen. Dies wird jedoch nur durch Festschreibung
tiberpriifbarer Regelwerke gewahrleistet®.

Eine dadurch bewirkte Primdrerfahrung von Gesetz und Recht ldsst erst Vorstellun-
gen der Art zu, dass auch die in Natur und Kosmos wiederkehrenden Ereignisse mittels
solcher Gesetze und nicht nur durch gottliche Benevolenz geregelt sind. Naturereig-
nisse konnen als Folge dessen gleichfalls als »Gesetze« der Natur oder des Kosmos*®
interpretiert werden.

Eine aufgrund solcher sozialer Voraussetzungen erfahrbare Gesetzmafigkeit in der
Natur erfordert eine tiefgehende Innovation der etablierten Denkgewohnheiten. Das
bestimmende Unterscheidungsmerkmal zum Zustand davor besteht dabei darin, dass
aufgrund solcher Gesetzmafigkeit nun auch ein aufderhalb der tiblichen Regel fallen-
des Ereignis, das bislang als »Wunder« verstanden wurde, als Ergebnis eines gesetz-
mafdigen Vorgangs betrachtet werden kann - oder zumindest so betrachtet werden
soll. Um das zu ermoglichen, miissen aber meistens erst neue Regeln als Gesetze der
Natur formuliert und »Forschung« betrieben werden.

Solcher Gesetzeszwang kann andererseits nur wirksam werden, wenn zuvor reiner
Willkiir abgeschworen wurde. Um zusatzlich die Wirksamkeit solch untiblicher Erkla-
rungen zu Uberpriifen, werden Verfahren benoétigt, die erst ein Ereignis als gesetzes-

42 W. Schadewaldt (1991) drickt das so aus: »Die &mulgd Gottheit (Charis) ist unerforschlich, das &eh
nis gottlicher Erwahlung entzieht sich jeder Kait&ak (S.317f.) Betonung sollte auf die letzteeriVorte
gelegt werden.

3 Ein Beispiel dafiir konnte das Schicksal von Aelsilsein, dem ohne Begriindung ein kurzes Lebenailiget
war. Seine gottliche Mutter Thetis wusste von sei®s und teilte ihm dieses auch mit.
% Ich kann nicht umhin, an dieser Stelle an F. Niehe (1887) zu erinnern, der die Entstehung deaMord
der Religionen bzw. Priesterklassen in vergleicebddmstanden ansiedelt. Seine Frontstellung zunsi&hr
tum hat ihn vermutlich Ubersehen lassen, dassaisdenschaftliche Erklarungsmuster daher kommen.
> Die Existenz mancher solcher Regelwerke in deikéndie gesatztes Recht sind, kennen wir nur &m
rensagen nach. Andere, wie die Gesetze Solonsdieledehn- bzw. Zwdlftafelgesetze Roms sind duraHevi
unterschiedliche Quellen belegt, sodass wir aueh iltve Inhalte besser Bescheid wissen.
6 Wobeikoaopoc (kosmos) ja selbst bereits »Ordnung« bedeutet. tizimk betont ebenfalls, dass die Vorstel-
lung von Gesetzen in der Natur erst dann auftrefesh, wenn parallel dazu gesellschaftsbezogenehErfagen
von GesetzmalRigkeit gemacht wurden. Denn die Nathieinungen sind komplex und mit Ausnahmen so ge-
spickt, dass selbst die Erscheinungen am Firmamehter Gesamtheit nur schwer als »geregelt« jmédiert
werden kdnnen.



konform wahrnehmbar werden lassen. Es miissen also Methoden der Beobachtung
erfunden werden.

Mit einem derartig induzierten Wandel in der gesellschaftlichen Wahrnehmung sind
Beweisverfahren verbunden, wie sie zu jedem ordentlichen Gerichtsverfahren dazuge-
horen - woher sie auch entlehnt werden. Ihr Zweck ist, behauptete Wahrnehmungen
zu stiitzen oder zu widerlegen. Damit wird eine wichtige Dimension wissenschaftlicher
Untersuchungen verstandlich, die wissenschaftlichen Aussagen und Verfahren Legiti-
mation verschafft. Denn, wie oben bereits festgestellt, benotigen auch wissenschaftli-
che Aussagen Akkreditierung oder — was dasselbe bedeutet - Legitimierung.

Derartige Entwicklungen verandern das gesamte gesellschaftliche Gefiige und samt-
liche gesellschaftliche Erfahrungen. Aufgrund solcher neuartiger Kollektiverfahrungen
entstehen nach und nach andere »Denkstile« und innovative »Denkkollektive«, wie L.
Fleck (1935) diese Gegebenheiten bezeichnet hat. Sie werden fiir den weiteren Verlauf
bestimmend. Schritt fiir Schritt entsteht somit auch eine neue Kultur. Die friithere, von
Priestern geheimnisumrankte Praxis der Gerichtsbarkeit wird parallel dazu obsolet.

Fazit: Wissenschaften tragen unter anomischen Bedingungen auf diese Weise zur ge-
sellschaftlichen Konsensfindung und folglich zur Starkung von Kooperation bei. Denn,
Konsens und daraus resultierend »Friede« sind die alles bestimmenden, wesentlichen
Grundvoraussetzungen fiir das Allgemeinwohl?’. Dieser notwendige, innere Friede
kann ohne Gerechtigkeit und Rechtmafigkeit weder erhalten noch geschaffen werden.
Das gilt auch fiir solche Fallen, wo von Gleichheit aller keine Rede sein kann*®, dann
muss aber die existierende Ungleichheit als rechtens dargestellt werden. Das Auftreten
von Gleichheitsforderungen ist hingegen ein guter Indikator dafiir, dass anomische
Zustande eingetreten sind.

Gerechtigkeit und Rechtmaf3igkeit

Spricht man von Rechtmafigkeit, so ist der damit gemeinte Inhalt relativ leicht zu fas-
sen. Es handelt sich um die tatkraftige und wiederkehrende Umsetzung akzeptierter
Regeln. Im Wort selbst schwingt der Begriff »Mafd« bzw. des richtigen Mafes und
»Zumessens« mit. Dieses richtige Maf§ zu finden und zu akzeptieren, war den Grie-
chen schon zu Zeiten Homers ein zentrales Anliegen. Es einzuhalten, war sowohl ein
individueller, moralischer Imperativ, so wie es zugleich auch eine kollektive Verhal-
tensnorm fiir »gerechte Zu- und Verteilung« bereitstellen sollte*.

47 Claudio Magris, Trager des Friedenspreises detscleen Buchhandels 2009, hat in seiner Dankesnede a
16. Okt. 2009 wieder einmal aktuell auf die Bedagtuon Friede und Gerechtigkeit als Bedingung @iniaes
Gemeinwohl hingewiesen. Und in diesem Kontext wesszigt er auch nicht eine zunehmende Tendenz ichie s
in einer wachsenden Unduldsamkeit gegenlber dereté&zesanifestiert. Mit »so wenig Gesetz wie moglich«
nahern wir uns zwangslaufig wieder einem »Dschyre@eém Zustand von >bellum omnium contra omnes««.

8 Siehe dazu Dumont (1966).

9 Nach Benveniste (1969, S.389) leitet sich das Wantder Wurzel »med-« her. Seine urspriinglicheeBed
tung ist nicht die, die wir vermuten wirden, »Meagg, sondern »MaRigung«. Das Maf3 dient der Siclgerun



Schwieriger ist es, den Begriff »Gerechtigkeit« zu fassen. Platon plagte sich mit der
Frage »Was ist das Gerechte?« redlich herum®, ohne eine befriedigende Antwort zu
finden. Andere bedeutende antike Autoren, wie Solon oder Aristoteles, unterschieden
immerhin zwei Arten von Gerechtigkeit. Sie benannten sie »ausgleichende« bzw. »aus-
teilende Gerechtigkeit«.

Ihre Bedeutung ist problemlos nachzuvollziehen. Im ersten Fall ist von »Schadens-
gutmachung« die Rede, im zweiten Fall von »Verteilung« eines gemeinsamen Gutes
oder von gemeinsam erworbenen Giitern. Dabei steht nicht die Art des Erwerbs zur
Diskussion, sondern der Aufteilungsschliissel.

Schadensgutmachung ist wiederum vergleichsweise leicht zu regeln. Der verursachte
Schaden muss beurteilt und behoben werden. In anderen Worten: Es gilt etwa die Ma-
xime, dass der Wert eines getoteten Mannes einem festgesetzten »Manngeld« ent-
spricht, das hiufig in der Ubergabe eines Ochsen bestand. Damit war der Schaden
ausgeglichen und der Fall erledigt.

Verteilungsschliissel sind wesentlich schwieriger in gerechter Weise festzulegen. Da-
zu waren unterschiedliche Beitrage zu einer kollektiven Leistung zu ermitteln, die sehr
verschieden bewertet werden konnen. Ist etwa der gelungene Beitrag eines Opferpries-
ters dem eines Bauern gleichzusetzen oder der eines Heerfiihrers dem eines Kampfers?
Antworten auf solche Fragen verlangen nicht allein nach einem Verteilungsschliissel,
sondern ebenso nach Begriindungen und Legitimation. Solange derartige Entschei-
dungen nur dem Ratschluss der Gotter anheimgestellt sind, mag zwar der Ruf nach
einer Theodizee, einer Rechtfertigung Gottes ertonen, doch kann man gegen das gott-
lich verhangte Ergebnis keine Beschwerde fithren. Der Ratschluss der Gotter ist nicht
nachvollziehbar. So sahen es zumindest die Alten im Orient wie im Okzident; wir be-
schaftigen uns damit in den Kapiteln drei und vier.

Auf Fragen, die um »Gerechtigkeit« kreisen, bemiihten sich die neuen griechischen
Wissenschaften von der Natur innovativ akzeptable Antworten zu finden und leisteten
damit einen wesentlichen Beitrag zur Schaffung und Erhaltung sozialer Wohlfahrt.
Diese Feststellung mag vielleicht auf den ersten Blick tiberraschen, denn wie soll eine
Wissenschaft von der Natur solches bewirken konnen? Diese Frage ausfiihrlich zu be-
antworten, ist Zweck der Arbeit.

Vorweg sei Folgendes kurz angedeutet: Naturwissenschaften etablieren und festigen
auch Vorstellungen von sozialen Normen und somit von »Gerechtigkeit«. Sie erreichen
dies, indem sie paradigmatisch Rechtsvorstellungen in die Natur projizieren, womit
jenes Recht zumindest dem Anschein nach objektiviert, neutralisiert und legitimiert
werden kann®. Derartige Projektionen werden in der breiten Offentlichkeit jedoch

und Aufrechterhaltung der Ordnung im Kérper im Kosnund in den menschlichen Angelegenheiten. Es geht
wie beim Recht, jedes Mal um eine etablierte RegelOrdnung.

*0 pazu: Platon, Kratylos

1 Ahnliches geschah am Beginn der griechischenmésenschaften. Details dazu finden sich in Kajitei

und funf. Analog dazspielt heute »Objektivierung« und »Neutralisierungier Bezug auf Naturgegebenheiten
in Mediationsverfahren im Bereich von Technikbewrg eine bedeutende Rolle. Dabei handelt es sicdiem



keineswegs als Projektionen von der Gesellschaft in die Natur, sondern eher als solche
in die umgekehrte Richtung verstanden. Das ware ja ansonsten kontraproduktiv.

Faktum ist weiters, dass mit soziomorphen Modellen nicht nur Welt erklart, sondern
auch spezifische Formen von Rationalitat verabsolutiert und zur Norm erhoben wer-
den. Dazu sind die bereits oben genannten kategorialen Abgrenzungen zu zahlen, wie
etwa eine Unterscheidung von Menschenrassen oder auch der Satz von ausgeschlosse-
nen Dritten, der Negation der Negation etc. Diese Aspekte werden im Kapitel neun
behandelt.

Wir orten demnach in den Naturwissenschaften neue und ganzlich anders geartete
Aufgaben als jene, die schon friither gestellt und bedient wurden und auch heute als
vorrangig betrachtet werden. In den oben angesprochenen Sinn tibertragen, heif3t dies
nichts anderes, als »den Menschen ihre Nahrung zu sichern, die sie zum Leben brau-
chen«. Jene auf wirtschaftliche Verwertbarkeit abzielenden naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse, die auch heute iiberwiegend von Wissenschaft und Technik verlangt
werden, waren an jenem Punkt in der Geschichte nicht ausschlaggebend. Dass Wis-
senschaft und Technik wesentlich mehr leisten, und folglich die Betonung der Siche-

rung des Lebensunterhalts eine drastisch verkiirzte Sicht ist, wird damit hoffentlich
deutlich.

Somit konnen wir an jenen Punkt zuriickkehren, wo behauptet wurde, dass bereits im
Paldolithikum Wissenschaften existiert hatten. Aus der eingeengten Perspektive der
Bereitstellung eines materiellen Lebensunterhaltes wird diese Sichtweise verstandlich.
Doch aus unserer Sicht befriedigt diese Einschrankung auf die Bereitstellung des mate-
riellen Lebensunterhaltes nicht.

Fir uns stellt sich damit neuerlich die Frage, ob wir die damit vollzogene Gleichset-
zung von Wissenschaft und Technik akzeptieren konnen. Wiirde sich dies als begriin-
det erweisen, so wiirde die Suche nach Zeitpunkt und Umstianden der Geburt der Wis-
senschaften ein miifSiges Unterfangen.

Wissenschaften und Technik5*

Wie oben bereits bemerkt, unterschied E. Durkheim (1912) zwei wichtige Funktionen
von Religionen, namlich einerseits Glaubensiiberzeugungen, also z.B. Kosmologien zu
generieren und zu erhalten, und andererseits Riten zu schaffen und zu pflegen. Dieser
zweiten Aufgabe von Religionen wollen wir uns nun zuwenden.

Unter »Riten« werden Praktiken verstanden, die ein Kollektiv zusammenfiigen und
auf Dauer erhalten sollen. Folglich sind Riten fiir das Bestehen einer Gesellschaft es-
sentiell. Mithilfe von Riten kultivieren, nach Durkheims Untersuchungen, Religionen

»Vermittlung zwischen kulturspezifischen Ratiorithin« (Zweck A., 1993, S.209), wobei »Einigung Barizu
erzielen ist, was Wirklichkeit und was lllusiondgWeick K.E., 1985, S.12).

2 Dazu: Schmutzer M.E.A. (2001)



den Glauben an eine verbindende Moral, zusatzlich zu ihren kosmologischen Welter-
klarungen. Und es sei diese Moral, so meint Durkheim weiters, die den wesentlichen
Schliissel - fast bin ich versucht, »Startschliissel zu sagen - zum Ver-Anlassen und Set-
zen von spezifischen Taten und Handlungen liefert. Uber ein derartiges Instrument
zur Motivation verfiigen Wissenschaften nicht. Folglich entglitt zwar Religionen ihr
Monopol zur Welterklarung, sie blieben aber dennoch, aufgrund der zweiten Funkti-
on, ein wesentlicher Motor — der Startmotor - im Getriebe einer Gesellschaft®.

Zusammengefasst erhielt also eine Religion die gesellschaftliche Einheit tiber lange
historische Abschnitte mithilfe von zwei Instrumenten: In kognitiver, intellektueller
und kommunikativer Hinsicht schaffte sie Konsens tiber die Bereitstellung von Kosmo-
logien mithilfe von Mythen. Kooperation unter den einzelnen Individuen in gemein-
samem Handeln organisierte sie aber mittels Riten, die Moral erzeugten und aufrecht
erhielten. Die erstgenannte Aufgabe haben wissenschaftliche Erklarungsmuster den
Religionen streitig gemacht, die andere bedeutende Funktion von Religionen blieb da-
von scheinbar unberiihrt. Das lasst deren Weiterbestehen selbst in der europdischen
Moderne verstandlich werden.

Den Blick nun fiir einen Moment auf unsere Zeit gerichtet, konstatieren wir doch zu-
mindest in Europa eine grassierende Abwendung von den tiberlieferten Religionen.
Lasst sich das womoglich damit erklaren, dass ihnen auch die zweite wesentliche
Funktion abhanden gekommen ist oder doch zumindest streitig gemacht wird?

Sollte das der Fall sein, so brauchte es auch fir die verlorenen Riten einen Ersatz,
denn eine Gesellschaft ergibt sich erst aus gemeinsamen, aber trotzdem arbeitsteiligen
Handlungen. Wir geben auf diese aktuelle Frage nur eine kurz gefasste Antwort, weil
die Thematik fiir den in dieser Arbeit untersuchten Zeitraum noch nicht aktuell ist.
Unsere Analyse lasst aber die begriindete Vermutung aufkommen, dass die religiosen
Riten und die damit erzeugte Moral im Zuge der Industrialisierung tatsachlich einen
Ersatz gefunden haben. Folglich wurden sie dhnlich obsolet wie die religiosen Kosmo-
logien. In einem Satz zusammengefasst behaupten wir, dass industrielle Fertigung ein
Maf an Standardisierung von Verhaltensweisen geschaffen hat, die das Zusammen-
schmieden mithilfe von Riten tiberfliissig werden liefs. Als weiterfiihrende Lektiire zu
diesem spannenden Thema empfehle ich die Arbeiten von J. Link (2006).

Flir unsere augenblickliche Thematik aber erscheint mir das Aufgreifen der Frage
nach der Beziehung zwischen Technik und Wissenschaft, welche der Beziehung zwi-
schen Riten und Mythen entspricht, aus folgenden Uberlegungen bedeutungsvoll:

Die oben skizzierte Mittelstrafdsche Position notigt uns ja zu einer reflektierenden
Abkehr von ]J.D. Bernal oder C. Lévi-Strauss, denn sie verlangt einen Trennungsstrich
zwischen Wissenschaften und Technik zu ziehen. Technik ist, kann und will keine be-
weisende Wissenschaft sein, ihre Richtigkeit erweist sich, wie oben geschildert, augen-

3 Der Durkheimschen Analyse ist anzufiigen, dassedintriebe zum Handeln vorrangig positiver Artdsiim
negativer Weise, also in Hinblick auf das Unterleimdinerwiinschter Handlungen durch Verbote und #ankt
nen, kdnnen auch profane Gesetze Beachtlichesreist



scheinlich, so wie auch ihre Mangel und Fehler. Technik verfolgt zwar die Umsetzung
von Ideen, aber nicht den Beweis von Theorien, und sie arbeitet mittels heuristischer
Verfahren, die sich haufig auch quasiwissenschaftlicher, empirischer Experimentalver-
fahren bedienen. Umgangssprachlich bezeichnet man das als »Herumprobieren®*«.
Dabei muss beachtet werden, dass sich solches »Herumprobieren« nicht nur auf mate-
rielle Gegenstande beschranken muss. Auch Rechenvorschriften oder geometrische
Vermessungen konnen das Ergebnis solchen »Herumprobierens« sein. Zum Beispiel
schreibt daher B.L.van der Waerde (1950) mit gutem Grund: »Die Geometrie der (al-
ten) Agypter ist, ihrem allgemeinen Charakter nach, keine Wissenschaft...« (S.50) und
einige Seiten spater: »Rechnen ist noch keine Mathematik...« (S.57). Denn auch bei
solchen Aktivititen kann es sich um Techniken handeln, die aus unserer heutigen
Sicht manchmal auch zu richtigen Resultaten fiihren konnen, manchmal auch weit
daneben treffen. Solche Ergebnisse konnen mithilfe von - wieder aus heutiger oder
zukiinftiger Sicht - falschen Theorien® erreicht werden, und dann trotzdem zu
brauchbaren Ergebnissen fiihren. Die Betonung sollte somit auf dem Wort »brauch-
bar« liegen.

Bei derartigen »technischen« Vorgehensweisen werden aber auch keine sprachlichen
Aussagen angestrebt, d.h. keine Theoreme bewiesen oder iberpriift, sondern es wer-
den »handgreiflich« Ergebnisse her-gestellt®, die auch als Zeichen - in nicht-
sprachlicher Form - gewertet werden konnen. Dazu zdhle ich auch sogenannte »Pro-
grammiersprachen, die nicht zum Zweck der Uberzeugung von Dialogpartnern ent-
wickelt wurden, sondern reine Befehlssprachen sind. Dabei konnen die Befehlsemp-
fanger Maschinen oder Menschen sein, wie A. Turing (1936/37) zeigte.

Letztlich ist es solcherart moglich, dass technisches Handeln vollig neue Phanomene
schafft, die Wissenschaft in der Folge erst in »die« jeweilige Gedanken- oder Weltord-
nung einzuordnen hat*’.

Mit gutem Grund verstehen deshalb einige, wie z.B. van den Belt und A. Rip die Rolle
von Wissenschaft dezidiert in Abhebung zur Technik, wenn sie schreiben:

»in general.. the role of science is not to provide the technical exemplar, but to rationalize it and

to articulate the cultural matrix of expectations in which it [the technical exemplar] is embedded«

(van den Belt, Rip, 1987, S.144).
Wissenschaftliche Theorien stellen demnach sogar fiir technische Artefakte, dhnlich
wie die totemischen Operatoren von Lévi-Strauss in auflereuropdischen Gesellschaf-
ten, jene Ordnungsmuster als Erklarung zur Verfiigung, die noétig sind, um sie in eine
bestehende Kultur zu integrieren. Allerdings konnen technische Artefakte, wenn ein-
mal eingefiihrt, die iiblichen Handlungsweisen so verdndern, dass sie neue Kulturen

% Siehe dazu Kapitel sechs.

® Ein Beispiel dafiir ware die Hofmannsche Typentigebei der Entwicklung von Anilinfarben, die sicls a
heuristisches Instrument als &uBerst nutzvoll exwie

56 »Her-gestellt« soll eine Andeutung an M. Heidegd#B55) Auffassung von Technik als »Gestell« s&urf.
deren detaillierte Darstellung muss ich aber véteic.

®" Ein anschauliches Beispiel dafir liefert die Dam@$chine, deren theoretische Erklarung mittels»dzs-
not- Prozesses« erst Jahrzehnte spater erfolgtieriilektrotechnik oder der organischen Chemiédarsich
leicht weitere Beispiele.



schaffen. Beispiele aus unserem Alltagsleben finden sich zuhauf, man denke nur an
Laptops oder Mobiltelefone.

Mit anderen Worten: technische Artefakte verandern die alltaglichen Riten gesell-
schaftlicher Interaktionen. Genau deshalb muss ihr technisches Funktionieren mithilfe
von Wissenschaften in die vorhandene kognitive Matrix integriert werden. Wiirde das
nicht geschehen, so fielen wir zurtick in die Staunen erregende Welt der Wunder. Sub-
kutan wird dadurch diese Matrix verdandert, doch dartiber spricht man kaum.

Wissenschaftliche Theorien konnen - miissen es aber nicht — bei der Suche nach
praktikablen technischen Losungen eingesetzt werden. Doch auch magische Formeln
konnen zu erfolgreichen technischen Verfahren fiihren, weil sie aufgrund von Erfah-
rung zielfiihrende Handlungen setzen konnen, ohne wissen zu miissen, warum sie das
zu leisten imstande sind. Derartige Ordnungsmuster sind Rezepturen oder Heurist-
iken. Ihre vorrangige Aufgabe besteht eben darin, wie schon der Renaissancemensch F.
Bacon meinte, irgendwie der materiellen Wohlfahrt zu dienen, und nicht darin, sozia-
len Konsens und damit »Eunomie«, d.h. sozialen Frieden zu schaffen, ohne den auch
die besten Techniken keinen Wohlstand zu schaffen vermogen. Wie wir noch sehen
werden, meinten bereits die alten Griechen, dass solche technische (oder rituelle)
Praktiken wesentlich alter sind als jene, die ein gelungenes Zusammenleben schaffen
sollen.

Formen des Erkenntnisgewinns

Somit ist ein Punkt erreicht, wo wir feststellen konnen, dass es offenbar sehr verschie-
dene Formen des Erkenntnisgewinns gibt und dass dessen Ziele unterschiedlich sind.
»Erkenntnis« wird folglich weit gefasst. Sie liegt dann und solange vor, solange Aussa-
gen (zu denen auch materialisierte Artefakte als Zeichen zu zdhlen sind) unwiderspro-
chen bleiben bzw. mangels Widerlegbarkeit bleiben miissen®®. Solche Unwiderlegbar-
keit stellt ihrerseits eine notwendige Bedingung zur Etablierung bzw. Erhaltung sozia-
ler Ordnung her, und eine solche zu gewinnen, zahlt zu den vorrangigen Aufgaben
wissenschaftlicher Tatigkeiten.

In allen Fillen, in denen eine soziale Ordnung gefahrdet erscheint oder untergraben
wird, werden demnach soziale Innovationen noétig, um eine neue, akzeptable Ordnung
in beiden Dimensionen, der kognitiven wie der handlungsorientierten, zu schaffen.

Genau dies leisten im kognitiven Bereich sowohl Lévi-Strauss’sche »totemische Ope-
ratoren« als auch »gelehrte Abhandlungen«. Beide stellen Verfahren dar, wie das Spe-
zielle mit dem Allgemeinen zu verkniipfen ist, schaffen so Kategorien und erfiillen
damit die Bedingungen fiir sinnvolle Kommunikation. Durch ihre Darstellungen und
Interpretationen bringen sie Ordnung ins Chaos, das letztlich ein soziales ist>*. Totem-

8 Hier finde ich mich in Ubereinstimmung mit K.R. ffer (1934/35; 1963)

®9 Erinnert man sich an Durkheims Diktum, welchegstedlt, dass »soziale Verwirrungen die Wirkung éwab
geistige Verwirrungen zu vervielfaltigen« (Durkheid®12, S.39), dann wird deutlich, dass — wie Dankh



ische Operatoren leisten — und damit wird deutlich, warum C. Lévi-Strauss sie wissen-
schaftlichen Erklarungsmodellen gleichsetzt — das Gleiche wie wissenschaftliche Theo-
rien, denn
»The whole aim of theoretical science is to carry to the highest possible and conscious degree, the
perceptional reduction of chaos ... All theoretical science is ordering and, if systematics is equated
with ordering, then systematics is synonymous with theoretical science.« (Lévi-Strauss, 1962,
S.10).
Betonung ist hier nun auf »perceptional« zu legen, was dem Begriff »kognitiv« dquiva-
lent ist. Das besagt aber nichts anderes, als dass in anomischen sozialen Situationen
ein besonders ausgepragter Bedarf nach neuen Verfahren entsteht, um eine neue
»geistige Ordnung« zu schaffen und verbindlich zu machen.

Der Geburtsstunde der Wissenschaften geht folglich die »Sterbestunde« sozialer
Ordnung voraus, und dieses Vakuum schafft vorrangig die Notwendigkeit, neuerlich
Rechtmafligkeit zu konstituieren, um wieder soziale Handlungsfahigkeit zu erlangen.

Eine solche neue Ordnung muss sich im vielfaltig moglichen Widerspruch behaup-
ten konnen. Deshalb miissen diese neuen Verfahren »Kraft« besitzen, wobei Beweis-
kraft nur eine mogliche Variante ist, religiose Verweise auf andere Machte samt ihren
Kooperation schaffenden Riten waren eine andere.

Verfiigen die Proponenten einer neuen Ordnung nicht tiber gentigend Kraft, so ver-
schwinden neue Wissenschaften genauso wie Religionen, die dann als Sekten bezeich-
net werden, im Nebel der Zeiten. Ahnliches widerfuhr etwa den »technischen Wissen-
schaften« der Antike®.

Erzeugung von Unwiderlegbarkeit

Unter den genannten sozialen Bedingungen befriedigt also Wissenschaft im Unter-
schied zu religiosen Angeboten den unbefriedigten Bedarf an kognitiver Ordnungsge-
nese durch Erzeugung von Unwiderlegbarkeit und gewinnt damit zugleich Kraft. Das
unterscheidet sie markant von religiosen Offerten, die vorrangig auf der Basis von
Angsterzeugung operieren und daraus ihr Potenzial schopfen. Ein sozialer Bezug von
Wissenschaften manifestiert sich auch dadurch, dass ihre Verfahren zur Erzeugung
von Unwiderlegbarkeit auch den jeweilig gegebenen sozialen Verhiltnissen angepasst
werden miissen. Wissenschaft arbeitet somit notwendigerweise nicht anders als Reli-
gionen, namlich kulturspezifisch; das duflert sich in der breiten Akzeptanz der benutz-
ten Beweisverfahren. Daraus folgt wieder, dass in unterschiedlichen Kulturen unter-
schiedliche Wissenschaften entstehen miissen. Dies wird in den Kapiteln sieben, elf
und zwolf demonstriert.

meint — »die logische Disziplin ein Sonderzug degiglen Disziplin ist. Die erste lockert sich, wedie zweite
schwacher wird« (ibid.).
%0 Siehe dazu »Nachlese und Ausblick« am Ende dsedes.



Aus meinen Uberlegungen ergibt sich somit als These, dass die »Entdeckung der
Moglichkeit von Wissenschaft« das Resultat eines anomischen sozialen Zustandes war,
um dessen Behebung man bemiiht sein musste und wozu man aus unterschiedlichen
Griinden genétigt war®. Es war also kein Zufall und auch keine freie Wahl und schon
gar nicht der geniale Geistesblitz eines einzelnen Mannes, der Wissenschaft entstehen
lief3. Allerdings musste zuvor ein anderer, erster Schritt gesetzt werden, namlich die
Wiederherstellung von Regelmafligkeiten im sozialen Leben. Das kann auf unter-
schiedliche Weise erfolgen, namlich durch Riickkehr zu den tiberlieferten Verfahren
von Mythen und Riten oder durch Abkehr davon auf der Basis kultureller Innovatio-
nen. Diese Moglichkeit bezeichneten wir als »Kultursprung« oder »cultural leap«.
Festgehalten sei aber ausdriicklich, dass es sich dabei eben um die Etablierung von
kognitiven Ordnungen handelt, die im Gegensatz zu Technik tiberwiegend sprachlich
fixiert werden. Diese sprachliche Fixierung hat ihren tieferen Sinn, der sich im Laufe
dieser Arbeit von selbst eréffnen wird.

Um die Behauptung vorldufig abzustiitzen, dass jede von Wissenschaft oder Mythen
erzeugte Ordnung eine Ordnung der Sprache ist und Sprache eine nicht zu unter-
schatzende soziale Bedeutung hat, soll an dieser Stelle nur auf zwei renommierte For-
scher aus sehr verschiedenen Gebieten verwiesen werden. Beide kommen zu erstaun-

lich tibereinstimmenden Schlussfolgerungen:

Sprache ist eine von »... Menschen gemachte Organisation von Reizen, ein Artefakt ...«, schreibt
der Linguist U. Eco (1962, S.66),

was durch folgende Aussage eines Biologen zu erganzen ist:
»The basic function of language as a system of orienting behaviour is not the transmission of
information or the description of an independent universe about which we can talk, but the
creation of a consensual domain of behaviour between linguistically interacting systems through
the development of a cooperative domain of interactions.« (H.R. Maturana, 1978, S.50).

Sprache ist nach H.R. Maturana, und ich stimme dem bei, demnach eine Technik, »a
system of orienting behavoiur, allerdings eine soziale Technik. Damit wird einmal
mehr deutlich, dass die Erzeugung von Konsens durch Sprache zwar nicht das einzige
Verfahren darstellt, soziale Kooperation zu gewahrleisten, aber doch, dass Sprache da-
fiir ein sehr bedeutendes Instrument bereitstellt. Ein zweites Instrument wurde bereits
oben in den Handlungsvorgaben durch Riten geortet.

Maturana benennt den zu schaffenden Bereich »consensual domain of behaviour«.
Diese Wortwahl verdeutlicht, dass es sich jedenfalls um das Ausrichten (orienting) von
Verhalten handelt, und zwar durch (mittels) Entwickeln eines auf Konsens beruhen-
den, kooperativen Bereichs von Interaktionen, zum Zweck der Schaffung eines koope-
rativen Bereichs von Interaktionen. Daran wird deutlich, dass derartige Ablaufe weder
mit dem Ursache-Wirkung-, noch nach dem Zweck-Mittel-Schema zu erklaren sind,
weil sie namlich zyklisch ablaufen.

®1 paraus ergibt sich eine Aquivalenz von ReligioawbMythos) und Wissenschaft, eine FeststellundJioa
rigen, die keineswegs besonders neu ist. Bekahrttlid E. Durkheim (1912) darauf hingewiesen, inggher
Zeit seien fur andere stellvertretend E. Mendels@®v4) oder F.H. Tenbruck (1989) genannt. Ordnwirg
aber besonders durch Recht geschaffen, womit Mythissenschaft und Recht analoge Aufgaben zu erfiill
haben.



Ausrichten von Verhaltensweisen bedeutet in menschlichen Gesellschaften notwen-
digerweise Schaffung von Rechtmafigkeit. Rechtmafig ist das Richtige, das heif3t
auch, die richtige Richtung oder Orientierung. Wir sind folglich wieder dort ange-
kommen, wo wir bereits waren: bei der Schaffung von Recht.

Daraus leitet sich ab, was Wissenschaft vordergriindig auszeichnet, namlich, dass sie
auf der kognitiven Ebene operiert und daher sprachlich argumentativ verfahren will
und muss. Das unterscheidet Wissenschaft grundsatzlich von Technik, die dhnlich wie
ein Ritus komplex verschrankte Handlungsweisen generiert. Ritus und Technik kon-
nen daher ohne weitere Argumentation verglichen werden, weil sie sich vergleichba-
rer, aufeinander abgestimmter Mittel bedienen. Konflikte, die bei jeder Interaktion aus
unterschiedlichen Griinden entstehen konnen, sollten jedoch sprachlich geregelt wer-
den, um weitere, Konflikt verstirkende Handlungen zu vermeiden. Hierbei soll das
»Nicht-Eingerenkte«, das sprachlich und kognitiv Ungeregelte, aus dem samtliche
Konflikte wachsen, neuerlich wieder eingerenkt werden. Erst wenn das erreicht wird,
kann es zu weiterer, sinnvoller Interaktion kommen. Genau diese Zusammenhdnge
vermittelte bereits ein griechischer Mythos, den ich in Kapitel eins zur Einfithrung und
Erinnerung wiedergeben werde.

Zusammenfassung des Inhalts

Die somit skizzierten Annahmen werden in diesem Band anhand unterschiedlicher
Beispiele aus der Antike tberpriift und dargestellt. Der Bogen spannt sich dabei von
Milet tiber Alexandrien bis Rom, wobei Athen keinesfalls tibersehen werden kann.

An dieser Stelle mag die Frage nicht unberechtigt sein, warum der ominose Geburts-
termin der Wissenschaften in die griechische Antike verlegt wird und warum die Leis-
tungen Chinas, Indiens, Agyptens oder der Assyrer nicht beriicksichtigt werden.

Unumwunden bekenne ich, dass ich iiber alle diese Kulturen zu wenig Bescheid
weifd. Doch in Bezug auf die zwei Letztgenannten ist eine zusatzliche Bemerkung no-
tig. Sowohl die Assyrer wie auch die Agypter iibten einen nachhaltigen Einfluss auf die
intellektuelle Entwicklung der Griechen aus. Besonders der agyptische Einfluss ist
uniibersehbar. Er findet auch angemessene Beriicksichtigung, besonders in Kapitel
drei, weniger explizit in Kapitel vier. Dieser mafigebliche Einfluss Agyptens wirkte je-
doch vorrangig in einem vollig anderen Kontext als dem wissenschaftlichen. Trotz al-
lem ist er in Hinblick auf unser wissenschaftliches Erbe nicht unbedeutend, wie in je-
nem Kapitel drei gezeigt wird.

Bei der Beurteilung der wissenschaftlichen Hinterlassenschaft Agyptens mochte ich
mich aber auf das Urteil einschldgiger Fachleute berufen. O. Neugebauer (1957), einer
der bedeutendsten Forscher im Bereich assyrischer und altagyptischer Wissenschaften,
schreibt folgende summarische Satze:

»... mathematics and astronomy played a uniformly insignificant role in all periods of Egyptian
history...« (ibid., S.71)



und weiters:
»Ancient science was the product of a very few men; and these few happened not to be
Egyptians.« (ibid., S.g1).

An anderer Stelle lesen wir:
»In other words Babylonian mathematics never transgressed the threshold of prescientific
thought. It is only in the last three centuries of Babylonian history and in the field of
mathematical astronomy that the Babylonian mathematicians and astronomers reached parity
with their Greek contemporaries« (ibid., S.48).

Wiirde man sich auf dieses Urteil allein verlassen, so fande die Entscheidung, sich auf
die Entwicklung in Griechenland zu konzentrieren, bereits eine Rechtfertigung. Doch
aus dem, was im Vorausgehenden in groben Linien skizziert wurde und in den folgen-
den Kapiteln ausgefiihrt wird, ergeben sich noch zusatzliche Griinde, den Beginn unse-
rer Darstellungen mit den Griechen beginnen zu lassen. Neugebauer deutet auch die-

sen Aspekt an:
»The mathematical requirements for the most developed economic structures of antiquity can be
satisfied with elementary household arithmetic which no mathematician would call
mathematics« (S.71).

Das besagt, dass die Disziplinen, die am ehesten als Wissenschaften bezeichnet wer-
den konnten, damals eben Techniken waren, die auf der Basis von »Rezepten« operier-
ten, deren Korrektheit nicht nachgewiesen wurde. Beweise gab es dafiir keine anderen
als bestenfalls die, dass die Ergebnisse deshalb akzeptabel erschienen, weil sie u.a. in
von »Autorititen« erstellten Tafeln gesammelt aufschienen.

Wir haben zuvor eine Debatte iiber die Unterschiede zwischen Wissenschaft und
Technik gefiihrt. Das geschah auch, um zu zeigen, dass eben Erkenntnisse aus vorgrie-
chischer Zeit nicht die Kriterien von Wissenschaftlichkeit erfiillen. Man muss aller-
dings mit Recht argwohnen, dass die uniibersehbare griechische Leistung vermutlich
nicht zustande gekommen ware, wenn die Hellenen nicht aus den Kulturen Mesopo-
tamiens und Agyptens wesentliche Anstofe und Anregungen erhalten hitten.

Meine gesamte Arbeit ist mehrbandig angelegt. Der vorliegende erste Band deckt die
Anfange der europdischen Wissenschaftsgenese in der Antike ab. Um den hier angesp-
rochenen Entwicklungsprozess, der etwa zwolf Jahrhunderte umfasst, zu verstehen, ist
eine Darstellung der »Vorgeschichte« vonnoten. Ohne eine derartige Einfithrung ist
der wesentliche Unterschied zwischen dem »wissenschaftlichen Zeitalter« und dem
davor kaum nachzuvollziehen.

Dieser erforderlichen Einfithrung in die historischen Vorlaufer sind die ersten zwei
Kapitel gewidmet. Kapitel drei markiert den ersten, ausschlaggebenden »cultural leap«
und versucht die Ursachen, die dazu gefiihrt haben, darzulegen. Dabei darf nicht ver-
schwiegen werden, dass die Kenntnisse tiber diese Zeit sparlich sind und man tiberwie-
gend auf Berichte aus zweiter und dritter Hand angewiesen ist. Inter- und Extrapola-
tionen sind folglich unvermeidbar. Als Ergebnis meines vielleicht wagemutigen Vorge-
hens wird am Schluss von Kapitel drei die Formulierung einer notwendigen und einer
hinreichenden Bedingung moglich, die zu erfiillen waren, um die Genese von Wissen-
schaft zu ermoglichen.



Historiker werden sich u.U. an diesen Darstellungen stof3en, doch mir erscheint eine
Diskussion dariiber wichtiger, als im Geist von L. v. Ranke - einem Idol deutschspra-
chiger Geschichtsforschung — mangels ausreichender Belege zu schweigen. Die Alter-
native ware ja nur, eine Diskussion in Ermanglung historisch unangreifbarer Faktenla-
gen ginzlich zu vermeiden ® und dort zu verharren, wo die Debatte bereits seit langer
Zeit ruht.

Die erste von Jonien ausgehende Phase wirkte seminal, indem sie zur Bildung von
zwei wesentlichen Spielarten der Wissenschaften anregte, namlich der spater so be-
zeichneten Mathematik und der Medizin, geschildert in den Kapiteln vier und fiinf.

Eine so begonnene Entwicklung wurde durch eine, vordergriindig damit in keinem
offensichtlichen Zusammenhang stehende, machtpolitische Entwicklung massiv be-
einflusst, namlich durch die Expansion der Perser nach Westen. Die Zerstérung von
Milet und Einnahme anderer Stadte Joniens verursachte einen »brain drain«, von dem
Athen unmittelbar nach der Niederlage der Perser profitierte. Dass dies allerdings dort
moglich war, aber in Sparta nicht, ist politischen Umbriichen in Athen zu verdanken,
die die Rechtslage in dieser Polis - durch Solon und Kleisthenes - grundlegend veran-
derten.

Diese Entwicklungen werden teilweise in Kapitel drei, wo auch der Begriff des »So-
ziomorphismus« erldautert wird, und weiters in Kapitel sechs besprochen. Kapitel sechs
zeigt zusatzlich eine neuerliche Aufgabelung in der Entwicklung auf und bemiiht sich
darum, sie verstandlich zu machen. Auf den Punkt gebracht handelt es sich dabei um
die Aufspaltung zwischen Theorie und Empirie. Es darf nicht iibersehen werden, dass
sich in jener Zeit zwei politische Lager gegentiberstanden und diese aus nachvollzieh-
baren Griinden unterschiedliche Zugiange zum Erkenntnisgewinn entwickelten und
favorisierten. Eines dieser Lager wurde, wie wir sehen werden, mit Hilfe politischer,
rechtlicher und »medienpolitischer« Praktiken systematisch eliminiert, mit dem Er-
gebnis, dass die begonnene Entwicklung hin zu einer empirisch orientierten Wissen-
schaft verhindert wurde. Kapitel sechs und sieben behandeln diesen »Kulturkampf«
und verweisen auf dessen langfristige Wirkung.

Die siegreiche Fraktion wurde durch innovative Institutionalisierungen gestarkt und
somit dominant. Mit dieser Institutionalisierung wurde der ausschlaggebende Grund-
stein gelegt und die Voraussetzung dafiir geschaffen, dass die neuen Wissenschaften
weite Verbreitung und Akzeptanz finden konnten. Das scheint letztlich bewirkt zu
haben, dass Jahrtausende spater deren Werke nach wie vor zuganglich blieben, wenn
teilweise auch nur rudimentar oder in Form von Ausziigen und Zitaten.

An Platon und Aristoteles und ihrer Heraklitschen Erbmasse ist als Folge dessen
nicht vorbeizukommen. Anhand von Ausschnitten aus dem Organon und der Physik
von Aristoteles lasst sich auch der gesellschaftliche und kulturelle Einfluss auf seine
wissenschaftlichen Theorien und Methoden anschaulich demonstrieren. Dieser Zu-
sammenhang wird in den Kapiteln acht und neun nachgezeichnet.

%2 Damit ergeht eine Einladung an alle interessieHestoriker, selbst zur Verbesserung dieses Ansataeh
Kraften beizutragen.



Mit dem Niedergang der griechischen Poliswelt nach Chaironeia und dem Zerfall des
alexandrinischen Reichs steigt eine neue, intellektuelle Metropole auf, Alexandrien.
Dort herrschten im Vergleich zu den griechischen Poleis sehr unterschiedliche Le-
bensumstande, die von einer staatlichen Politik zur Hellenisierung eines breiten Vol-
kergemischs gepragt wurden. Ein bedeutendes Ergebnis dieser kosmopolitischen Welt
sind die dort gesammelt formulierten Grundlagen der Geometrie. Ihre Entstehungs-
umstdnde analysiert Kapitel zehn.

Im Anschluss daran wird ein zeitlicher Sprung zuriick und ein raumlicher weiter
nach Westen notig. Rom wird nachgesagt, dass es nicht viel zur Entwicklung der Wis-
senschaften beigetragen hat. Doch diese verallgemeinerte Beurteilung bedarf einer
Korrektur, womit gleichzeitig die Gelegenheit ergriffen wird, die unterschiedlichen
Entstehungsbedingungen von Wissenschaften darzustellen. Erstaunlich ist immerhin,
dass in Rom Disziplinen wie Mathematik oder Physik auf wenig Interesse und Forde-
rung stiefden, dafiir aber eine neue Wissenschaft das Licht der Welt erblickte, die in
Griechenland trotz aller potenziellen Mdglichkeiten fehlte. Auch von dieser Wissen-
schaft profitiert noch heute ein bedeutender Teil der Welt: Es ist die Erfindung der
Juris Prudentia. Den Weg zu deren Geburt zeichne ich in Kapitel elf nach. Kapitel
zwoOlf demonstriert im Anschluss daran den Einfluss romischer Rechtsauffassung auf
die Entwicklung einer christlichen Theologie, und zwar am Beispiel der frithen Debat-
ten um die Trinitdt. Im letzten Kapitel dieses Bandes wird auf eine fiir die weitere Ent-
wicklung der Physik im Mittelalter bedeutende Neuerung eingegangen, die wiederum,
nach dem Niedergang Roms, Alexandrien ins Zentrum unserer Analyse riickt. Es han-
delt sich um die Entwicklung der ersten Auspragung der Impetustheorie im sechsten
nachchristlichen Jahrhundert.

Dieses Jahrhundert kann generell als bedeutender Abschluss der antiken Wissen-
schaftsentwicklungen betrachtet werden. Denn nicht nur durch die Impetustheorie,
sondern auch durch die Abfassung des spater so genannten Codex Justinianus Juris
Civilis werden zwei wichtige Grundlagen fiir die Erneuerung der Wissenschaften nach
ca. einem halben Jahrtausend in Europa gelegt. Dass eine dhnliche Erneuerung in den
nach dem Zusammenbruch des westromischen Imperiums vom Islam wenig spater
tiibernommenen Landern nicht notig war, ist zum Teil auch diesem 6. Jahrhundert zu-
zuschreiben.

Diese Geschichte und auch jene, wie das Erbe der Antike bruchstiickhaft bewahrt
und tradiert wurde, ist allerdings Thema des nachsten Bandes, der sich in etwa den
Entwicklungen eines nichsten Jahrtausends widmen wird.

In einem Nachwort wird schlief3lich auch kursorisch der Fall einer misslungenen Ge-
burt einer neuen Wissenschaft skizziert, die allerdings eineinhalb Jahrtausende spater
zu neuem Leben erweckt wurde.



Ein Vier-Etappen-Modell

Insgesamt ldsst sich die in dieser Arbeit dargestellte »Geschichte« auch als Vier-
Etappen-Modell einer Metamorphose begreifen, wobei die Uberginge etwas verwa-
schen werden:

1. Die ersten zwei Kapitel beschreiben die Ausgangslage und deren Auflosung. Darauf
folgt eine Epoche gesteigerter Orientierungslosigkeit, die zahlreiche soziale Innovatio-
nen anstofit. Somit werden neue Formen des Zusammenlebens institutionalisiert
(Primarerfahrung von Gesetz und Recht). Diese Formen prasentieren sich praxisnahe
als »iustitia connectivag, als neue Rechtsform, um traditionslose Lebensumstande ver-
bindend-verbindlich, gemeinsam meistern zu konnen. Derartig neue Lebensumstande
dienen selbst als Modelle, mit deren Hilfe eine neue legitimierende Weltordnung ge-
zimmert wurde. Exempel setzend wird diese Ordnung zum Nachweis der Richtigkeit
der Gesellschaftsordnung als »Naturgesetz« veranschaulicht, das umfassend in Natur
und Gesellschaft Giiltigkeit hat. Somit entwickeln sich nun in Abhebung von den {iber-
lieferten Mustern alternative Erklarungsmuster natiirlicher Phanomene. Diese Erkla-
rungsmuster liefern den Ndhrboden fiir neue Wissenschaften (Medizin, Astronomie,
Mathematik etc.; Kapitel drei bis sechs).

2. Das neue Erklarungsmodell eines »Naturgesetzes« wird aus religiosen Griinden
bekdampft und besiegt. Ein anderes Wissenschaftsmodell wird entwickelt und in der
gesellschaftlichen Denkweise durch Schulen verankert, wodurch ihm eine weit ge-
streute soziale Anerkennung geschaffen wird. Dabei ist das »Auftauchen von Schulen«
seinerseits Ergebnis eines Bedarfs. Die neuartige Nachfrage entspringt sowohl den in-
neren als auch dufleren kulturellen Konfrontationen. Bestimmend diirfte aber die da-
durch entstandene, breit gestreute Orientierungslosigkeit gewesen sein, wie es eben
bei »cultural clashes« zu erwarten ist (Kapitel sieben).

3. In den neuen Schulen wird auch, aber keineswegs nur, zu padagogischen Zwecken
eine Methodologie als verallgemeinerte Beweistechnik entwickelt. In der Antike sind
das vor allem die sokratische Dialektik (Kapitel acht) und die aristotelische Logik, die
sich selbst wieder aus der neuen, in Athen verwurzelten gesellschaftlichen Praxis in
Rechtsprechung und Politik ergeben (Kapitel neun).

4. Letztlich wird diese neue Methodik kanonisiert. Das bedeutet das Etablieren einer
hochgradig reglementierten, auf ein Skelett reduzierten Beweispraxis - in obiger Ter-
minologie: die Erzeugung von strikter Regelmafligkeit, die als quasi sakrosankt erklart
wird. In der Antike kann dafiir die Euklidische Geometrie als paradigmatisches An-
schauungsmaterial dienen (Kapitel zehn). Allerdings wurden damals auch andere Tex-
te, wie jene der Hippokratiker, in vergleichbarer Weise kanonisiert. Das fiihrte zur
Schaffung einer »normalen Wissenschaft« (s.o0.). Sie wurde dominant und lief {iber
eine lange Epoche keine weiteren Entwicklungen mehr zu.

Was bei dieser Entfaltung stattgefunden hat, entspricht keinem unidirektionalen
Fortschrittsgedanken, sondern eher einem Tanz, bei dem trotz aller Bewegung das
einmal betretene Parkett nicht verlassen wird und der erst mit dem letzten Takt vol-



lendet ist. Dieser Tanz wird von vielen Beteiligten aufgefiihrt. Im gegebenen Fall
dauert er um die drei Jahrhunderte. Vom Geniestreich eines Einzelnen kann folglich
keine Rede sein.

Die Miihlen der Wissenschaften mahlen langsam und sie produzieren nicht nur
Mehl, sondern auch sehr viel Staub auf oft lange vergessenen Biichern.



