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In diesem Buch wird eine Alternative zu klassischen und aktuellen Institutionen-
theorien angeboten, die eine Reihe vernachlassigter sozialtheoretischer Perspek-
tiven in den Vordergrund riickt. Bisher sind Institutionen auf vielfaltige Weise so
beschrieben worden: man kann sie durch die Symbolismen bestimmen, die ihre
Identitaten erzeugen; sie konnen auch anhand der Eigengeschichten definiert
werden, mit denen sie sich einen Lebenslauf schreiben; man kann die Narrative
hervorheben, die ihre hierarchischen Machtgefalle legitimieren und auf die do-
minanten Praktiken hinweisen, die in ihnen vorherrschen. Dartiber hinaus lasst
sich jedoch zeigen, dass Institutionen immer auch eine Eigenaffektivitat und spe-
zifische Temporalititen und Raumlichkeiten aufweisen.

Eine erste Fluchtlinie stellt die prinzipielle Positivitdt der Institutionen dar, die
sich gegen die Dominanz richtet, Institutionen in erster Linie auf negative Weise
zu bestimmen: z. B. durch Zwang (Durkheim), Triebverzicht (Norbert Elias), Dis-
ziplinierung (Max Weber, Michel Foucault), soziale Kontrolle (Ber-
ger/Luckmann). Demgegenitiber kommen Denktraditionen in den Blick, die auf
der prinzipiellen Positivitat der Institutionalisierung bestehen und sie davon aus-
gehend zu erklaren versuchen. So hat bereits David Hume die Versuche (der Ver-
tragstheorien) kritisiert, Institutionen als Begrenzung individueller Egoismen zu
verstehen. Einerseits dienen - so Hume - Institutionen nicht so sehr der gesell-
schaftlichen Bewaltigung des individuellen Egoismus als vielmehr der Parteilich-
keiten solidarischer (Klein)-Gruppen, die bestimmte Mitglieder gegeniiber ande-
ren bevorzugen. Zum anderen richtet sich die institutionelle Bewegung nicht auf
die Beschrankung dieser Bevorzugung, sondern versteht sich gerade umgekehrt
als deren soziale Integration und Ausdehnung. Institutionen losen das Problem
der begrenzten Reichweite solidarischer Beziehungen, die auf geographische Na-
he und personliche Anwesenheit angewiesen sind. Sie sind insofern Expansions-



bewegungen, die Begrenzungen l6sen und neue Solidarbeziehungen herstellen;
sie dienen keineswegs allein der Herstellung von Gleichheit oder legitimer Ver-
fahren. Diese Tendenz der Ausweitung wird auch von solchen Ansdtzen iiberse-
hen, die in Institutionen in erster Linie Tendenzen der Einschrankung von Kon-
tingenz und Veranderung sehen, z. B. durch die Typisierung bzw. Perpetuierung
habitualisierten Verhaltens.

Geht man von der prinzipiellen Positivitat von Institutionen aus, kommen Pha-
nomene in den Blick, die sonst nur als abseitig und nebensachlich betrachtet
werden. Das betrifft vor allem die Eigenaffektivitdt institutioneller Geftige. Hier
bietet die Theorietradition um Spinoza und Jean Marie Guyau einen Ansatz, mit
dem es moglich wird, Institutionen als Sozialkorper mit eigenen Affektpotentia-
len zu verstehen, Affekte also nicht allein auf irrationale und impulsive Akte bzw.
menschliche Emotionen oder Gefithle zu reduzieren. Affektivitiat definiert sich
weder durch die emotionalen Kapazitaten von Menschen, noch durch die affekti-
ven Atmosphdren von Institutionen, sondern bezieht sich auf deren relationale
Verhiltnisse: auf die Ubertragungsmedien, die zwischen (institutionellen und
menschlichen) Koérpern operieren und deren Inklusion bzw. Exklusion vermit-
teln. So hdangen die Inklusions- und Exklusionsmechanismen von Institutionen
immer zugleich von deren Fahigkeit ab, uns zu affizieren und von unserer (Un-
)Fahigkeit, uns von ihnen affizieren zu lassen. Nur beides zusammen kann die
konkrete Frage beantworten, warum uns bestimmte soziale Gefiige anziehen,
abstofden oder ganzlich indifferent lassen.

Ahnlich wie Institutionen ihre eigene Art und Weise haben, uns und andere/s zu
faszinieren bzw. abzustofden, so weisen sie immer auch spezifische Zeitlichkeiten
auf, Regulationen von Temporalitdt, was sich in der Bewegungsgeschwindigkeit,
die in einer Institution herrscht, genauso zeigt, wie in der Frage, mit welchem
Takt und Rhythmus man sich bewegt. Henri Bergson hat eine weiterfithrende
Theorie pluraler Zeiten vorgelegt, die sich entgegen der weitverbreiteten Annah-
me gerade nicht auf die existenzielle Zeit einer Individualpsyche bezieht. Sie er-
moglicht es vielmehr, jede institutionelle Zeit de jure zu bestimmen, ohne sie ei-
ner globalen Tendenz zur Be- bzw. Entschleunigung unterordnen zu miissen.
Dann besteht die soziale Welt aus einer unendlichen Anzahl von verschieden
schnellen bzw. langsamen Geschwindigkeiten, die wir beim Wechsel der unter-
schiedlichen sozialen Milieus durchlaufen - z. B. von der Autobahn zum Joga.

Die spezifische Temporalitdt einer Institution bringt zugleich deren spezifische
Rdumlichkeit in den Blick, die das Tempo genauso bestimmt, wie die Art der
Fortbewegung: Wenn die Pariser Passagen den Fufdgang des Flaneurs raumlich



erzwingen, dann ist der Eintritt in die Strip Mall von Las Vegas nur mithilfe eines
Autos moglich. Insofern ist den institutionellen Raumen ebenfalls eingeschrie-
ben, wer und was als Element des institutionellen Raumes Verwendung findet.
Anhand verschiedener Beispiele aus ethnographischen Forschungen wird gezeigt,
inwiefern diese Konfiguration auch in einem engen Verhaltnis zu den benutzen-
den Akteuren und deren Praktiken steht.

1. Einleitung: Ecce institutio. Wie sie wird, was sie ist

Die Institution setzt keine Grenzen wie das Gesetz,
sondern ist im Gegenteil ein Handlungsmodell, eine
regelrechte Unternehmung, ein erfundenes, auf positi-
ven Mitteln beruhendes System, eine positive, auf indi-
rekt wirkende Mittel aufbauende Erfindung. [...] Was
auflerhalb des Sozialen liegt, ist das Negativ, der Man-
gel, das Bediirfnis. Das Soziale selbst ist schopferisch,
erfinderisch, positiv. (Deleuze 1997 [1953], 43)

Unser Thema bewegt sich zwischen Zeitgeist und Denktraditionen, die so alt sind
wie die Soziologie selbst. Wenn Emile Durkheim Institutionen als die Losung des
Problems der Gesellschaft angesehen hat, dann stellen sie fiir eine Kritische
Theorie umgekehrt eher das gesellschaftliche Problem dar: Soziologie ist die Wis-
senschaft von den Institutionen und eine Kritische Soziologie ist Institutionenkri-
tik. Diese konzeptionelle Bifurkation reicht bis in die Gegenwart, in der man sich
meist entweder fiir Inklusionsmechanismen, Integrationsbewegungen und Insti-
tutionalisierungsprozesse interessiert oder umgekehrt ausschlieRlich auf Dekons-
truktion, Destabilisierung und De-Institutionalisierung fokussiert.

Die vorliegende Arbeit bewegt sich konzeptionell zwischen diesen Positionen.
Das methodische Vorgehen der konzeptionellen Zwischenbewegung lasst sich
sehr gut am Umgang mit solchen widerspriichlichen Positionen verdeutlichen.
Das soll nicht heifden, das Zwischen muss immer ein Zwischen-Zwei (Positionen)
sein. Es ist aber sehr praktisch, wenn man sich an zwei verschiedenen Denkbe-
wegungen entlang bewegen kann. Im Fall der Institutionentheorien ist es von
daher tiberaus giinstig, dass hier viele scheinbar gegensatzliche Definitionen exis-
tieren. Die Tradition der Institutionentheorie und Institutionenkritik lebt in ei-
ner de/stabilisierten Spannung sich scheinbar vollstindig widersprechender De-



finitionen: Der Begriff der Institution betrifft dauerhafte und fixierte Ordnungen
genauso, wie Griindungsakte und Revolutionen (Struktur vs. Prozess); er be-
zeichnet ein Aufien, das dann z.#B. entfremdend in den Menschen hineinragen
kann, aber auch sein Innen, das als seine Subjektivitat und Personlichkeit ausgep-
ragt ist.

1.1. Werden und Status Quo

Hinsichtlich der prozessualen bzw. strukturalen Definition von Institutionen fin-
det man auf der einen Seite das allgemeine Verstandnis von Institutionen als ge-
sellschaftliche Fixierungen und Stabilisierungen sozialer Phanomene, die eine
gewisse Permanenz aufweisen. Institutionen dienen dann in erster Linie der Aus-
schaltung struktureller Veranderungen und dem Schutz gegen Unordnung bzw.
Irritation: Sie sind Regulationen, die bestimmte Verhaltensweisen normalisieren
und diese damit auf eine spezifische soziale Ordnung hin anlegen bzw. auf Dauer
stellen. So definieren Berger und Luckmann Institutionen geradezu als Sedimen-
tationen dynamischer Prozesse - es handelt sich um habitualisierte Handlungen,
die in Sozialbeziehungen typisiert werden. Ihr Kennzeichen ist die soziale Kont-
rolle (2003 [1966], 58).

Aus diesem Verstandnis von Institutionen erwdchst notwendigerweise immer
ihre Gegenbewegung. Das ist in gewisser Weise bereits in der Logik solcher Defi-
nitionen angelegt. Es muss und es wird sich dann nur noch jemand finden, der es
ausspricht: indem Institutionen stabilisieren und auf Dauer stellen, behindern
und schranken sie ein, machen sie die fluiden und kreativen Aspekte des men-
schlichen Lebens zunichte. Die Funktionen, die den Institutionen hier zugestan-
den werden, beziehen sich lediglich auf negative Mechanismen der Kontrolle,
Limitierung und Disziplinierung. Die unendlichen Moglichkeiten sozialer Ord-
nungen werden mithilfe institutioneller Formen und Vorlagen kanalisiert, zu-
rechtgemodelt und eingehegt. Das bezieht sich z.#B. auf die bekannten Bestim-
mungen der Institution als sozialer Zwang bzw. als gesellschaftliche Sanktion bei
Durkheim, aber auch auf die Definition von Berger und Luckmann als »soziale
Kontrolle«, auf die Konditionierung und den Triebverzicht (bzw. Selbstzwang)
bei Norbert Elias, die Disziplinierung bei Max Weber und Michel Foucault - um
nur ein paar klassische Autoren zu nennen. Auch die Idee, dass Institutionen der
Einschrankung von personlichen Egoismen und individueller Gewalt dienen oder
dass es nichts gibt, was nicht diszipliniert ware, gehort hierher, selbst wenn sie
das als konstitutive Funktion einer Gesellschaft (und damit positiv) versteht. Die-
se Art negativer Bestimmung, im Sinne von einschrankender und begrenzender
Einrichtung, zeigt sich besonders deutlich in der Wahl der Begriffe. Die Charak-



terisierung der Institutionen erfolgt dann z. B. anhand von Begriffen metallischer
Undurchdringlichkeit. So beschreibt Emile Durkheim den Zwangscharakter der
Institutionen in den Regeln der soziologischen Methode als: »Guf$formen, in die
wir unsere Handlungen giefSen miissen« (1999 [1895], 126)." Ein dhnlicher Duktus
findet sich in Max Webers« bekannter Formulierung, die die kapitalistische Insti-
tutionalisierung als »stahlhartes Gehduse« beschreibt, in dem »die duferen Giiter
dieser Welt zunehmende und schlieflich unentrinnbare Macht tiber den Men-
schen« gewinnen (Weber 1988 [1920], 203). Man hat gelegentlich den Eindruck,
dass es sich hier um die soziologische Version des Mythos« Der gefesselte Prome-
theus von Aischylos handelt, in dem Hephaistos durch Zeus befohlen wird »den
Frevler [Prometheus] hier in diamantner Fesseln unlosbarem Netz / Hoch anzu-
schmieden auf den gipfelsteilen Fels«. So wie Prometheus fiir den Diebstahl des
Feuers mit Freiheitsentzug bezahlen musste, bezahlt der Mensch im Grin-
dungsmythos der Kritischen Soziologie die Konstruktion seiner sozialen Welt mit
der Einkerkerung in ein Netz undurchdringlicher Institutionen, die von auf3en in
ihn eindringen und sich von ihm erndhren. Die positive Institutionentheorie da-
gegen, die sich auf Griindungsakte und Momente sozialer Einrichtung konzent-
riert, operiert zwar mit dhnlichen dialektischen Mitteln, nur bilden die Institu-
tionen hier tiberhaupt erst den Moglichkeitsgrund fiir die Freiheit der Indivi-
duen: »Statt dem kollektiven Leben voranzugehen, hdngen sie von ihm ab«
(Durkheim 1977 [1893], 337). Der Griindungsmythos der positiven Institutionen-
theorie heifdt »Geburt der Freiheit aus der Entfremdung« (Gehlen 1983 [1952]).

Das explizite Aussprechen bzw. Denken dieses Widerspruchs - von fixierter in-
stitutioneller Ordnung und fluider menschlicher Subjektivitat — lasst den Dua-
lismus gleichsam in sich zusammenklappen: Die Institution ist genauso struktu-
riert, wie sie fluide ist. Es wird dann deutlich, dass Institutionen immer beide
Tendenzen umfassen: Revolutionen und Griindungsakte, Permanenz und Fixie-
rung, »Struktur und Anomie« (Besnard, Merton)* - sie sind de/»stabilisierte
Spannungen« (Gehlen bzw. Przyluski) und dies ist in der Rede von der Instituti-
on als Einrichtung immer schon begrifflich angelegt.?

1 Durkheim hat auf diese Einseitigkeit seiner Insiinentheorie im Vorwort zur 2. Auflage vddie

Regeln der soziologischen Methode selbst hingewiesen: »Die Zwangsgewalt, die wir sieriologischen
Tatbestanden zuschreiben, erschopft ihren Begpiffivenig, dafld sie sogar auch das entgegengesetzte
Merkmal aufweisen. Denn ebenso wie sich die In#tien uns aufdrangen, erkennen wir sie an. Sie
verpflichten uns und sie sind uns wert. Sie zwinges und wir finden bei ihrer Funktion, ja sogambe
Zwange unsere Rechnung« (Durkheim 1895/1999, SE®Bnote). Aber erst seine Religionssoziologie
beschaftigt sich explizit mit den motivatorischewidenten der Institutionen.

Zum Verhaltnis von Anomie und Institution: BoguX207, 54-87.

»Daraus ergibt sich dann die Entgegensetzung hesseiner fixierten, tendenziell erstarrten Ordnung
(ienem >Gehause der Hoérigkeitc, wie Max Weber dasdie moderne Staatsmaschinerie formulierte)
einerseits und der Dynamik des Charisma, der Reheltler ihre AutonomiespielrAume behauptenden
Personlichkeit andererseits« (Rehberg 2001,12).



Die Doppelbewegung von De-Institutionalisierung und Re-Institutionalisierung
bezeichnet die Simultaneitat dieser beiden Aspekte, in der sich Stabilisierung und
Dynamik nicht einfach nur gegenseitig erganzen - so als ob man eben immer mal
wieder ruhen muss, nachdem man gebaut hat. Der prozessuale und strukturelle
Charakter ist vielmehr eine relationale Bestimmung, die davon abhdangt, in wel-
cher institutionellen Stimmung oder Position man sich selbst befindet: die Frage
ob es sich um Stabilisierung oder um Dynamisierung handelt ist relativ insofern,
als jede de-institutionalisierende Bewegung sich zugleich in anderer Form re-
institutionalisiert. Grundlegend werden Institutionen damit aus der Tradition des
reinen Ordnungs- bzw. Revolutionsdenkens gelost.

1.2. Anthropologischer Egoismus

Obwohl sich Kritische Soziologie und Positive Soziologie in Bezug auf die Frage
unterscheiden lassen, ob eine Institution eher einer Entfremdung oder einer Be-
freiung des Menschen darstellt, operieren sie in einer anderen Hinsicht auf der-
selben Ebene. Sie machen nicht nur die initiale und basale Unterscheidung von
Individuum und Institution, sondern verorten die Fluiditat und das Potential fir
Neues allein auf Seiten der Menschen. Die Institutionen sind demgegeniiber eher
Strukturen, die im besten Fall menschliches Verhalten (Egoismus!) kanalisieren
und im schlimmsten Fall den Beton der Gesellschaft* bilden: Wahrend der sedi-
mentdre Charakter einer Institution Metallen und Steinen zugewiesen wird, sind
Griindungsakte und Revolutionen auf jeden Fall menschlichen Ursprungs.

Aber zum einen sind Institutionen keineswegs nur Mechanismen der Ein-
schrankung und Disziplinierung, sondern auch Mittel der Ausweitung. Gemaf
David Hume ist das Problem der Gesellschaft nicht in erster Linie, dass die Men-
schen egoistisch, sondern vielmehr, dass sie parteiisch sind. Institutionen dienen
dann nicht der Einschrankung individueller Wiinsche und Begierden, sondern
umgekehrt der Ausweitung (lokal) beschrankter Modelle. Eine Familie ist keine
Limitierung von Egoismen, sondern Expansion durch Multiplikation, eine Spra-
che schrankt nicht ein, sondern weitet sich durch Integration (von Neu- und
Fremdwortern) aus. Institutionen sind also nicht die Sozialstruktur, sie definie-
ren sich eher tiber ihren wortlichen Sinn von Einrichtung als ein kunstvolles Ge-
fiige bzw. Arrangement: es sind Zusammensetzungen heterogener Elemente, die

4 Man denke z. B. an die Institutionenkritik der 087 Jahre, wie man sie etwa bei Robert Smithson

findet. Dort werden Institutionen, in diesem Falusé¢en, in einen ausschlieBlichen Zusammenhang mit
»lrrenanstalten und Gefangnissen« gebracht (Snmith8@9). Zu einer Auseinandersetzung mit der Insti-

tutionenkritik der 1970er und 1990er Jahre sieteséir 2005. Zu einem dritten und zeitgendssischen
Versuch einer Institutionenkritik siehe Nowotny/Réayu2008.



auf diese Weise vorher nicht da waren und deren Aufbau sowie Erhalt einer ge-
wissen Anstrengung bediirfen.” Zum anderen sind diese Elemente sind jedoch
nicht allein Menschen, sondern bestehen aus distributiven Akteuren, in der
anthropologische Elemente genauso eine Rolle spielen, wie anorganische und
artifizielle. Man kann solche Arrangements als dddalisch bezeichnen, da sie als
soziale Erfindung und als sinnhaft verstanden werden konnen. Eine Institution
erfindet Probleme (und deren Losungen), die vorher nicht da waren. Dazu schafft
sie keine soziale Sphare, die unabhangig von biologischen, physischen und indi-
viduellen Elementen ware, sondern vielmehr setzt sie diese auf neue Art und
Weise zusammen. Eine Institution ist also nicht allein die soziale Losung eines
bestimmten Problems (z. B. des individuellen Egoismus), sondern erst einmal die
Erfindung eines Problems: grundlegend geht es dabei um Ausdehnung, Integrati-
on und Expansion (z. B. von Sympathien). Limitation, Einschrankung und Nega-
tion setzten demgegeniiber bereits eine komplex eingerichtete Welt voraus, in
der man sich dann z. B. hegemonial gegeniiberstehen kann (auf Schlachtfeldern,
Fuf3ballfeldern, etc.). Dieser grundlegend kreative Aspekt institutioneller Prozes-
ses hat in der Tradition der Institutionentheorien ohne Zweifel zu wenig Beach-
tung gefunden.

Die Dualismen von Struktur und Prozess, Mensch und Institution sind nur zwei
Beispiele zwischen denen sich die Vielzahl der Institutionentheorien bewegen.
Die Gegentiberstellung einer fluiden Individualitat und einer fixierten Institution
entspricht dem Verhaltnis von Innen (Individuum) und Aufen (Institution).

1.3. AufSen-Innen-Zwischen

Emile Durkheim hat das Konzept der Institution als erster und am radikalsten
zur Spezifik und zur Universallosung der Soziologie gemacht. Eine Institution ist
die Erfindung und die Antwort auf ein bereits existierendes Problem - das des
individuellen Aufden. Der ontologische Charakter »sozialer Tatbestinde« verlangt
nach einer Theorie sozialer Dinge, von Dingen also, die sich ganz offensichtlich
aufden befinden und deren Organisationslogik nicht den Individuen entstammen
kann (Durkheim 1999 [1895], 98). Soziale Dinge werden nicht von Individuen,
sondern kollektiv angeordnet, ndmlich in Institutionen (100), das heif3t, es han-
delt sich um soziale bzw. kollektive Individuen, die einer eigenen Logik folgen.
Aus der Definition von Institutionen als auskristallisierte und materialisierte
Gegenstinde der dufderen Welt, hat sich eine Institutionenkritik entfaltet, die

® Hier handelt es sich lediglich um eine initialeiZ2k, keineswegs jedoch um eine Definition des Be-

griffs Institution, die Gegenstand von Zitaten Writiken sein kann.



Institutionen als entfremdendes Aufden des Menschen versteht und genau dies
kritisiert. Im Streitgesprach zwischen Arnold Gehlen und Theodor W. Adorno
von 1965 findet sich die Veranschaulichung dieses Problems in ausgezeichneter
Weise. Adorno argumentiert ausgehend von einer Transzendenz der Institutio-
nen, in der sich die Institutionen von aufden, »in die Menschen [...] und in das
Bewusstsein der Menschen hinein verlangern«. Fiir Gehlen sind Institutionen
jedoch Teil der sozialen Immanenz, sie »leben auch in jedem Einzelnen unmit-
telbar«. Wenn Institutionen in uns >ganz unmittelbar leben<, konnen sie uns
nicht dufderlich sein und ragen insofern auch nicht in uns hinein. So verweist Ge-
hlen z. B. darauf, dass Entfremdung selbst kein allgemeines Institutionenverhalt-
nis sei, sondern vielmehr ein spezielles und voraussetzungsreiches: »Dass [die
Institutionen dem Menschen] nun gleich von innen her als eine fremde und be-
driickende Macht entgegentreten [...], das kann vielleicht vorkommen, unter be-
sonderen Umstianden« (Gehlen 1965). Es handelt sich dabei um eine Frage der
Ununterscheidbarkeit bzw. der wechselseitigen Konstitution: so leben in unse-
rem Korper ca. 10 Billionen Bakterien, ohne die wir nicht leben kénnen (wovon
manche durchaus entfremdend bzw. todlich sein konnen - das kommt unter be-
sonderen Umstianden vor). Wenn diese Bakterien aber eine solch konstitutive
Rolle fiir den menschlichen Korper darstellen, dann konnen sie genau genommen
nicht als ein dem Menschen dufierliches Element angesehen werden (das sich im
Korper befindet), sondern sind vielmehr selbst als ein Teil der menschlichen
>Substanz« anzusehen.

Auch Institutionen und Individuen stehen keineswegs in einem konstitutiven
Verhiltnis eines wechselseitigen Aufden, denn man kann genauso wenig aufler-
halb von Institutionen stehen, wie man auf3erhalb von biologischen Kérpern oder
der materiellen Welt stehen kann. Man kann seinem eigenen biologischen Kor-
per (oder dem imagindren) genauso entfremdet gegentiiberstehen, wie der mate-
riellen oder sozialen Welt. Das Problem der Institutionen besteht nicht in der
Organisation des individuellen oder menschlichen Auflen - das sich dann von
ihm entfremdet und ihn vereinnahmt - denn die Institutionen sind den Indivi-
duen genauso immanent, wie Institutionen individuell sind.

Wie kommt es dann aber dazu, dass Institutionen als fremd und aufSerlich
wahrgenommen werden? Streng genommen gibt es aktuell kein institutionelles
Auflen, genauso wie es aktuell kein zeitliches Aufden gibt. Das institutionelle Au-
f3en ist genau genommen eine virtuelle Transzendenz innerhalb der institutionel-
len Immanenz. Virtuell ist die Transzendenz insofern, als es sich um Verwicklun-
gen und Faltungen innerhalb desselben Kontinuums handelt. Innerhalb einer
Immanenz geht man von einer Falte (Institution) zur anderen tiber. Das erklart
dann auch die Vorstellung eines Aufden oder einer Transzendenz: die Transzen-
denz ist die andere Seite einer Falte innerhalb der Immanenz. Das Konzept einer



unendlich gefalteten institutionellen Immanenz ist insofern hilfreich, als man mit
ihr nicht nur zwei Seiten (System-Umwelt) denkt, sondern (im Gegensatz zur
losen Kopplung von Teilsystemen) den Ubergang (das Dritte, die Falte) von der
einen zur anderen. Und nur mithilfe einer Falte kann man sich tatsiachlich >auf
der Grenze« befinden — man kann auf bzw. in ihr entlang gehen. Die Falte ist die
Differenz, die nicht einfach nur das Andere ist — also die blofde Unterscheidung -
sondern das Dritte, das Zwischen-(mindestens)-Zwei.°

1.4. Interaktions- und Transmissionsmedien

Aus dieser Perspektive bezieht sich eine Institution nicht allein auf eine bestimm-
te Figuration innerhalb der Immanenz, sondern auch auf die Frage, wie man von
der einen Institution zur anderen gelangen kann bzw. umgekehrt. Eine Instituti-
on ist nicht nur das Organisationsprinzip des institutionellen Gefiiges und der
personlichen Subjektivitit, sondern auch Medium des Ubergangs und der Interak-
tion. Hierzu gehoren die Sprache und Symbole genauso wie alle anderen Trans-
missionsmedien: Bilder, Gerausche, Geriiche, Geschmacke etc. Dabei gibt es kei-
ne privilegierten Medien und prinzipiell kann fast alles zur Transmission genutzt
werden. Diese Medien sind auch nicht sozial konstruiert, sondern selektiert, d. h.
die Frage was zum Ubertragungsmedien werden darf - nur die Sprache der Men-
schen oder doch auch die der Tiere, spezifische Geriiche oder doch eher nur Ge-
sten, etc. - hangt davon ab, welche Interaktionsmedien in einer spezifischen In-
stitution als legitim gelten. Wahrend Sprache und Symbole - Kommunikations-
medien tberhaupt - innerhalb der Tradition der Institutionentheorien ergiebig
erforscht worden sind, sind andere Formen der Interaktion eher vernachlassigt
worden. Man muss hier von kontinuierlichen Feldern der Transmission ausge-
hen, in die spezifische Frequenzen als Ubertragungsformen institutionalisiert
bzw. eingefaltet sind: haptische, olfaktorische, asthetische, psychische, semioti-
sche Ubertragungen, etc. Bei Jean-Marie Guyau findet sich ein Modell der Inter-
aktionssarten, in dem sich die Transmissionsformen durch deren Faltungsdichte
bestimmen. Sie reichen von sschwerer< Materialitat (korperliche Beriihrungen)
bis zur »unbewufiten Ubertragung auf die Entfernung durch nervése Strémun-
gen« (Guyau 191 [1889], 31). Diese Interaktionsarten sind nicht streng voneinan-
der getrennt, sondern sie kdnnen sich auch tiberkreuzen. Denn obwohl es einen
klar institutionalisierten Unterschied zwischen einer Berithrung und einer Visua-
lisierung gibt, weifd man doch, dass auch Visuelles haptische Erfahrungen ermog-

In dieser Richtung hat Bernhard Giesen eine Sibeafie entfaltet, die das Soziale ausgehend von
Zwischenlagen denkt (2010).



lichen kann und umgekehrt: so kann uns z. B., wahrend wir einen Film schauen,
das Grauen im Nacken sitzen, etc. Die verschiedenen Transmissionsarten ent-
sprechen Affektschwellen, deren Einteilung institutionalisiert ist.

Hier treffen wir auf einen weiteren Aspekt in den Theorien der Institutionen:
symbolische, schriftliche und sprachliche Ubertragungen bzw. Kommunikatio-
nen sind ausfithrlich und weitreichend untersucht worden, tiber die Bedeutung
von institutionellen Geriichen, Gerduschen, etc. gibt es jedoch nur wenig For-
schungen. Solche Transmissionsformen stellen keineswegs >kleine< Ubertragun-
gen dar, die nur eine geringe Relevanz z. B. gegeniiber der Sprache hatten. Sie
sind vielmehr tibersehene und wenig berticksichtigte Formen, deren Wichtigkeit
von der diskursiven Behandlung ganz unabhangig ist.

Um der Eigenstandigkeit der einzelnen Transmissionsformen gerecht zu wer-
den, sie also nicht anderen Formen unterzuordnen oder aus ihnen abzuleiten,
wird eine allgemeine Theorie interaktiver Transmissionen notwendig, in der jede
Transmissionsart eine spezifische Affektfrequenzen beschreibt. Eine solche Theo-
rie beschaftigt sich ganz allgemeine mit der institutionellen Affektivitdt. Dabei
sind es die Affektfrequenzen, die institutionalisiert sind — die Immanenz der
Ubertragung selbst ist es nicht. Den institutionalisierten Charakter einer Trans-
mission kann man sich veranschaulichen, wenn man sich kontrastiv deutlich
macht, was gesellschaftlich nicht als funktionale Form der Ubertragung gilt -
z. B. was fiir die Mehrheit der Mitglieder nicht wahrnehmbar ist, indem es etwa
den falschen Frequenzgang besetzt (z. B. die Sprache der Fledermause fiir dltere
Menschen) oder was »auflersinnliche« Wahrnehmungen voraussetzt (sogenanntes
Ubersinnliches), oder sich auf eine Realitit jenseits des dreidimensionalen Rau-
mes bezieht, etc.

Die Affizierung durch eine spezifische Transmission setzt also immer eine dop-
pelte Fahigkeit voraus: zu affizieren bzw. sich affizieren zu lassen. Wer affiziert
wen bzw. wer ldsst sich von wem affizieren? In diesem Zusammenhang kann eine
Theorie der institutionellen Interaktionsmedien an Spinozas Theorie der Affekte
anschliefSen, die es erlaubt, iiber das wechselseitige Affektgeschehen (affizieren
und affiziert werden) Aussagen iiber konkrete institutionelle Kérper zu machen.
Ein konkreter Korper bestimmt sich dann nicht allein durch seine Form bzw.
Funktion, sondern (wie auch Uexkiill gezeigt hat) Giber die Affektionen, also die
Frage, welche Effekte ausgelost werden bzw. welche Spuren zuriickbleiben. Da
sich, zumindest aus dieser Perspektive, biologische und soziale Korper nicht vo-
neinander unterscheiden, haben wir diese recht abstrakte Theorie der Korper auf
die Institutionen tibertragen und sprechen dann von Institutionenkorpern. Ge-
geniiber dem gangigen Verstandnis von »sozialen Tatbestinden« als sozialer
Zwang und moralischer Verpflichtung weist z. B. bereits Durkheim auf die Tatsa-
che hin, dass es nur um die Interaktion von Menschen geht:



Und tberhaupt stimmt es nicht, daff die Gesellschaft nur aus Individuen besteht. Sie
umfafit auch Materielles, das eine wesentliche Rolle im Gemeinschaftsleben spielt. Die
soziale Tatsache wird manchmal so sehr zur Wirklichkeit, dafl sie zu einem Gegenstand
der dufderen Welt wird. Zum Beispiel ist ein bestimmter Typus von Architektur eine soziale
Erscheinung. Er ist einmal zum Teil in Hausern und allen mdglichen anderen Gebdauden
verwirklicht, die zu Realititen mit eigner Existenz werden, unabhingig von den
Individuen, sobald der Bau beendet ist. [...] Das soziale Leben, das sich hier sozusagen
auskristallisiert und sich materieller Hilfswerkzeuge bedient, wird auf diese Weise zu
einem externen Agens, und seine Wirkung auf uns kommt daher von auflen. (Durkheim

1983 [1897] 365)
Das Entscheidungsmerkmal, was eine Institution ist und was nicht, besteht nicht
so sehr in den anwesenden Elementen oder der Form, sondern im hervorgerufe-
nen Effekt, den ein externes Agens auszulosen im Stande ist. Henri Bergson hat
gezeigt, dass die Bestimmungen eines jeden Dings bzw. einer jeden Einrichtung
prinzipiell immer auch in die jeweiligen Kontexte hinein verlangert werden kon-

nen:
Bringe ich auf einem Warmeapparat Wasser im Kessel zum Sieden, so ist dieser Vorgang
mitsamt den ihn tragenden Gegenstinden in Wirklichkeit von unzdhligen anderen
Gegenstinden und Vorgangen abhdngig; von Punkt zu Punkt weitergehend wiirde man
finden, dafd unser gesamtes Sonnensystem an dem beteiligt ist, was an dieser Stelle des
Raumes stattfindet. (Bergson 1927 [1907], 226f.)

Der entscheidende Aspekt, der eine Institution tiberhaupt erst zu einer Instituti-
on macht, ist die jeweilige Affektfahigkeit bzw. Affektschwelle. Dabei handelt es
sich um die Fahigkeit affiziert zu werden bzw. zu affizieren, also einen Effekt zu
erzeugen: »Doch kann ich in gewissen Graden und fiir den besonderen von mir
verfolgten Zweck annehmen, die Dinge spielten sich so ab, als ob die Gruppe
Wasserkessel-Wirmeapparat ein vollstandiger Mikrokosmos ware« (ebd.). Der
bestimmende Effekt in der >Gruppe Wasserkessel-Wdrmeapparat« ist das Kochen
des Wassers. Er macht sie tiberhaupt erst zu einem >vollstaindigen Mikrokosmoss,
also zu einer Institution. Das kochende Wasser ist zugleich die Spur (Affektion)
an der die Institution sichtbar wird.

Wir gehen also davon aus, dass man im Zusammenhang mit Affekten nicht nur
von menschlichen Gefiihlen und Emotionen zu sprechen hat, sondern auch von
institutionellen Affekten, die sich weder allein auf die anwesenden Menschen
noch allein auf die institutionelle Struktur beschranken. Die Affektivitat einer
Institution ist insofern das emergente Produkt derjenigen, die sich darin bewe-
gen.

1.5. Elemente einer Institution
Doch wer genau bewegt sich in einer Institution? Da sich Fluiditat bzw. Veran-

derlichkeit nicht allein auf die menschliche Subjektivitat, und die Fixiertheit bzw.
Sedimentiertheit nicht allein auf die Institutionen beziehen, und da die Institu-



tionen genauso wenig Aufden, wie die Individuen Innen sind, stellt sich die Frage
nach den Institutionen und ihren inneren Bestandteilen nochmals ganz neu. Eine
Institution besteht aus einer grofden Vielzahl von Teilen - anorganischen, organi-
schen, anthropologischen, artifiziellen, imaginaren semiotischen, etc. — und ist in
jedem konkreten Fall individuell verschieden.

Die Theorie der Affekte wird zeigen, dass sich eine Institution in erster Linie
tiber den Effekt bzw. die Spur - also a posteriori — bestimmen lasst. Die Effekte
konnen ganz verschiedener Art sein und sind immer das Ergebnis der institutio-
nellen Geschichte. Sie reichen vom dem spezifischen Problem, dem sich eine In-
stitution offiziell stellt, iiber ihren Symbolgebrauch, ihre Eigengeschichte und
Strukturfiktion, bis zur Art und Weise wie sie uns zu affizieren weifs.

Wir verstehen eine Institution als eine Anordnung heterogener Elemente, ein
agens, das einen sozialen Effekt hervorruft. Da sich die Eigenschaften des Ganzen
nicht durch die Eigenschaften seiner Teile erklart, miissen diese Elemente selbst
nicht unbedingt sozialer Art sein, sondern konnen nattirliche, artifizielle und or-
ganische Elemente genauso beinhalten, wie anthropologische. Sie konnen sogar,
wie im Fall der Aufzucht der Jungen im Tierreich, gianzlich ohne menschliche
Anteile auskommen. Nicht die Elemente, sondern erst die Institutionen selbst
machen eine Anordnung sozial.

Institutionen haben ganz offensichtlich die verschiedensten Aspekte: dazu ge-
horen nicht allein deren Symbolisierungs- und Stabilisierungsleistungen, sondern
auch ihre Materialitaten, die spezifischen Temporalitdten - also die Zeitlichkeiten
und Geschwindigkeiten, in die sie ihre Mitglieder versetzt — die fiir sie typischen
Praktiken und Diskurse, aber auch ihre jeweilige Affektivititen, durch die die
Mitglieder von Institutionen angesprochen bzw. abgestofRen werden.

Die institutionelle Anordnung definiert sich dabei nicht allein tiber ihre Ele-
mente, sondern auch iiber die Prozesse der Formationsbildung - ihre spezifi-
schen Arten des Werdens. Das heifdt, die hier vorliegende Institutionentheorie
interessiert sich nicht fiir die Struktur, sondern vielmehr fiir die Art und Weise
wie Elemente ineinander gefithrt werden — welche Rhythmen, Frequenzen, Flief3-
geschwindigkeiten und Stromungsformen dabei entstehen. In diesem Sinne ist
die Frage nicht so sehr, ob Institutionen dauerhafte und stabile Formationen be-
schreiben sollen - oder auch instabile Zustinde, denn beide Begriffe sind Zu-
stands- und keine Prozessbegriffe. Aber eine Institution ist kein Zustand, sondern
ein Prozess des Werdens, und dessen Form definiert sich dann eher als laminar
bzw. turbulent. Laminaritdt beschreibt sogenannte >stationdre Stromungens, bei
der keine Querstromungen und Verwirbelungen auftreten, und die am besten
den Charakter der relativen Stabilitdt beschreiben, ohne deswegen auf >Zustandex



und >Gleichgewichte« verweisen zu miissen, denn in beiden Fdllen - Laminaritat
und Turbulenz - geht es letztlich um Werden und Bewegung.

Auch ein Fluss hat Grenzen und ein Aufleres, aber diese Grenzen bzw. dieses
Aufere ist hier nicht konstitutiv, es ist vielmehr Umgebung, in die sich ein Strom
eingrabt, der eine Moglichkeit zur Beschleunigung oder ein Hindernis, das um-
gangen werden muss, darstellt. Es gibt hier Verzweigungen und Zusammenfliisse,
die nicht in erster Linie als kritisch oder bedrohlich empfunden werden, sondern
neue Formationen ermoglichen bzw. erzwingen.

Neben diesen elementaren und basalen Bestimmungen, die sich auf die Operati-
onsweise und die Elemente einer Institution beziehen, wollen wir kurz auf die in
dieser Arbeit zu behandelnden Aspekte eingehen. Diese sind keineswegs allum-
fassend und erschopfend, umfassen aber doch eine ganze Reihe institutioneller
Phanomene, die zur Beschreibung von Institutionen dann hilfreich sein konnen,
wenn man sich nicht allein auf die Prozesse der Typisierung, Habitualisierung
und Stabilisierung beschranken will.

1.6. Leitprobleme

Hinsichtlich des dadalischen Charakters der Institutionen haben wir darauf hin-
gewiesen, dass Institutionen keineswegs nur als Losungen sozialer Probleme
(Egoismus, Konflikt, Instabilitat etc.) anzusehen sind, sondern sich zuerst einmal
einem spezifischen Problem stellen bzw. es erfinden, das wir Leitproblem nennen
wollen. Dieser Begriff entstammt der Idée directrice, die ausgehend von der Bio-
logie Claude Bernards, tiber Maurice Hauriou und Arnold Gehlen in die Institu-
tionentheorie gefunden hat. Bereits Bernard versteht die idée directrice auch als
»idée créatrice«, als die Gestaltungsidee, die einem Organismus zugrunde liegt
(Bernard 1966 [1865], 136). Bei Hauriou bezeichnet sie die Tatsache, dass solche
Ideen unabhéngig von der Vorstellung Einzelner sind und diese umgekehrt an-
lockt (affiziert!): »Die Idee schafft sich ihre Anhdanger« (Hauriou 1965 [1929] 38.).
Im vorliegenden Zusammenhang verstehen wir die Leitidee als das Leitproblem
einer Institution, als die Problemstellung, die eine Institution implizit formuliert.
Die Institution ist dabei zugleich Losung und Erfindung des Problems. Henri
Bergson hat gezeigt, dass der Losung eines Problems immer erst die Erfindung

des Problems vorausgeht:
Die Wahrheit ist, dass es sich in der Philosophie und selbst anderswo weit mehr darum handelt, das Problem zu

finden und es infolgedessen richtig zu stellen, als es zu l6sen. Denn ein spekulatives Problem ist geldst, sobald es
richtig gestellt ist. Ich verstehe darunter, dass seine Lésung dann sofort existiert, obwohl sie verborgen bleiben

kann und sozusagen verdeckt; es bleibt dann nur noch die Aufgabe iibrig, sie zu entdecken. Die Entdeckung



bezieht sich auf etwas, das schon aktuell oder virtuell existiert; sie musste also frither oder spater einmal kommen.
Die Erfindung ruft etwas in Dasein, was vorher noch nicht war, es wére auch mdglich, dass sie niemals erfolgt

wadre. (Bergson 1985 [1934], 66)

So ist z. B. eine Massenpanik selbst erst einmal kein Problem, kann aber in der
Institution der Verkehrswissenschaft zu einem Problem gemacht werden. Das
heifdt aber auch, dass das Problem der Massenpanik tiberhaupt erst einmal the-
matisiert werden muss, dass es als Problem erfunden werden muss, bevor man
eine Losung anbieten kann. Die Institution erfindet ein Problem und widmet sich
dann auch gleich der Losung bzw. Erforschung. Entscheidend ist, dass die Leit-
idee und also auch das Problem jedoch nicht unveranderlich sind, sondern sich
im Prozess bestandig dndern - sie sind selbst Effekte. Die urspriinglichen Motive,
die am Anfang einer Institution stehen, beschreiben namlich nur selten deren
tatsachlichen Zweck, vielmehr werden im Prozess der Transformation zufillige
Nitzlichkeiten entdeckt und zu neuen Motiven gemacht, und manchmal werden
sogar ganz neue Problemstellungen formuliert (Gehlen 1986 [1956], 299). Zum
Beispiel kann der Zweck einer Ehe - fiir die romantische Liebe gesellschaftliche
Anerkennung zu generieren, die gesellschaftliche Reproduktion zu sichern, etc. -
plotzlich dahin umschlagen, Steuern zu sparen, ausldndischen Personen das Auf-
enthaltsrecht zu sichern, etc.

Ganz offensichtlich lassen sich Institutionen also iiber die von ihnen formulier-
ten Probleme allein nicht definieren. Ansonsten miisste die Transformation der
Problemstellung auch zu einer neuen Institution fithren - was manchmal vor-
kommt, oft ist aber eher eine Weiterfithrung unter demselben Namen der Fall.
Da Institutionen nach der Transformation des Leitproblems oft als dieselben In-
stitutionen gelten - eine Ehe ist eine Ehe auch dann wenn sie nur der Steuerers-
parnis dient -, miissen neben dem institutionellen Leitproblem noch andere
Elemente eine konstitutive Rolle spielen.

So kann man z. B. auch auf die spezifischen Riume und Zeiten von Institutio-
nen verweisen.

1.7. Leitraume

Ganz offensichtlich definiert sich der institutionelle Raum nicht allein als mate-
rieller Raum (das auch), sondern ebenfalls als Raum des Denkens, der Diskurse,
Symbole und Praktiken.

Wir haben dazu die sogenannten totemistischen Gesellschaften als Beobach-
tungsgegenstand herangezogen, weil man bei ihnen zeigen kann, inwiefern das
Leitsymbol (Totem) nicht allein die kognitive Aufteilung der Gruppen regelt,
sondern auch die internen Sozialbeziehungen zwischen verschiedensten Grup-



penmitgliedern und dariiber hinaus den gesamten Gesellschaftsraum institutio-
nalisiert. Bekanntermafen gibt sich in totemistischen Gesellschaften eine Gruppe
den Namen eines Totems und lasst sich dadurch von anderen Gruppen unter-
scheiden - alles was nicht den Namen dieses Totems tragt, gilt als Aufen. Als
Gruppenzeichen und Symbol stellt das Totem kollektive Identitit her und er-
moglicht Abgrenzungen. Das Totemwesen ist aber nicht allein Symbol, sondern
auch Sozius, Gruppenmitglied. Es definiert ndmlich auch die internen Ver-
wandtschaftsbeziehungen der Gruppenmitglieder und verweist, wie Durkheim
das nennt, auf eine grundlegende »Konsubstanzialitit« zwischen Mensch und
Totemwesen. Diese Verwandtschaft bzw. Konsubstanzialitat differenziert den
totemistischen Innenraum. Die Innen-Aufden-Unterscheidung verschiedener
Klangruppen allein erklart den Totemismus nicht, sondern umfasst auch die
Identifizierung mit dem spezifischen Totemwesen. Durkheim sagt auch, dass in
dieser Gesellschaftsform die Tierform die dominante Form sei, was heifdt, dass
hier nicht die menschlichen Gruppenmitglieder die relevanten und dominanten
Gruppenmitglieder sind, sondern die jeweils im Totem benannten Tierwesen -
das Tier bildet hier gleichsam die Leitfigur bzw. den Leitsozius - als die Leitidee
der Gruppenmitgliedschaft. Fiir die Institutionalisierung des totemistischen
Raumes ist die Wahl des jeweiligen Totemwesens insofern entscheidend, als des-
sen Lebensraum und Weltverhdltnis von nun an die entscheidenden Elemente
dieses Raumes darstellen werden - die Gruppenmitglieder folgen dem Leitsozius
in dessen Raum.

1.8. Leitzeiten

Die Idee einer Leitzeit mag die Vorstellung nahelegen, dass die Gesellschaft einer
allgemeinen Temporalitat folgt und diese den einzelnen Gesellschaftsmitgliedern
aufzwingt. Diese These wird in z. B. von einer Kritischen Soziologie vertreten, die
davon ausgeht, dass die kapitalistische Vergesellschaftung mit einer hegemonia-
len Zeit der Produktionsmittel einhergeht (z. B. des FliefSbands), die zunehmend
in die »authentische« Eigenzeit der Menschen eingreift. Diese Theorie findet sich
in cineastischer Form bereits in Charlie Chaplins Modern Times und findet sich
heute prominent in der Beschleunigungsthese. Demgegeniiber kommt es darauf
an, die institutionelle Mannigfaltigkeit der Gesellschaft und damit die Vielfalt der
Zeiten auch konzeptionell zu berticksichtigen: Genauso wie es nicht eine univer-
sale Institution gibt, gibt es keine universale Gesellschaftszeit. Mit Henri Bergson
kann man nun eine Sozialtheorie pluraler Temporalitditen formulieren, ohne sich
auf die These einer gesamtgesellschaftlichen Be- bzw. Entschleunigung be-
schranken zu miissen. Dabei wird zu zeigen sein, dass Bergson durchaus keine



Theorie der psychologischen oder subjektiven Zeit entwickelt hat, sondern viel-
mehr eine Theorie mannigfaltiger Temporalititen der Zeit, durch die sich die
vielfaltigen Geschwindigkeiten als differente Kontraktionen und Extraktionen der
Zeit, als Leitzeiten bestimmen lassen.

Bevor wir auf die hier angesprochenen Aspekte der Institutionen eingehen wol-
len, miissen wir noch kurz skizzieren, inwiefern sich der Begriff der Institution
fir die vorliegende Sozialtheorie besonders gut eignet. Dabei hat die Entschei-
dung fiir den Begriff der Institution nicht nur disziplindre und traditionelle, son-
dern vor allem konzeptionelle Griinde. Das Konzept der Institution zeichnet sich
in vieler Hinsicht gegeniiber konkurrierenden Ansdtzen aus.

1.9. Was eine Institution nicht ist: Systeme und Netzwerke

Nachdem wir bereits eine tentative Definition davon gegeben haben, was wir als
Institution verstehen, soll abschliefdend noch erklart werden, welche Vorteile der
Begriff der Institution gegeniiber anderen Konzepten hat.

So folgt das Konzept der Sozialen Systeme dem Theorem Umkehrung-von-
Zerfallsprozessen (Negentropie) und geht in erster Linie von Komplexitatsreduk-
tionen bzw. Herstellung einer immanenten Ordnung innerhalb einer iberkomp-
lexen Umwelt aus. Obwohl Systeme als autopoietisch bezeichnet worden sind,
fehlt ihnen konzeptionell der positive Charakter der Einrichtung. Systeme verfah-
ren ganz explizit nur limitativ innerhalb einer als zu komplex verstandenen Um-
welt — Systeme selektieren und sortieren, richten aber nicht ein und sind nicht
dddalisch. Institutionelle Prozesse sind hingegen positive Anordnungs- und
Umordnungsbewegungen. Die Umwelt ist hier nicht transzendent, sondern ge-
hort genauso zur Institution, wie die Umwelt bei Uexkiill zum organischen Kor-
per, in die dieser eingepasst ist: Einpassung versus Anpassung. Prozessphiloso-
phisch bestimmen sich Institutionen im Verhaltnis zu anderen institutionellen
Stromungen immer relational. Die jeweiligen institutionellen Affektionen bzw.
Effekte sind das Ergebnis des Zusammentreffens mit anderen Institutionen. Des-
halb sind Strukturbeschreibungen weniger interessant als die spezifischen
Rhythmen und Frequenzen einer institutionellen Bewegung, die sich immer nur
im Verhdltnis zu anderen Institutionen beschreiben lasst. Die institutionalisierte
Welt stellt ein mannigfaltiges Geschehen von Affizieren und Affiziert-Werden
dar. Die Relationalitat solcher Prozesse, die eine Mannigfaltigkeit von Raumdich-
ten und -zeiten hervorbringt, verweist auf die Affektivititen institutioneller
Anordnungen im Sinne Spinozas und Bergsons. Innerhalb solcher Prozesse ent-
falten Institutionen eigene Raumlichkeiten. Institutionelle Riume werden an den



Korpern aufgespannt, die eine Institution affizieren bzw. durch die sie affiziert
wird - sie setzen sich aus der Gesamtheit der geografischen, symbolischen, ima-
gindren, organischen Korper, etc. zusammen. Diese Zusammensetzung bestimmt
auch die besondere Komposition der institutionellen Temporalitat, die durch die
spezifische Kontraktion bzw. Extraktion der Zeit gekennzeichnet ist.

Der Begriff der Institution hat auch im Verhaltnis zum Begriff des Netzwerks
entscheidende Vorteile. Die Akteurs-Netzwerk-Theorie hat ohne Zweifel einen
entscheidenden Beitrag fiir die Erklarung produktiver Zusammenhange geliefert.
Ihr kommt es vor allem zu, eine effektive Sperre gegen dekonstruktives Denken
innerhalb der Soziologie errichtet zu haben.” Das Konzept des Aktanten ist dabei
eine Idee mit enormer Erklarungskraft. Allerdings erscheint uns der Dualismus
von Akteur und Netzwerk in gewisser Weise als die Wiedereinfithrung des Unter-
schieds von innerlichem Subjekt und duflerlicher Struktur. Zwar ist der Aktant
nicht notwendigerweise nur ein menschliches Subjekt, aber doch kommt ihm
allein eine positive und aktive Funktion zu. Wenn man den Dualismus von Sedi-
mentierung und Fluiditdt, von sedimentierter Struktur und revolutiondrem Sub-
jekt aufgeben will, was die Netzwerk-Theorie ganz sicher anstrebt, dann stellt
sich die Frage, ob die Wahl der Begriffe Netzwerk und Aktant tatsiachlich beson-
ders gliicklich ist. Ein Netzwerk ist in der Tat eher etwas wie ein Gertist oder eine
unveranderliche Struktur und man hat Schwierigkeiten, sich jenseits der perma-
nenten Verkniipfung mit neuen Knotenpunkten eine tatsichliche Fluiditat des
Netzwerks vorzustellen. Der Akteurscharakter und die Dynamik von Institutio-
nen, ihr Charakter ent- und verschrankender Strome, werden dabei nicht ausrei-
chend berticksichtigt. Hier hat noch der Begriff der Verflechtung die dynami-
schen Aspekte besser im Blick.

Dagegen ist das von Gilles Deleuze und Félix Guattari benutzte agencement als
ein gliicklicher Griff zu bezeichnen. Leider funktioniert dieser Begriff nur im
Franzosischen, denn das deutsche Gefiige verliert dabei die Doppelbedeutung
von Agent und Anordnung - Prozess und Struktur.

Wenn man tatsachlich eine neue Metapher erfinden wollte, miisste man vom
Sinn her am ehesten von einer Art Koralle sprechen. Eine Koralle ist im wahrsten
Sinne eine Metapher der Institution - zugleich sedimentiert und fluide, organisch
und anorganisch, vital und tot - allein das artifizielle Element fehlt.®

»Zersplitterung, Destruktion und Dekonstruktiondsinicht das, was zu erreichen, sondern was zu
Uberwinden ist. Wichtiger ist es herauszufindeniches die neuen Institutionen, Verfahren und Konzep
te sind, um das Soziale zu sammeln und wieder danupfen« (Latour 2007 [2005], 27)

Fur die Korallenmetapher spricht im Ubrigen autéss sie bei der mathematischen Ubertragung der
zweidimensionalen Mandelbrotmenge (Fraktale) in dligte Dimension als eine mégliche Gestaltung
hervorgetreten ist: http://www.skytopia.com/proj&etctal/new/full/q85/christmas-coral-bed-med.jpg
(letzter Zugriff 14.04.11)



1.10. Aufder-Institutionelles

Eine immer wiederkehrende Frage im Zusammenhang mit der vorliegenden
Theorie der Institutionen ist, ob es etwas gibt, was keine Institution ist. Wir wol-
len anhand eines Beispiels kurz darauf eingehen, indem wir das Institutionelle
vom Sozialen unterscheiden: alles Institutionelle ist sozial, aber nicht alles Soziale
ist institutionell. Vom Sozialen lassen sich Institutionen z. B. durch die Spuren
der Anordnung bzw. Assoziierung abgrenzen. Ein soziales Phanomen beschreibt
ganz allgemein das Zusammenspiel von Socii jeder Art, wohingegen ein institu-
tionelles Phanomen auf einen positiven Prozess der Einrichtung verweisen muss
bzw. einen institutionellen Effekt hinterlassen muss. Eine Institution setzt die
Schaffung verschiedener Aspekte voraus: sie widmet sich einem spezifischem
Leitproblem, hat einen spezifischen Raum, eine spezifische Zeit, eine spezifische
Affektivitat und bestimmt alle relevanten Elemente bzw. Mitglieder.

So gesehen stellt z. B. eine Massenpanik zwar ein soziales Phanomen dar, ist
aber keineswegs eine Institution.” Die Massenpanik ist ein sehr dauerhaftes und
wiederkehrendes Phianomen, das moglicherweise sogar immer von denselben
rituellen Abldufen gekennzeichnet ist, die sich mathematisch berechnen lassen.
Nach unserem Verstdandnis ist es aber gerade kein institutionelles Phanomen,
weil ihm der Charakter der Eingerichtetheit fehlt - es ist nicht dadalisch. Ohne
Zweifel finden Paniken auch innerhalb institutioneller Raume statt - als Borsen-
paniken z. B. -, sie weisen jedoch keinerlei institutionelle Aspekte auf. Ein insti-
tutionelles Phanomen setzt eine ganze Welt kunstvoller Einrichtungen voraus
(Raume, Zeiten, etc.), wohingegen einer Panik der eingerichtete Charakter voll-
standig fehlt. Von der Massenpanik als einem sozialen, aber keineswegs institu-
tionellem System kann man institutionalisierte Paniken (z. B. Flash-Mobs) unter-
scheiden. Flash-Mobs sind kunstvolle Einrichtungen, wohingegen Paniken reine
Ereignisse sind. Flash-Mobs haben dariiber hinaus einen enormen Erklarungs-
wert fiir das vorliegende Verstandnis des Institutionellen, weil sie sich nicht nur
gegeniiber dem Nicht-Institutionellen der Paniken abgrenzen lassen, sondern
auch vom herkémmlichen Verstindnis der Institutionen in den klassischen Insti-
tutionentheorien. Diese tendieren namlich dazu, die Langlebigkeit und histori-
sche Dauer als herausragendes Definitionsmerkmale einer Institution zu verste-
hen. Demgegeniiber sind Flash-Mobs umgekehrt von enormer Kiirze, gerade im
Vergleich zu dem, was die klassische Institutionentheorie als Institution versteht,
namlich dauerhafte Phanomene. Flash-Mobs sind aber als eingerichtete Ereignis-
se ganz eindeutig Institutionen. Dabei bezieht sich ihre Kurzlebigkeit nicht nur
auf den blitzartigen Charakter in jedem konkreten Fall - sie tauchen auf und sind

o Den Hinweis auf den nicht-institutionellen Chamkder Paniken verdanke ich Andreas Reckwitz.



schon wieder weg -, sondern auch darauf, dass sie als kulturelles Phanomen in
ein paar Jahren wahrscheinlich schon wieder verschwunden sein werden.

1.11. Vorgehen

Wir hatten zu Anfang gesagt, dass sich die Denkbewegung dieser Arbeit zwischen
den verschiedensten Institutionentheorien und ihren Kritiken bewegt. Eine sol-
che Zwischenbewegung ist von einem dialektischen Vorgehen der Negationen zu
unterscheiden: Es handelt sich nicht so sehr um eine synthetische Aufthebung
(zweier) bekannter Thesen, die man dann zuriicklassen kann, sondern eher um
eine Vorwartsbewegung, die sich, wie beim Schwimmen, an mindestens zwei Sei-
ten abstofden bzw. orientieren muss. Die existierenden Forschungen werden
nicht widerlegt oder vereinnahmt, vielmehr werden andere Aspekte aus ihnen
ausgefaltet und weiterentwickelt. Die Aspekte, auf die sich diese Arbeit bezieht,
sind in den behandelten Konzepten selbst meist schon angelegt, wurden jedoch
nicht weiterverfolgt, weil die Autoren mit anderem beschaftigt waren. Dies im
Blick zu halten ist insofern wichtig, als die Arbeit sonst den Anschein gewinnen
konnte, sie kritisiere oder widerlege andere Theorien. Es geht nicht um Kritik und
es geht auch nicht um eine dialektische Vereinnahmung anderer Positionen, um
sich dann auf einer scheinbar hoheren Ebene mit dem Diebesgut davonzuma-
chen. Vielmehr geht es um Erganzungen, Erweiterungen und Entfaltungen neuer
Aspekte und Denkmoglichkeiten. Diese sneuen< Aspekte umfassen abseitige und
bisher wenig beriicksichtige Themen innerhalb der Institutionentheorie. Wenn
eine Kritik erfolgt, dann deshalb, um einer Erkenntnislinie zu folgen, die in den
jeweiligen Arbeiten vielleicht nicht weiter verfolgt wurde - keine Negation, son-
dern eher ein Abstoflen, um auf neuen Denkwegen Geschwindigkeit aufzuneh-
men. Dabei verdankt man der urspriinglichen Position immer mehr, als man
selbst hinzufiigen kann.

Dazu werden Theorien von Autoren zur Sprache kommen, die man vielleicht
fir sehr alt halten wird und deshalb nur historisch betrachten mag. Im Gegensatz
dazu geht die Arbeit davon aus, dass es gewisse Probleme gibt, die immer noch
neu sind, einfach deshalb, weil sie weniger Beachtung gefunden haben, als ihnen
zusteht. Methodisch dienen die angesprochenen Texte dazu, hilfreiche Theoreme
zur Verfigung zu stellen, die dann in die eigene Arbeit eingehen. Als Begriff fiir
diese Technik ist vielleicht Découpage am besten geeignet: Die verschiedenen
Schichten von Cut-Outs bzw. Theoremen werden solange mit Lack tibermalt
bzw. re-interpretiert, bis das geklebte bzw. eklektizistische Aussehen verschwin-
det und der Eindruck einer Intarsie bzw. einer eigenstandigen Theorie entsteht.
Wenn das geklebte Aussehen in der Malerei durch 30-40 Lackschichten tiber-



wunden wird, so entspricht das hier dem Wieder-und-wieder-lesen (Re-
Interpretation), das neue Ideen und Problemstellungen entstehen lasst.

Fiir die Lektiire dieser Arbeit heif3t das jedoch nicht, dass die Kenntnis aller be-
reits erforschten Aspekte von Institutionen als bekannt vorausgesetzt wird, viel-
mehr funktionieren die Konzepte auch allein, sie sind ist jedoch keineswegs er-
schopfend oder reprasentativ.



