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1. Nach einem Privatdruck im Drava Verlag und zwei Auflagen bei S. Fischer er-
scheint Die Flucht aus der Beliebigkeit nun in einer Neuausgabe bei Velbriick Wissen-
schaft, wofiir ich Friedhelm Herborth herzlich danke. Das Buch hat zusammen mit
Das Jenseits der Philosophie mehr Aufmerksamkeit bekommen, als ich erwarten konn-
te. 2010 erschien der Band Die Dritte Philosophie. Kritische Beitrdge zu Josef Mitterers
Non-Dualismus,' in dem sich Vertreter verschiedener Wissenschaften mit meiner Ar-
beit auseinandersetzen, darunter auch mehrere Philosophlnnen.

2. Als ich vor etwa dreifdig Jahren begann, meine Thesen zu diskutieren und zu
veroffentlichen, war die Situation noch vollig anders. Der Versuch, eine Nichtdualisie-
rende Denk- und Redeweise zu entwickeln, die eine sprachverschiedene Welt und
Wirklichkeit weder voraussetzt noch hervorbringt, und der Verzicht auf Wahrheit als
Diskursregulativ fithrten zu massiver Ablehnung. »Einen Jux will er sich machen«, war
noch eine freundliche Reaktion; meine Einstellung zur Philosophie wurde als »blas-
phemisch« bezeichnet, Vortrage wurden entweder schon im Vorfeld abgelehnt oder
mir wurde in der Diskussion ein Wechsel zum Kabarett empfohlen; Interventionen bis
zum Ministerium sollten einen Lehrauftrag verhindern und ein renommierter Philo-
soph schrieb mir: »Wenn ich Ihre Auffassungen akzeptiere, brauche ich mich um Ar-
gumente nicht mehr zu kimmern, auch nicht um Ihre Argumente«. Nun sind solche
Reaktionen gegen Grundlagenkritik nicht ungewohnlich und es fiel mir nicht schwer,
mit ihnen umzugehen, zumal ich das Gliick hatte, meinen Lebensunterhalt nicht mit
Philosophie verdienen zu miissen. Trotzdem war ich froh, als ich eine bescheidene
Stelle an der Universitat Klagenfurt bekam, auch dank Uwe Arnold, der mehrfach vor
mir gewarnt wurde.
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3. Was hat die Akademische Philosophie zu solchen Reaktionen motiviert? Was
trifft sie am meisten? Ich hatte Voraussetzungen kritisiert, auf deren Nichtinfragestel-
len ihr Selbstverstandnis aufbaut. Dichotomische Unterscheidungen zwischen Sprache
und Welt, Beschreibung und Objekt, zwischen dem, was wir reden, und dem, woriiber
wir reden, sind fir dieses Philosophieren notwendige Bedingungen fiir rationale Dis-
kurse.

4. Die Vorwiirfe dualistischer Philosophen gegen einen Non-Dualismus gleichen
oft jenen gegen postmoderne, konstruktivistische und relativistische Denkmodelle.
Auch diese wiirden die Realitat leugnen und Wahrheit gegen Beliebigkeit austauschen.
Nun beteuern zwar Radikale Konstruktivisten, dass es trotz vieler Wirklichkeiten nur
eine Realitat gibt, und postmoderne Philosophen argumentieren, dass sie die Wahrheit
blof relativieren und/oder pluralisieren. Vergeblich - in der Kritik treffen sich so ver-
schiedene Denker wie Karl Popper und Josef Ratzinger, wobei der eine befiirchtet, dass
Relativismus zur »Herrschaft von Gewalt« fiihrt, und der andere gar vor einer »Dikta-
tur des Relativismus« warnt, die kurz bevorstiinde.

5. Es macht keinen grofden Unterschied, ob diese oder jene Form des Dualismus
vertreten wird: Ich konnte Philosophlnnen beobachten, die von der Phanomenologie
zur Analytischen Philosophie gewechselt sind, von der Analytischen Philosophie zu
einem Neopragmatismus und zur Postmoderne, und andere, die ihre Forschungsinter-
essen von Wittgenstein auf Heidegger verlagern.

In der akademischen Philosophie findet eine merkwiirdige, gegenldufige Entwick-
lung statt: Vor allem im deutschen Sprachraum hat eine Form der Analytischen Philo-
sophie Konjunktur, die in den USA dabei ist, zu einem Auslaufmodell zu werden, und
ihren verbleibenden Einfluss oft dem amerikanischen Pensionsmodell verdankt; dort
gewinnt dafiir eine Philosophie an Einfluss, die postanalytisch, neopragmatistisch und
eben »kontinental« gepragt ist.

6. Die Unterschiede zwischen dualistischer und non-dualistischer Denkweise sind
verschieden grof3, je nachdem von welcher Position aus sie bestimmt werden.

Fiir Dualisten sind die Unterschiede riesengrof3: Der Verzicht auf Wahrheitsorientie-
rung fihrt in ein anarchistisches »Anything goes« und in einen grenzenlosen Relati-
vismus. Ein Denken und Argumentieren, das fiir Kritik und/oder Rechtfertigung nicht
mehr auf vorausgesetzte Instanzen und Arbiter Bezug nimmt - ob Natur, Realitat,
Wissenschaft oder Gott - ist halt- und grundlos. Ein Aufgeben der dualistischen Denk-
ordnung fithrt zu Chaos und Willkiir.

Die Wahl/Entscheidung zwischen Dualismus und Non-Dualismus ist eine Entschei-
dung zwischen Wahrheit oder Beliebigkeit. Der Vorwurf an den Non-Dualisten lautet,
dass er Beliebigkeit statt Wahrheit forcieren mochte.



7. Der Non-Dualismus setzt die Unterschiede viel geringer an, namlich als Unter-
schiede zwischen verschiedenen philosophischen Argumentationstechniken und dem
Vokabular, das sie verwenden. Fiir den Dualisten markiert »Wahrheit oder Beliebig-
keit« einen grundlegenden Unterschied, fiir den Non-Dualismus ist Wahrheit blof3
eine mit Hilfe dualistischer Rhetorik immunisierte Form der Beliebigkeit. Wahrheit ist
der dualistische Sonderfall von Beliebigkeit.

8. Das Ziel der Flucht aus der Beliebigkeit ist der Aufbau von stabilen dichotomi-
schen Verhaltnissen, in denen Wahrheit als Regulativ die Diskurse in Richtung auf ein
Jenseits steuert, das nichts weiter ist, als das eigene Diesseits noch einmal. Mit Hilfe
der dualistischen Begriffsarchitektur lassen sich beliebige Satze in wahre Satze um-
wandeln.

9. Welchen Unterschied macht es in der Praxis des Gesprachs in Alltag und Wis-
senschaft, ob wir im Konfliktfall fiir die jeweils eigenen Auffassungen Wahrheitsans-
priiche erheben, die wir den Gegenauffassungen voraussetzen, oder ob wir von einem
Basiskonsens ausgehen, der sich in verschiedene Auffassungen, in Dissense, verzweigt?

Dualistische Argumentationsstrategien tragen in solchen Situationen eher zu einer
Verhartung der jeweiligen Standpunkte bei und verfestigen den argumentativen Status
quo. Wahrheitsorientierte Argumentation stellt den Anspruch, divergierende Auffas-
sungen in Richtung auf die eine und wahre hin zu reduzieren, auch wenn von einem
Gelingen nur selten die Rede sein kann. Wer einen starken Wahrheitsanspruch ver-
tritt, wird eher dogmatisch und intolerant gegen abweichende Auffassungen auftreten
— obwohl auch Dualisten tolerant und Non-Dualisten intolerant agieren konnen.

Ein gegenseitiges Uberzeugen geschieht in der Praxis so gut wie nie, sonst kime es
buchstablich zu einem Meinungsaustausch: A wiirde dann die Auffassung von B ver-
treten und B die Auffassung von A ... und die konfligierenden Auffassungen wiirden
damit weiterhin vertreten werden. Meist geraten die Gesprachspartner in Pattstellun-
gen, in denen es weniger um eine Sicherung der Wahrheit von Auffassungen geht, als
viel mehr um eine Sicherung von Auffassungen durch Wahrheit.

10.  Dualistisches Argumentieren betont die Differenzen durch die Markierungen
von Wahrheit und Irrtum in Bezug auf ein Jenseits des Diskurses, das tiber die Berech-
tigung und Einlosung von Anspriichen entscheidet. Diese Entscheidung fallt immer
zugunsten der Eigenauffassung.

Non-dualistisches Argumentieren betont die Gemeinsamkeiten. Damit wir uns irren
konnen, diurfen wir uns darin, worliber wir uns irren, nicht irren. »Darin« - das ist der
Basiskonsens den die verschiedenen Auffassungen teilen, aus dem sie hervorgehen und
mit dem sie vereinbar sind. »Wahr« und »falsch« markiert blofs die Differenz zwischen
den Auffassungen ohne Geltungsanspriiche dartiber hinaus zu erheben.



1. Non-dualistische Denkweisen konnen in der Wissenschaft markante Unter-
schiede machen.

Einen solchen Unterschied versuche ich in diesem Buch fiir ein nondualistisches Mo-
dell im Bereich von Bildung/Erziehung zu argumentieren. Der Dualismus fordert ein
Erziehungsmodell, in dem die Erziehung zur Wahrheit immer auch eine Erziehung zur
Wahrheit des Erziehers ist. In § 40 ff. stelle ich einem dualistisch gepragten Rezepti-
onsmodell der Lehr-Lernsituation ein nicht-dualistisches Kreativitdtsmodell gegeniiber.
Ich erlebe auf der Universitit immer wieder, dass Lehrende ihre Aufgabe darin sehen,
den Studierenden vor allem das zu lehren, was sie selbst schon wissen. Das fordert
mehr ein traditionelles Lehrer-Schiiler Verhaltnis als selbstandiges, kritisches Denken:
Wenn dieses erst zuldssig/erwilinscht wird, nachdem die Studierenden die zentralen
Unterscheidungen ihrer Peers iibernommen haben, ist es genau deshalb dafiir meist
schon zu spat.

Fir kritische Anregungen zu diesem Vorwort danke ich Katharina Neges und Franz
Ofner.

Klagenfurt, September 2011

Vorwort

In diesem Buch geht es um die Gemeinsamkeiten der Philosophie und nicht um Unter-
schiede zwischen einzelnen Positionen oder Denkmodellen.

Die gemeinsame Basis des philosophischen Diskurses bilden duale Voraussetzungen.
Durch diese Voraussetzungen konnen Bereiche des Zufdlligen und Kontingenten, des
Denkens und Sprechens, von einer Ebene jenseits der Beliebigkeit des menschlichen
Diskurses unterschieden werden.

In der Philosophie liegt diese Ebene unter der Sprachebene: als Welt, als Objekt, als
das-wortiiber-wir-reden, und in der Theologie wird sie dariiber angesiedelt. Die dualen
Voraussetzungen lenken die Richtung des Denkens auf die Objektebene und bestim-
men das Ziel des Denkens als Ubereinstimmung mit dieser Ebene. Die Argumentati-
onstechnik der dualistischen Philosophie kann diese Ubereinstimmung fiir jede belie-
bige Auffassung herstellen. Ich versuche, die Unterscheidungen zwischen diesen Ebe-
nen als argumentative Setzungen zu (re-)konstruieren, die dem Diskurs vorausgesetzt
werden. Dadurch verlieren sie den Status von Voraussetzungen und ich kann mich fiir
sie entscheiden, aber auch gegen sie.



Der Verzicht auf diese Voraussetzungen ist nur der Verzicht auf die Rechtfertigung
unserer Auffassungen in einem Jenseits des Diskurses, das nichts weiter ist als das ei-
gene Diesseits noch einmal. Unsere Gespriche, unsere Ubereinstimmungen und unse-
re Auseinandersetzungen werden nicht beliebiger als sie schon sind.

Ein Irrtum kann immer nur als Differenz zu der Auffassung bestimmt werden, die
den Irrtum feststellt, gleichgiiltig ob diese Feststellung von einem Jenseits des Diskur-
ses legitimiert wird oder nicht. (Darum tragt die Verantwortung fiir Irrtiimer in diesem
Buch der Leser und nicht der Autor.)

Anhang 1 ist ein kurzer Versuch, einen Besucher aus einer Welt ohne Philosophie in
die Grundziige der dualistischen Argumentation einzufiihren.

Anhang 2 ist auch eine Abgrenzung vom Radikalen Konstruktivismus. Der Konstruk-
tivismus ist eine Antwort auf die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Sprache und
Wirklichkeit, der Realismus ist eine andere Antwort. Mich interessiert dagegen die
Konstruktion dieses Verhaltnisses, das als dichotomische Voraussetzung das Paradog-
ma der dualistischen Philosophie bildet. Das erklart vielleicht, warum ich an der in-
nerdualistischen Diskussion (in der meine Sympathien eher auf Seiten des Konstrukti-
vismus liegen) nicht teilnehme, und auch, warum ich von denen, die zwischen Kons-
truktivismus und Non-Dualismus keinen Unterschied sehen oder machen, als Kons-
truktivist eingestuft werde.

Eine Einleitung

1. In der Rhetorik geht es darum, ein Publikum von beliebigen Auffassungen zu
tiberzeugen. In der Philosophie geht es, wenn tiberhaupt, darum, ein Publikum von der
Wahrheit zu tiberzeugen. Philosophie mag ohne Rhetorik nicht auskommen, aber Phi-
losophie ist mehr als Rhetorik, mogen ihre Argumente noch so persuasiv sein.

Das ist das Selbstverstandnis der Philosophie, seit es ihr vor mehr als 2000 Jahren ge-
lungen ist, die Rhetorik an die Peripherie des Denkinteresses zu dringen. Uber alle
Meinungsverschiedenheiten hinweg ist die erfolgreiche Suche nach Wahrheit Ziel und
Motivation philosophischer Erkenntnisanstrengung. Und selbst jene Philosophen, die
der Suche nach Wahrheit und Erkenntnis wenig oder keine Aussicht auf Erfolg bei-
messen, behalten Wahrheit als Diskursregulativ bei.

Den Wahrheitsbegriff tiberhaupt aufzugeben, ohne wenigstens mit Ersatzbegriffen
wie Angemessenheit, Brauchbarkeit oder Viabilitat zu arbeiten, das kommt nach An-
sicht der meisten Philosophen einer Selbstaufgabe der Philosophie gleich. Wer sein
Denken nicht mehr auf Wahrheit oder wenigstens auf einen Ersatzbegriff fiir Wahrheit
hin orientiert, wird zum Nicht-Philosophen schlechthin. Schon der Vorwurf des Rela-



tivismus gentigt, um den so Kritisierten an den Rand der Philosophie zu verweisen: Die
grofdte Feindin der Philosophie ist die Beliebigkeit.

2. Dagegen werde ich versuchen, Philosophie als eine Argumentationstechnik zu
rekonstruieren. Diese Argumentationstechnik kann beliebige Auffassungen als wahr,
richtig oder adaquat, als begriindet oder verniinftig rechtfertigen, soweit sie vertreten
werden, und sie kann beliebige Auffassungen als falsch oder irrig, als unbegriindet
oder unverniinftig aus unseren Diskursen eliminieren oder zumindest diskreditieren.
In Diskurskonflikten dient diese Argumentationstechnik zur Immunisierung der Ei-
genauffassungen und zur Kritik der Gegenauffassungen. Das ist eine zentrale These
dieses Buches.

3. Die Philosophiegeschichte ist auch das Nacheinander und Nebeneinander von
Theorien und Systemen, in denen die Probleme der Philosophie gelost werden sollen.
Im Verlauf der Philosophiegeschichte haben sich die verschiedensten Positionen he-
rausgebildet: Realismus, Idealismus, Empirismus, Rationalismus, Pragmatismus, und
diese Hauptstromungen haben sich wieder in zahlreiche Varianten ausdifferenziert.
Wir kénnen einen naiven oder einen kritischen Realismus vertreten, einen hypotheti-
schen, objektiven, modalen, intentionalen, internen, externen oder konstruktiven Rea-
lismus, und die Moglichkeiten fiir die Entwicklung weiterer Varianten sind offen und
werden auch gentitzt. Neben einer »Lawine von Realismen« in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts haben sich die verschiedensten Varianten des Pragmatismus heraus-
gebildet (schon 1908 konstatierte A. Lovejoy »The Thirteen Pragmatisms«) und ge-
genwartig vermehrt sich rapide die Anzahl der Konstruktivismen, zuletzt um einen
»realismusvertraglichen Konstruktivismus«.

4. Die Positionen der Gegenwartsphilosophie unterscheiden sich nur wenig von
denen, die im Verlauf der Philosophiegeschichte vertreten wurden. Auch jetzt gibt es
Platoniker und Aristoteliker, lehren (Neo-)Scholastiker, Realisten und Idealisten, wo-
bei die Idealisten heute eher Konstruktivisten heifen mogen und die Realisten frither
Dogmatisten genannt wurden. Es ist kein Zeichen von Riickstindigkeit, Hegelianer zu
sein oder Kantianer - schon eher Neokantianer zu sein - und den Neopragmatismus
verbindet viel mit dem Pragmatismus.

Der Querschnitt des gegenwartigen Denkens gleicht in vieler Hinsicht einem Langs-
schnitt durch die Philosophiegeschichte. Wir sind als Philosophen immer auch Quer-
einsteiger in eine Philosophiegeschichte, die durch die Gegenwartsphilosophie nicht
tiberholt, sondern erweitert wird. Die ersten philosophischen Erkenntnisse, die wir
>machens, haben oft schon andere Philosophen vor und fiir uns gemacht.

5. Warum vertritt ein Philosoph genau die Philosophie, die er vertritt, und nicht
eine andere? Ein Philosoph wird auf diese Frage mit den Vorziigen seiner Philosophie
und mit den Irrtimern, Defiziten und Nachteilen der anderen Philosophie antworten.



Seine Antwort ist dabei immer eine Antwort im Nachhinein: Nicht als Realisten,
Pragmatisten oder Konstruktivisten haben wir entschieden, welche Philosophie wir wo
und bei wem studieren. Erst im Nachhinein, nachdem die Entscheidung fiir die Philo-
sophie, die wir vertreten, langst gefallen ist, bedanken wir uns bei unseren akademi-
schen Lehrern fir ihren Einfluss auf unsere intellektuelle Entwicklung. Ein anderer
Studienort, andere Lehrer, und schon waren wir vielleicht statt Analytische Philoso-
phen Transzendentalphilosophen geworden oder umgekehrt. An einer grofden europa-
ischen Universitat florieren drei philosophische Schulen nebeneinander: eine phano-
menologische, eine analytische und eine an Lacan orientierte Schule. Welcher Rich-
tung sich Studentinnen anschliefden, hangt auch davon ab, welche Sprache sie am
Gymnasium gelernt haben (Englisch - dann eher analytische Philosophie, Franzgsisch
- dann eher lacanistisches Denken, Deutsch - frither Marxismus, heute Phanomenolo-
gie), wo und bei wem sie sich Informationen geholt haben, welche Vorlesung sie zufal-
lig als erste besuchen, ob sie bereits andere Philosophiestudentinnen kennen, etc.

Die Umstdande, die dazu fiihren, dass ein Philosoph diese Philosophie vertritt und
nicht jene, sind kontingent. Eigentlich miissten die Philosophen von Gliick reden, dass
sie die »richtige« Philosophie vertreten und nicht eine »falsche«.

6. Die Zuordnung einzelner Philosophen zu den verschiedenen Stromungen, Rich-
tungen und Schulen ist umstritten. Zumindest von ihren Kritikern werden Philoso-
phen haufig einer anderen Richtung zugerechnet als jener, der sie sich selbst verpflich-
tet fiuhlen. Wer sich selbst als Kritischer Realist versteht, wird von anderen vielleicht
als Konstruktivist eingestuft; nach manchen Interpretationen sind auch Anti-Realisten
in Wirklichkeit Realisten. Die meisten so genannten Relativisten weisen diese Etiket-
tierung ausdriicklich zuriick und verstehen sich sogar als Kritiker des Relativismus.
Kritische Rationalisten und Realisten werden von der Gegenseite immer noch als Posi-
tivisten bezeichnet. Fiir Friedrich Hayek sind sowohl Positivisten als auch Rationalis-
ten Konstruktivisten. Und wer fiir die einen ein Konstruktivist ist, der ist fiir andere ein
Dekonstruktivist.

Humberto Maturana sagt von sich, er sei kein Konstruktivist, obwohl er vielen als
Hauptvertreter des Konstruktivismus gilt. Wer gehort zur Postmoderne? Wer war ein
»buirgerlicher«, wer ein marxistischer Philosoph? Ist Putnam ein Analytischer Philo-
soph, Davidson ein Pragmatist? - Und auch der Autor wurde als Konstruktivist, als
Dekonstruktivist, als radikaler Lingualist, als Idealist, Rationalist, Relativist etc. einges-
tuft. Wie verkehrt Selbsteinschiatzungen sein und werden konnen, zeigt ein Zitat von
Ernest Gellner. Er schreibt: »Quine scheint sich bereitwillig selbst als Relativist ein-
zuordnen, obwohl er in Wirklichkeit keiner ist; Kuhn weist diese Charakterisierung
zuriick, obwohl er ihr in Wirklichkeit logischerweise nicht entgehen kann.«

7. Es ist nicht nur strittig, ob ein Philosoph jene Theorie vertritt, der er sich zuge-
horig fiihlt, oder jene, der er zugerechnet wird. Oft steht sogar in Frage, ob er tiber-
haupt Philosoph ist und nicht etwa Dichter, Denker, Anti-Wissenschaftler oder Schar-



latan. (Und zwar nicht nur fiir andere, sondern auch fiir ihn selbst, so Leszek Kola-
kowski: »Ein moderner Philosoph, der nie das Gefiihl gehabt hat, ein Scharlatan zu
sein, ist dermafSen seicht, dass es wahrscheinlich nicht lohnt, seine Werke zu lesen.«)

Ist Derrida ein Philosoph? Viele »etablierte« Philosophen, insbesondere jene, die an
den »leading departments« der Universitatsphilosophie lehren, waren zumindest bis
vor kurzem nicht dieser Meinung.

Ist Descartes ein Philosoph? Nicht einmal das ist sicher. Sind Ernst von Glasersfeld
und Heinz von Foerster Philosophen oder Psychologen, Kybernetiker oder Kogniti-
onswissenschaftler oder einfach Denker? Was ist mit Kierkegaard und Nietzsche:
Wiirden sie an einem philosophischen Institut einen Lehrauftrag bekommen?

Ein Lehrstuhlinhaber meint bei einem Kongress: »A lot of people think they are phi-
losophers, but in fact they are not.« Phanomenologie, Existentialismus und Konstruk-
tivismus sind nach Mario Bunge Anti-Wissenschaften und gehoren aus dem Kanon der
Philosophie entfernt. Ein Philosoph vertritt, dass alle nicht-realistische Philosophie
Sophistik sei und schon deswegen eigentlich Nicht-Philosophie.

Noch vor wenigen Jahren haben »fithrende« Philosophen gegen die Verleihung eines
Ehrendoktorates fiir Philosophie an Derrida o6ffentlich Stellung genommen. Richard
Rorty galt bestenfalls als Zerstorer der Philosophie und Studenten in Princeton wurde
abgeraten, bei ihm zu promovieren, mit dem Argument, das konne ihrer Karriere
schaden. Beim Weltkongress fiir Philosophie in Boston 1998 wurde dagegen kein einzi-
ger lebender Philosoph auch nur anndhernd gleich haufig in den Abstracts genannt.
Trotzdem galt er weiterhin vielen akademisch etablierten Philosophen als »Non-
philosopher«, der auf einem Kongress, wo es um »serious philosophy« ging, nichts zu
suchen hat.

Ein beliebtes Mittel, um unbequemen Jungphilosophen bei akademischen Initiati-
onsverfahren Schwierigkeiten zu machen, ist seit jeher der Vorwurf, dass ihre Arbeiten
nicht (mehr) zur Philosophie gehoren. Welche Denkweisen gehoren zur Philosophie,
zum philosophischen Kanon, und welche nicht? Diese Bestimmungen werden immer
vom Standpunkt des Beurteilers aus gemacht.

8. Eine Auseinandersetzung mit der Philosophie kann stattfinden als Auseinander-
setzung mit einzelnen Positionen, die mit dem Anspruch auftreten, Philosophie zu
sein. Dabei stellt sich die Frage: Worin und inwiefern unterscheiden sich die einzelnen
Theorien und Systeme, ihre verschiedenen Versionen und Subversionen? Eine solche
Vorgangsweise kann dazu fiihren, dass wir uns einer bestehenden Position anschlie-
3en, diese vielleicht modifizieren oder verbessern, oder sie fiihrt dazu, dass wir eine
neue Position entwickeln.

Wer seinen Platz im philosophischen Spektrum gefunden hat, wird diesen Ort zum
Zentrum des Denkens machen und von ihm aus die iibrigen Positionen beurteilen -
und zwar nach ihrer Distanz, nach ihrer Differenz zur jeweils eigenen Position.



9. Statt nach den Unterschieden zwischen den verschiedenen philosophischen
Positionen zu fragen, mochte ich die Frage nach den Gemeinsamkeiten stellen: Die
Frage, worin sich die verschiedenen philosophischen Positionen nicht unterscheiden.

Was ist allen, auch den gegensatzlichsten Positionen gemeinsam? Was verbindet ei-
nen naiven Realisten mit Richard Rorty, was verbindet noch Paul Feyerabend mit den
Kritischen Rationalisten, was konnte Derrida mit seinen Kritikern aus den »leading
departments of philosophy« gemeinsam haben?

10.  Wasist die gemeinsame Basis der dualistischen Philosophie?

Eine erste Gemeinsamkeit bilden dichotomische Unterscheidungen: zwischen Spra-
che und Wirklichkeit, Aussage und Gegenstand, zwischen Erkenntnis und Erkenntnis-
objekt, zwischen dem, was wir reden und dem, wortiiber wir reden, zwischen Geist und
Welt, Schein und Sein, Bewusstsein und Sein, zwischen einem Diesseits und einem
Jenseits des Diskurses.

In Frage steht, wie sich Sprache und Welt, Beschreibung und Objekt, Aussage und
Gegenstand zueinander verhalten, aufder Frage steht, dass ein solcher Unterschied vor-
ausgesetzt werden muss. Die Frage nach dem Wie des Verhaltnisses zwischen den
Gliedern der Dichotomien kann nur gestellt werden, wenn die Frage nach dem Dass
der dichotomischen Verhaltnisse nicht gestellt wird.

Die dichotomischen Voraussetzungen bilden einen Basiskonsens der dualistischen
Denkweise, der die verschiedenen Bestimmungen des Wie-Verhaltnisses zwischen den
Gliedern der Dichotomien tiberhaupt erst moglich macht. Die Dass-Voraussetzung der
Dichotomien ist hinsichtlich des Wie-Verhaltnisses zwischen ihren Gliedern unbe-
stimmt. Sie erlaubt alle moglichen Bestimmungen des Verhdltnisses ihrer Glieder. Sie
ist »erkenntnistheoretisch« neutralistisch und mit allen Varianten des dualistischen
Spektrums gleichermafien vereinbar. Wie sich die Glieder verhalten, gehort nicht zum
Basiskonsens: Im »Wie« des Verhaltnisses unterscheiden sich die verschiedenen Va-
rianten dualistischen Denkens.

Wenn das nicht so ware, dann ware die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Sprache
und Wirklichkeit (nach Arthur Danto die zentrale Frage der Gegenwartsphilosophie)
immer schon vor jeder moglichen Antwort beantwortet. Und es ginge nur noch darum,
das, was im Vorhinein schon da und gegeben ist, ausfindig zu machen.

Die auf die Dass-Voraussetzung folgenden Bestimmungen des Wie-Verhaltnisses
sind kontingent. Infolge der Dass-Voraussetzung kann das Wie-Verhiltnis beliebig
bestimmt werden. Der Dualist kann die Beliebigkeit der Bestimmung des Wie-
Verhailtnisses nur ausschalten, indem er aus seiner eigenen Antwort auf die Frage nach
dem Wie des Verhaltnisses der Glieder der Dichotomien die Antwort macht.

Dies geschieht durch eine Apriorisierung des Resultats seiner Wie-Bestimmung,
durch eine Projektion der Wie-Bestimmung in die Dass-Voraussetzung der Dichoto-
mie. Die Dass-Voraussetzung wird mithilfe der Wie-Bestimmung angegeben und zu
einer Dass-&-Wie-Dichotomie erweitert. Das Ergebnis der Wie-Bestimmung wird die-
ser vorausgesetzt. Damit kommt es zu einer Entsprechung zwischen der um das Wie-



Verhiltnis erweiterten Dass-Voraussetzung und dem Wie-Verhaltnis. Durch diese Ent-
sprechung erlangt die eigene Bestimmung des Wie-Verhaltnisses eine Prioritdt vor den
iibrigen Bestimmungen des Wie-Verhdltnisses. Der Platz fiir die tbrigen Wie-
Verhiltnisse wird damit im Voraus ihrer Bestimmung besetzt: Sie kénnen der Dass-
Voraussetzung nicht mehr entsprechen und sind nicht mehr kontingent, sondern falsch.
Mit dieser Vorgangsweise werden die je eigenen Wie-Bestimmungen zu Voraussetzun-
gen nicht nur fiir diese selbst, sondern auch fiir alle iibrigen Wie-Bestimmungen. Jeder
macht aus den eigenen Setzungen im Verlauf des Diskurses Voraus-Setzungen auch
fiir die Setzungen/Wie-Bestimmungen der anderen Diskursteilnehmer.

Diese Vorgangsweise bildet einen zentralen Zug der dualistischen Argumentations-
weise. Die Kontingenz der Wie-Bestimmungen wird durch eine zirkuldare Argumenta-
tion aufgehoben. Diese Argumentationstechnik ist erlernbar und kann von jedem Teil-
nehmer des philosophischen Diskurses angewandt werden, der die dichotomischen
Voraussetzungen macht und sie mithilfe der je eigenen Wie-Bestimmung angibt.

Eine zweite Gemeinsamkeit bildet die Wahrheitsorientiertheit der Philosophie: Die
Suche nach Wahrheit und Erkenntnis ist ein zentrales Anliegen der dualistischen Phi-
losophie - auch wenn das Wahrheitsinteresse bei einigen gegenwartigen Positionen in
den Hintergrund getreten, ja bei manchen sogar in Verruf geraten ist. Diese Suche,
dieses Streben, kann auch als ein Streben nach Ubereinstimmung bestimmt werden:
als das Streben nach Ubereinstimmung zwischen den beiden Gliedern der Dichoto-
mien, zwischen dem Diesseits und dem Jenseits des Diskurses. Und an diesem Streben
indert sich nichts, wenn diese Ubereinstimmung nicht mehr durch Wahrheitszu-
schreibungen bestatigt wird, sondern durch den Einsatz von Ersatzbegriffen wie Viabi-
litat oder Niitzlichkeit.

Eine dritte Gemeinsamkeit ist die Richtung des Denkens. Das Denken geht in allen
Positionen der Philosophie auf das Objekt des Denkens — was immer als Objekt dienen
mag: die Welt, die Wirklichkeit, eine Objektsprache, ein Gegenstand. Unsere Repra-
sentationen, unsere Beschreibungen der Welt sind auf diese gerichtet. Unser Reden ist
auf das, worliber wir reden, gerichtet. Die Suche nach Erkenntnis richtet sich auf das
Objekt der Erkenntnis. »Unsere Denkweise ist auf Gegenstande gerichtet.« Die »Wort-
(oder Geist)-auf-Welt-Ausrichtung«, der »Weltbezug« der Erkenntnisanstrengungen
ist fuir dualistische Denker unvermeidlich. Die Frage, ob eine andere Richtung des
Denkens vorstellbar ist, wird nicht gestellt.

11. Diese Gemeinsamkeiten sind nichthinterfragte Voraussetzungen des philoso-
phischen Diskurses. Sie bilden vor allen Differenzen den Basiskonsens der dualisti-
schen Philosophie. Erst nach diesen gemeinsamen Voraussetzungen konnen Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen den einzelnen philosophischen Positionen einset-
zen. Aus diesen Voraussetzungen beziehen die Philosophen ihre Probleme, und sie
schiitzen sich vor dem Verlust dieser Probleme, indem sie diese Unterscheidungen als
conditio sine qua non des Philosophierens, ja des rationalen Diskurses iiberhaupt, be-
greifen. Sowohl die Dass-Voraussetzung der Dichotomien als auch die Wahrheits-



orientiertheit und die Richtung des Denkens sind optional. Wir konnen uns fiir sie ent-
scheiden, aber wir miissen uns nicht fiir sie entscheiden.

12. Probleme und Fragen, die sich infolge dieser gemeinsamen Voraussetzungen
ergeben, sind:

Wie verhalten sich Sprache und Wirklichkeit, Sprache und Welt, Beschreibung und
Objekt zueinander? Bildet die Sprache die Wirklichkeit ab oder bringt sie diese her-
vor? Ist die Welt von der Sprache abhangig oder umgekehrt? Sind Sprache und Welt
vielleicht unentwirrbar miteinander verbunden, ineinander verwoben? Besitzen die
Objekte eine Identitat gegeniiber ihren Beschreibungen oder nicht?

Worauf beziehen wir uns, wenn wir reden und beschreiben? Auf unabhangige Ob-
jekte oder auf subjektabhdngige Objektkonstruktionen? Wie bezieht sich unser Reden
tiber die Welt auf diese?

Wie kann Sprache an die Welt andocken? Wie verhalt sich das Dargestellte zur Dar-
stellung? Bestimmt das erste Glied der Dichotomien das zweite Glied der Dichotomien
oder umgekehrt?

(Zwar wird gegen Vertreter von relativistischen, konstruktivistischen und dekon-

struktivistischen Auffassungen manchmal der Vorwurf erhoben, dass sie das zweite
Glied der Sprache-Welt Dichotomie leugnen, aber dieser Vorwurf wird von allen so
Kritisierten zuriickgewiesen.) Ist die Wirklichkeit erkennbar oder nicht? Wie ist die
Wirklichkeit strukturiert?
Ist eine Ubereinstimmung zwischen Beschreibung und Objekt, Aussage und Gegen-
stand moglich? Notwendig? Feststellbar? Und wenn eine solche Ubereinstimmung
feststellbar ist, wie konnen wir sie feststellen? Konnen wir zumindest Falschheit und
[rrtum, also Nicht-Ubereinstimmung feststellen?

Was ist Wahrheit? Welche Sprach- und Denkmanifestationen (Satze, Aussagen, Re-
den, Gedanken, Hypothesen, Theorien) kommen als Kandidaten fiir Wahrheitszu-
schreibungen oder zumindest fiir Falschheitszuschreibungen in Frage?

13. Im Gegensatz zu Richard Rorty habe ich nicht die Absicht, die Philosophen von
der Wahnvorstellung zu heilen, dass es erkenntnistheoretische Probleme gibt. Erkenn-
tnistheoretische Probleme sind reale Probleme fiir jeden Philosophen, der die Dicho-
tomien voraussetzt — und in stark modifizierter Weise gehort auch Rorty noch zu die-
sen Philosophen.

Die erkenntnistheoretischen Probleme sind Probleme einer Argumentationstechnik
und der Versuch, diese Probleme zu losen, ist der Versuch, diese Argumentationstech-
nik zu verbessern. Meine Absicht ist es, die Argumentationsfiguren, die Tricks, die
Funktionsprinzipien der dualistischen Argumentationsweise transparent zu machen
und damit ihre Wirksamkeit zu schwachen.

14. Die hauptsiachlichen Maglichkeiten, das Wie der dichotomischen Verhaltnisse
zu bestimmen, hat Fichte angefiihrt: »Alles, dessen ich mir bewusst bin, heif$t Objekt



des Bewusstseins. Es gibt dreierlei Verhaltnisse dieses Objekts zum Vorstellenden.
Entweder erscheint das Objekt als erst hervorgebracht durch die Vorstellung der Intel-
ligenz oder, als ohne Zutun derselben vorhanden: und, im letzteren Falle, entweder als
bestimmt, auch seiner Beschaffenheit nach; oder als vorhanden lediglich seinem Da-
sein nach, der Beschaffenheit nach aber bestimmt durch die freie Intelligenz.«

Auch die verschiedenen Antworten auf die Frage nach der Wahrheit konnen in ein-
facher Weise zusammengefasst werden: Entweder sind Auffassungen (Sdtze, Aussagen)
wahr, weil sie mit der Wirklichkeit tibereinstimmen, oder sie stimmen mit der Wirklich-
keit tiberein, weil sie wahr sind. Im ersten Fall wird einer Korrespondenztheorie der
Wahrheit der Vorzug gegeben, im zweiten Fall einer Koharenztheorie oder einer Kon-
senstheorie der Wahrheit.

15. Die Hauptstromungen des dualistischen Denkens haben sich in die verschie-
densten Varianten und Subvarianten ausdifferenziert. Bis vor wenigen Jahrzehnten
haben realistische Varianten dominiert; gegenwartig schlagt das Pendel eher in die
Richtung von Konstruktionen aus, die dem ersten Glied der Dichotomien den Erkenn-
tnisvorrang einraumen. Warum gelingt es keiner der Hauptversionen des dualistischen
Denkens, den philosophischen Diskurs auf Dauer zu bestimmen oder gar zu beherr-
schen? Vor hundert Jahren waren die meisten Philosophen in England Idealisten und
heute sind es die wenigsten. Wie kommt es, dass philosophische Probleme und auch
die Vorschldage zu ihrer Losung perennisch werden? Dass der philosophische Diskurs
einem Konsens in Richtung auf einen Losungsvorschlag nicht ndher kommt, - ja sich
von einem Konsens immer weiter entfernt?

16. Wie kommt es, fragt Leszek Kolakowski, dass »nicht eine der Fragen, die
zweieinhalb Jahrtausende die europdische Philosophie lebendig erhalten haben, je zur
allgemeinen Zufriedenheit gelost worden ist - sie alle sind noch immer umstritten ...«.

Dieser Zustand wird immer wieder von Philosophen beklagt. Franz Brentano schrieb
etwa in seinem Aufsatz »Uber die Zukunft der Philosophie«: »Wo Wissen ist, da ist
notwendig Wahrheit; und wo Wahrheit ist, da ist Einigkeit: denn es gibt viele Irrtiimer,
aber nur eine Wahrheit. Blicken wir auf die philosophische Welt um uns. Weit entfernt
von Einheit und Ubereinstimmung der Lehre, finden wir sie vielmehr in eine grofle
Menge von Schulen zerspalten und zerteilt, sodass hier beinahe das Sprichwort »So
viele Kopfe, so viele Sinne« seine volle Bewdhrung findet.«

Bei Rene Descartes heifdt es im »Discours de la Methode«: »Von der Philosophie will
ich nur so viel sagen: Ich sage, dass sie von den ausgezeichnetsten Kopfen einer Reihe
von Jahrhunderten gepflegt worden ist und dass es gleichwohl noch nichts in ihr gibt,
wortiiber nicht gestritten wiirde und was folglich nicht zweifelhaft ware ... Wenn ich
tiberlegte, wie viele verschiedene Meinungen es tiber einen und denselben Gegenstand
geben kann, die alle von Gelehrten verteidigt werden, und dass doch immer nur eine
einzige wahr sein kann, so galt mir alles blofs Wahrscheinliche fiir nahezu falsch.«



17. Der Zustand, dass es viele Meinungen tiber ein und denselben Gegenstand gibt,
allein ist noch nicht beklagenswert. Und er ist auch nicht einfach deshalb unerfreulich,
weil unter all den verschiedenen Meinungen iiber ein und denselben Gegenstand nur
eine wahr sein kann. Was diesen Zustand fiir Philosophen so unbefriedigend macht, ist
wohl eher, dass alle diese verschiedenen Meinungen mit dem gleichen Anspruch auf-
treten, namlich die Wahrheit zu sein, obwohl nur eine unter ihnen wahr sein kann. Mit
hochstens einer Ausnahme behaupten also alle Meinungen zu Unrecht von sich, die
wahre Meinung zu sein, und auch zu Unrecht, diese Ausnahme zu sein.

Wenn alle Meinungen beanspruchen, die wahre Meinung zu sein, dann tragt der
Wahrheitsanspruch fiir die Meinungen zu ihrer Wahrheit nichts bei; er ist fiir deren
Wahrheit irrelevant. Dann sind die Meinungen wahr oder unwahr, unabhéngig davon,
ob fiir sie Wahrheit oder Unwahrheit beansprucht wird oder nicht. Die Wahrheit oder
Unwahrheit einer Meinung ist nicht eine Angelegenheit, die von der Meinung selbst
entschieden wird. Uber ihre Wahrheit oder Unwahrheit wird von einer (Wahrheits-
)Instanz in einem Jenseits des Meinungsdiskurses aus entschieden, wobei diese Instanz
je nach Wahrheitstheorie verschieden bestimmt wird. Die Entscheidungen dieser In-
stanz, die im Jenseits des Diskurses immer schon gefallen sind, werden im Diesseits
des Diskurses blofs verkiindet. Nun bilden aber jene, die diese Entscheidungen stell-
vertretend fiir die jenseitige Instanz verkiinden, eine Personalunion mit jenen, die be-
anspruchen die wahre Meinung zu vertreten.

18.  Die einzelnen Losungsvorschlage fiir die philosophischen Probleme treten mit
dem Anspruch auf, nicht nur eine Antwort auf die Frage nach dem Verhaltnis zwischen
den Gliedern der Dichotomien und ihren Elementen zu geben, sondern die Antwort.
Die Idee, dass es so etwas gibt wie die Antwort, setzt jedoch voraus, dass das Wie des
Verhiltnisses zwischen den Gliedern der Dichotomien schon im Vorhinein der Lo-
sungsvorschlage festgestanden hat. Die Erkenntnisleistungen konnen damit nur fest-
stellen, was auch ohne sie schon feststeht.

19.  Diese Idee fiihrt zu einer merkwiirdigen Situation in der dualistischen Philoso-
phie: Obwohl jeder Losungsvorschlag fiir ein Problem den Anspruch erhebt, die Lo-
sung zu sein, ist es damit nicht getan. Der Losungsanspruch wird, wenn tiberhaupt,
nur von einigen Teilnehmern des philosophischen Diskurses eingeldst, und standig
werden neue Problemldsungsvorschlage mit dem gleichen Anspruch vorgebracht. Die
Anspriiche werden oft nicht einmal von denen auf Dauer eingelost, die sie erheben.
Ludwig Wittgenstein hat schon wenige Jahre, nachdem er die Probleme im Traktat
endgiiltig fiir gelost erklart hatte, gleiche und dahnliche Probleme wieder diskutiert.

Oft heifdt es einfach, dass die tibrigen Problemlésungsvorschlage blofd behaupten,
dass sie die Probleme l6sen, sie in Wirklichkeit aber nicht 16sen. Dagegen wiirden die
eigenen Vorschliage die Probleme auch tatsachlich 16sen.

Entweder wird zugelassen, dass alle Losungsvorschlage, wenn sie zumindest von de-
nen eingeldst werden, die sie vorschlagen, auch Losungen der Probleme sind, die sie zu



l6sen beanspruchen, oder wir machen einen Unterschied zwischen Problemlosungs-
versuchen, die erfolgreich sind, und solchen, die nicht erfolgreich sind, zwischen Ver-
suchen, die ein Problem nur zu I6sen beanspruchen, ohne es tatsachlich zu 16sen, und
solchen, die es wirklich 16sen. Diese Unterscheidungen sind nur moglich, wenn wir
den je eigenen Losungsvorschlag als Losung auszeichnen und die ibrigen Losungsvor-
schlage als blofse Vorschlage.

20.  Sind die philosophischen Probleme l6sbar oder nicht? Seit mehr als zweitau-
send Jahren wird von Philosophen immer wieder aufs Neue behauptet, sie hatten die
Probleme gelost. Andererseits hat sich der philosophische Problemkanon seit Platon
kaum verandert. Die Probleme haben also ihre Losungsversuche tiberdauert.

Jeder neue Versuch, ein philosophisches Problem zu 16sen, bereichert den philoso-
phischen Diskurs um diese Problemlosung - aber das ist nicht die Absicht des Prob-
lemlosers: seine Absicht ist es, die iibrigen Problemlosungsversuche zu verdrangen
und die Pluralitdt von Losungsvorschldagen in Richtung auf die eine und wahre Losung
hin zu reduzieren: Aber dieses Ziel wurde noch jedes Mal verfehlt.

Auch hat noch jeder Versuch, die Philosophie tiberhaupt zu verabschieden, im bes-
ten Fall eine neue philosophische Position hervorgebracht. Ja, die Philosophie lebt ge-
wissermaf$en von den vergeblichen Versuchen, die bisherigen Losungsversuche zu ver-
abschieden.

21. Das Interesse dieser Arbeit gilt nicht der Losung von Problemen, die infolge der
dichotomischen Voraussetzungen entstehen: Es geht mir zum Beispiel nicht um die
Frage, ob und inwieweit das erste Glied der Dichotomie an der Konstruktion des zwei-
ten Gliedes beteiligt ist, ob die Realitit ein Konstrukt ist (der Sprache, des Gehirns, des
Menschen, einer Kultur), oder ob sie sprachunabhdngig gegeben ist.

Durch die Voraussetzung der Dichotomien kann die dualistische Philosophie den
Anspruch erheben, mehr zu sein als eine bloffe Argumentationsweise: namlich eine
Rekonstruktion von etwas Vorgegebenem, sei es durch die Biologie, die Kultur, die
Vernunft oder die Natur. Auch der Konstruktivismus macht Halt vor der Konstruktion
jener Voraussetzungen, die ihn ermoglichen.

Dagegen ist der Autor Konstruktivist hinsichtlich der Voraussetzungen: Es geht mir
um die Konstruktion der Unterscheidung zwischen Sprache und Realitdt, Beschrei-
bung und Objekt; um die Frage, wie die Suche nach Wahrheit und Erkenntnis in Gang
gesetzt und in Gang gehalten wird und auch darum, wie das Denken auf die Objekte
des Denkens gerichtet werden kann: also um die Richtung des Denkens. Um auf diese
Fragen eine Antwort geben zu konnen, bedarf es einer Problematisierung der dicho-
tomischen Voraussetzungen.

22.  Eine Problematisierung der dichotomischen Voraussetzungen ist nur moglich,
wenn diese Voraussetzungen in den Diskurs einbezogen werden. Dies geschieht im
Rahmen einer Vorgangsweise, einer Argumentations- und Denkweise, die eine sprach-



verschiedene Wirklichkeit, ein Jenseits des Diskurses, weder voraussetzt noch hervorb-
ringt. Ich nenne diese Vorgangsweise »Nicht-dualisierende Redeweise«. Die Nicht-
dualisierende Redeweise wird dabei nur soweit entwickelt, als notwendig ist, um die
dichotomischen Unterscheidungen zwischen Sprache und Wirklichkeit, Beschreibung
und Objekt und ihre Rolle im philosophischen Diskurs rekonstruieren zu konnen.

Die dichotomischen Unterscheidungen zwischen Sprache und Wirklichkeit, Be-
schreibung und Objekt, zwischen Diesseits und Jenseits des Diskurses werden als ar-
gumentative Setzungen rekonstruiert, die im Verlauf einer anderen Rede- und Argu-
mentationsweise gemacht werden, die fiir alle Varianten des dualistischen Philoso-
phierens gleichermaf3en verbindlich ist. Diese Redeweise nenne ich die »Dualisierende
Redeweise«.

23.  Diese Problematisierung fiithrt zu einem Problemwechsel: Es geht nicht mehr
darum, fiir die gleichen, traditionellen Probleme neue Losungen vorzuschlagen, son-
dern darum, neue Probleme attraktiv zu machen.

Wenn die dichotomischen Unterscheidungen zwischen Sprache und Wirklichkeit,
zwischen Aussage und Gegenstand, keine fiir den Diskurs notwendigen Setzungen im
Voraus des Diskurses sind, dann konnen wir Fragen stellen und beantworten wie die
folgenden:

Wann, wie und wozu werden die dichotomischen Unterscheidungen eingefiihrt?

Wie werden aus argumentativen Setzungen im Diskurs Voraussetzungen fiir den
Diskurs gemacht? Sind diese dichotomischen Setzungen, wenn sie einmal gemacht
worden sind, tiber alle Diskurse hinweg wirksam, oder miissen sie staindig neu gemacht
werden - etwa dann, wenn Konflikte auftreten?

Wie konnte es gelingen, die Problematisierung der dichotomischen Voraussetzungen
so lange zu verhindern? Wie wird eine Identitat von Objekten erzeugt? Was macht es
fiir einen Sinn, das Denken auf die Objekte des Denkens zu richten, die Beschreibun-
gen auf die Objekte der Beschreibungen, die Aussagen auf das, wortiiber sie gehen? Ist
auch eine andere Richtung des Denkens moglich?

24.  Wann, wie und wozu werden Unterscheidungen gemacht, wie jene zwischen
wahr und falsch, Wahrheit und Irrtum, wahr sein und fiir wahr halten, subjektiv, inter-
subjektiv und objektiv, rational und irrational, real und irreal?

Welche Rolle spielen Wahr-Falsch-Unterscheidungen im Diskurs? Wenn Wahrheit
ein Diskursregulativ ist: wie werden Diskurse durch Wahrheit reguliert? In welche
Richtung? Auf die eine und wahre Auffassung hin? Oder auf die Realitat hin? Oder auf
beides? Konnen oder miissen Wahrheitsanspriiche die Auffassungen tiberschreiten, auf
die sie erhoben werden? Wie wird gar eine Transsubjektivitdit von Wahrheitsansprii-
chen begriindet?

25.  Sind die Unterscheidungen zwischen Wahrnehmung und Illusion, Fakten und
Fiktionen, kontingent oder nichtkontingent? Gibt es Unterschiede zwischen Wahr-



nehmung und [llusion, zwischen Fakten und Fiktionen unabhéangig von uns oder nur
dann, wenn wir sie machen? Es gentigt schon, die Objektivitat solcher Unterscheidun-
gen infrage zu stellen, um sich dem schwersten Vorwurf auszusetzen, den ein dualisti-
scher Philosoph erheben kann: dem Vorwurf der Beliebigkeit. Noretta Koertge geht so
weit zu behaupten, dass »to violate a person’s ability to distinguish between fact and
fantasy is the epistemological equivalent of rape« und Eric Hobsbawm beklagt »das
Aufkommen der postmodernen intellektuellen Moden an den Universititen des Wes-
tens die implizieren, dass alle Fakten, die eine objektive Existenz beanspruchen, nur
geistige Konstrukte seien. Kurz, dass es keinen eindeutigen Unterschied zwischen Fak-
ten und Fiktionen gibt. Es gibt ihn aber, und fiir Historiker, selbst fiir die eingefleisch-
testen Antipositivisten unter uns, ist die Fahigkeit, zwischen den beiden zu unter-
scheiden, elementar.«

26.  Wir fragen dagegen: Wie kann Philosophie der Beliebigkeit entgehen? Durch
die Umwandlung von argumentativen Setzungen in Voraus-Setzungen fiir die (weite-
re) Argumentation? Durch eine Dualisierung der Erkenntnissituation? Wie wird die
Erkenntnissituation dualisiert in ein Objekt der Erkenntnis und eine Erkenntnis des
Objekts? Wie wird die Beschreibungssituation dualisiert in ein Objekt der Beschrei-
bung und eine Beschreibung des Objekts? Kann die dualistische Philosophie eine
Nicht-Beliebigkeit ihrer Unterscheidungen begriinden? Oder nur dogmatisch voraus-
setzen?

Ist Philosophie mehr als eine Argumentationstechnik? Wenn ja, was ist dieses
»Mehr«?

27.  Eine Entscheidung fiir eine neue Philosophie ist auch eine Entscheidung fiir
neue Probleme. Der Versuch, diese Probleme attraktiv zu machen, ist mit einer Reihe
von Schwierigkeiten verbunden. Die Ansicht ist in der Philosophie weit verbreitet, dass
der philosophische Nordpol langst entdeckt ist, und dass wir uns also auf eine Diskus-
sion der Routen beschranken sollen, die zu ihm fithren; tiberhaupt, dass wir auch so
schon geniigend und geniigend grofde Probleme haben und uns daher nicht noch neue
Probleme schaffen sollen.

Wir haben alle eine Sozialisation in das dualistische Erkenntnisparadogma mitge-
macht. Zwar ist die dualistische Denkhaltung optional, aber wir wurden nicht danach
gefragt, ob wir uns fiir sie entscheiden wollen oder nicht. Die dualistische Denkhaltung
hat die abendlandische Geistesgeschichte gepragt und unsere Erziehung war auch eine
Sozialisation in diese Denkhaltung. Das Neue, eine neue Denkweise in unserem Fall,
wird dann unverniinftig, wenn es so grundsatzlich anders ist, dass es aus dem Bezugs-
rahmen fallt, in dem wir unsere Begriffe bilden, gebildet haben und anwenden.

Hinzu kommt, dass sich kaum Termini finden lassen, die nicht durch die dualisti-
sche Denktradition vorgepragt sind. Diese Erfahrung hat schon Paul Feyerabend ge-
macht: »Unsere Terminologie ist so von objektivistischer Ideologie durchdrungen, dass



man sie in paradoxer Weise anwenden muss, um Ansichten von anderer Art zu be-
schreiben.«

28.  Der kritische Teil dieser Arbeit ist eine Konstruktion der dualistischen Argu-
mentationstechnik und ihrer Voraussetzungen. Ein Ziel ist erreicht, wenn der Dualist
meine Konstruktion als Rekonstruktion versteht, wenn der Dualist meine Prasentation
des dualistischen Diskurses als Reprasentation seines Diskurses akzeptiert. Insofern
dieses Ziel erreicht wird, ist die dualistische Argumentation nicht mehr langer persua-
siv: sie wird transparent sein und nicht mehr transzendent.



