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Veronika Magyar-Haas und Michael Geiss

Zur Macht der Ambivalenz
Schweigen in Erziehung und Bildung

Schweigen ist ambivalent. Es ist Herrschaftsform und Kulturtechnik
zugleich, kann Stil und Take anzeigen, als Unwohlsein oder Unwissen
gelesen werden. Dieser Deutung scheinen Unsicherheiten und Verunsi-
cherungen inhirent zu sein: Schweigen kann intentional oder nicht in-
tentional’ eingesetzt oder evoziert werden, zum sozialen Spiel einladen
oder dies gerade verhindern, Ausdruck von Macht wie von Ohnmacht
sein. Das Phinomen vermag es, Unbehagen und zugleich Faszination
hervorzurufen, da es zwar zahlreiche Deutungsmoglichkeiten beinhal-
tet, diese jedoch nur partiell offenlegt. Das macht das analytische Spre-

1 In kommunikationstheoretischen Auseinandersetzungen wird die Frage nach
dem Verhiltnis von Schweigen und (Niche-)Intentionalitit seit Jahrzehnten
verhandelt. Wihrend — so lisst sich der »Theorie des Schweigens< von Dieter
Heimbaéckel entnehmen — Wolfgang Heinemann vorschlug, Schweigen im en-
geren Sinne als intentionales (Nicht-Sprechen-Wollen) und im weiteren Sinne
als »nicht-intentionales Nicht-Sprechen« (Nicht-Sprechen-Diirfen/Kénnen) zu
fassen, wies Klaus Zimmermann wesentlich frither auf Fille von nicht-intenti-
onalem Schweigen hin, wo eben die Optionen »Schweigen« oder >Reden« nicht
in der Hand der Person, sondern in der Gewalt Dritter liegt. Vgl. ausfiihrlicher
Heimbockel 2003, S. 264.
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chen tiber Schweigen so voraussetzungsreich. Entsprechend ist der Ge-
genstand theoretisch schwer zu bestimmen, empirisch kaum zu fassen®
und historisch noch nicht hinreichend erforscht. Schweigen hinterldsst
nur selten Spuren — weshalb es auch eine methodische Herausforderung
fiir historische und qualitative Analysen darstellt.

1. Verortungen des Schweigens

Der Begriff des Schweigens findet zwar gegenwirtig geradezu inflatio-
niren Gebrauch sowohl in der Belletristik? als auch in der wissenschaft-
lichen Literatur, mit dem Phinomen des Schweigens setzen sich bis-
lang jedoch nur wenige Beitrige mit cinem systematischen Anspruch
auseinander. Wihrend die Thematik aus hermeneutischen und kom-
munikations- sowie kulturtheoretischen Perspektiven besondere Auf-
merksambkeit genief3tt, ist sie in der Erziehungswissenschaft nur selten’
analytisch erforscht worden. In der pidagogischen Fachliteratur tiber-
wiegen normative Deutungen, die gerade die Dimensionen der Macht
hinsichdlich des Phinomens vernachlissigen. Entsprechend selten wird
reflektiert, welche Bedeutung Machtverhiltnissen im Hinblick auf die
Entstehung des Schweigens zukommt und inwiefern es als Ausdruck
von Macht oder von Ohnmacht fungieren kann. Werden diese Beziige
jedoch systematisch beriicksichtigt, dann liefSe sich Schweigen gleicher-
maflen als Nicht-sprechen-Wollen® und als Nicht-sprechen-Konnen oder
-Diirfen’, als provisorische oder auf lingere Dauer gestellte Abwesenheit
des Verbalen, oder als »Versagen der Sprached, welches wiederum Spre-
chen provoziert, fassen.

2 Philipp Sandermann legt in seinem Beitrag im vorliegenden Band dar, dass
die Bestimmung bestimmter empirischer Eindriicke als Schweigen bereits eine
Interpretationsleistung darstellt. Empirisch fassbar sind nur die Momente des
Nicht-Sprechens (oder eben Nicht-Schreibens), die dann — vor dem Hinter-
grund theoretischer Positionen — als Schweigen oder als Nicht-Schweigen deut-
bar werden.

Cabré 2013; Guelfenbein 2012; Mercier 1995.

Vgl. von Sass 2013; Assmann/Assmann 2013.

Vgl. als Ausnahme: Kamper/Wulf 1992.

Sénke Ahrens lotet in seinem Beitrag im Band die Grenzen politisch relevanten

Schweigens aus und zeigt auf, inwiefern Schweigen zu diirfen bzw. nicht spre-

chen zu brauchen ebenfalls als »Ausdruck gefestigter Macht« gedeutet werden

kann.

7 Heimbockel etwa fiihrt fiir )Nicht-sprechen-Diirfen< in Anlehnung an Wolfgang
Heinemann Sprechverbot oder Schweigepflicht und fiir »Nicht-sprechen-Kén-
nen« Motive wie Angst und Verlegenheit an. Vgl. Heimbéckel 2003, S. 264.

8 Kamper/Wulf 1992, S. 1.
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In einer solchen Lesart sind Sprache und Schweigen fireinander kon-
stitutiv, wie das Helle und das Dunkle — wobei offen bleiben kann, ob
Schweigen fiir das Helle oder Dunkle steht.® Im Schweigen lagert sich
all das Unsagbare und Ungesagte ein, ihm wohnt die Potentialitit des
Sagbaren inne, der es immer wieder trotzt oder trotzen muss, um sein
zu kénnen. Denn das Sprechen, das Einlésen der Potentialitdt des Sag-
baren, 16scht das Schweigen partiell aus. Das Sprechen 16st das Schwei-
gen auf, aber auch aus, indem nach dem mit-ge-teilten Unsagbaren das
Schweigen wiederum einsetzen kann — es wird aus-gelost. Entsprechend
lasst sich Schweigen als »ein doppelter Nullpunkt der Sprache, aus dem
das Sprechen stammyt, in den das Sprechen miindet«®, beschreiben.

Zugleich ist das Sprechen nur die provisorische Manifestation eines
Teils des potentiell Sagbaren, schliefllich wird in dem Sprechen, durch
das Sprechen ebenfalls geschwiegen.”” Diese Selbstverstindlichkeit, dass
es in dem Sprechen tiber etwas nicht moglich ist, zugleich tiber etwas
anderes zu sprechen, lisst sich — wie Alois Hahn darlegt'® — strategisch
nutzen, wobei das »strategische Schweigen« durchaus eine Erwartungs-
haltung der Zuhérerinnen und Zuhérer impliziert: dass sich der oder
die Sprechende zu einer bestimmten Thematik duf8ern wird, was aber
ausbleibt. Dabei kann auch das Zuhéren als eine »andere elementare

9 Ineiner sogenannten Transparenzgesellschaftc mit dem Anspruch der>Ausleuch-
tung« — so die gingigen Zeitdiagnosen (vgl. Han 2012) — wird eher das Spre-
chen, die Méglichkeit, sich zu duflern, als das Helle gewertet, wihrend Nicht-
Sprechen als Indiz genommen wird, dass etwas verschwiegen wird. Vgl. auch
zur Bedeutung der Fragesituation, die Antworten verlangt bzw. Sprechen evo-
ziert, den Beitrag von Norbert Grube in diesem Band. Das »Hellec und »Dunkle«
lsst sich allerdings literarisch auch anders konzipieren: »Wenn Papa kein Wort
sagt, ist das so, als schaltete plotzlich jemand alles Licht aus und jeder hockte
fiir sich allein in einer Ecke im Dunkeln. Papas Schweigen ist deshalb schwarz.
Weifles Schweigen dagegen ist voller Licht. Auf eine Papierserviette male ich
einen Kreis und ein Quadrat. Ich schreibe die Namen nicht dran, weil die bei-
den sonst wissen wiirden, dass ich ein weifles und schwarzes Schweigen gemalt
habe.« Siehe Guelfenbein 2012, S. 76.

10 Kamper/Wulf 1992, S. 1.

11 Analogisieren liefe sich diese Formulierung auch beziiglich der Visualisierung,
schliefflich wird — wie Herfried Miinkler (2009) aufzeigt — umso mehr Schatten
auf etwas geworfen, je stirker etwas ins Bild gesetzt wird. Wir danken Norbert
Grube fiir zahlreiche Hinweise zum hier diskutierten Zusammenhang. Zu der
Problematisierung von Schweigen im Kontext wissenschaftlicher Forschung
und Publikationen und zu der Frage, inwiefern Forschung in Machtverhilt-
nisse eingebettete, »etablierte institutionelle Schweige- und Sprechpraktikenc
reproduziere, vgl. den Beitrag von Fabian Kessl und Friederike Lorenz in diesem
Band.

12 Hahn 2006, S. 95.
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Form des Schweigens, die Reden erst ermdglicht«?, bestimmt wer-
den. Wihrend Hahn 2006 noch dieses Schweigen im Zuge des Redens
durchaus als eine Form des Schweigens versteht, differenziert er jiingst
explizit zwischen Schweigen und Verschweigen und setzt Schweigen im
Zuge des Redens mit Verschweigen gleich — da es sich hierbei nicht um
einen Rede- sondern um einen Thematisierungsverzicht handele.™
Uber das hier skizzierte komplementire Verhilenis von Sprache und
Schweigen hinaus hat vor allem die Systemtheorie’s durch die Differen-
zierung zwischen Reden und Schweigen ein analytisches Instrumentari-
um angeboten. Doch stellt sich die Frage, inwiefern mit der gesetzten
scharfen zweiwertigen Unterscheidung das Phinomen angemessen zu
fassen sei. Die bindre Logik ordnet das Feld, schweigt sich aber tiber die
kontextuelle, historische und kulturelle Vielfale des Phinomens genauso
wie liber die Historizitdt der Differenzierung selbst aus. Hinterfragen
lasst sich eine Polarisierung zwischen Reden und Schweigen in Bezug-
nahme auf verschiedene sprach- und literaturwissenschaftliche Studien.
Als prominentes Beispiel ldsst sich Wittgensteins Sprachphilosophie an-
fithren, die als »eine radikale K7itik der Philosophie, ihrer Sprache und
Attitiide«® fungiert und deren Ausgangspunkt die Grenzen der Spra-
che bilden. Indem Wittgenstein philosophische Probleme mit »gram-
matischen Tduschungen« und mystifizierenden >Ausdrucksformens, die
suns auf die Jagd nach Chimiren« schicken«'7, gleichsetzt und davon
ausgeht, dass »die »Bedeutung« der Worter [...] sich nicht im geistigen
Nachvollziehen, sondern in ihrer sozialen Verwendung [zeigt]«, entmys-
tifiziert er mittels seiner Theorie die Philosophie des »Geistes, wie Jiir-
gen Oclkers™ bereits 1986 in seiner Analyse darlegt. Hierbei handelc
es sich also nicht darum, dass im Reden zber erwas nicht tiber etwas
anderes gesprochen werden kénne, sondern darum, was die Sprache zu
reprisentieren oder eben nicht zu reprisentieren vermag. Eine andere
Grenze der Sprache lisst sich mit dem nahezu klassisch gewordenen
Wittgenstein-Zitat aus dem 77actatus bestimmen: »Wovon man nicht
sprechen kann, dariiber muss man schweigen.«*? Uber etwas schwei-
gen zu miissen, weil es eben das Mystische, das Unaussprechliche ist, das

13 Hahn 2006, S. 95.

14 Hahn 2014, S. 169.

15 Vgl. Luhmann/Fuchs 1989. Auf diese analytische Differenzierung rekurrieren
auch die Beitrige von Sénke Ahrens, Philipp Sandermann und Patrick Biihler
in diesem Band.

16 Oelkers 1986, S. 231.

17 Oelkers 1986, S. 231.

18 Oelkers 1986, S. 248.

19 Wittgenstein 1922/1984, S. 85.
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sich im Schweigen zeige, meint jedoch noch keine Sprachlosigkeit.
Vielmehr ginge es darum, auf die Differenz von Sagbarem und Nicht-
Sagbarem aufmerksam zu machen, welche Unterscheidung auch bei
Wittgensteins »Perspektivenwechsel von der logischen Idealsprache zum
alltaglichen Sprachgebrauch« bestehen bleibt.>”

Mit Bezugnahme auf weitere sprachtheoretische Auslegungen ldsst
sich die starke Differenzierung zwischen Reden und Schweigen eben-
falls aushebeln, etwa wenn Schweigen — recht einseitig zwar — als »Teil
oder Komplement der Sprache«** gefasst wird, welches zum Vorschein
komme, wenn das gesprochene Wort ausbleibt. Entsprechend avan-
ciere dabei Schweigen — als Leerstelle im Gesprich — zur »sprachlosen
Sprachhandlung«. Einen differenzierteren Vorschlag bietet Volker Ro-
loff an, der Schweigen als Miztel sprachlichen Ausdrucks fasst und in
Bezugnahme auf Goethes »Faust« die Moglichkeit verhandelt, Schwei-
gen als »den Grund und Abgrund der Sprache« zu denken.*

Neben den angesprochenen Relationierungen zwischen Sprechen,
Sprache, Reden und Schweigen werden in unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Disziplinen Griinde und Begriindungen fiir das Schweigen
niher betrachtet, verschiedene Formen und Variationen des Phinomens
auch in historischer Perspektive dargelegt oder seine Funktionen erdr-
tert. Zu ersterem zihlt die Unterscheidung zwischen Tabus und ssozia-
len Dimensionen von Kommunikationsverbotens, wie sie Alois Hahn?
in einem Aufsatz zu >Rede- und Schweigeverboten< vornimmt. Dabei
verweist er auf den Unterschied von statusinduziertem Schweigen, Take,
Geheimnis und Schweigen als Ausdruck von Selbstbestimmung — und
bezieht in seine Analyseperspektive die Dimension der Macht ebenfalls
mit ein.

Mit den Formen des Schweigens hat sich die sozialwissenschaftliche
Forschung und Theoriebildung niher beschiftigt, exemplarisch ldsst
sich dabei auf die Monographie von Alfred Bellebaum® verweisen, in

20 Siche dazu den Beitrag von Daniel Dietschi in diesem Band.

21 Oelkers 1986, S. 244f; vgl. auch Assmann 2013b, S. 16; Hahn 2014, S. 160-
163.

22 Ruberg 1978, S. 11.

23 Ruberg 1978, S. 11. Wie oben in Anlehnung an Hahn entfaltet wurde, geht es
auch bei Ruberg nicht nur um die Frage, was Schweigende mit ihrem Schwei-
gen sagen, sondern auch, was Sprechende mit ihrem Reden verschweigen bzw.
verdringen wollen.

24 Vgl. Roloff 1973, S. 7£.

25 Hahn 1991.

26 Bellebaum 1992, S. 98ff. Die Arbeit schliefSt mit einigen Ausfithrungen zur
Bedeutung von Stille und Schweigen in pidagogischen Zusammenhingen, die
aber nicht iiber das hinausgehen, was aus der Literatur zu diesem Zeitpunke
bereits bekannt ist.
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der auch das Distinktions- und Kontrollpotenzial der verschiedenen Va-
riationen des Schweigens in seinen widerspriichlichen Wirkrichtungen
thematisch wird. Die Vielfalr unterschiedlicher Varianten des Schwei-
gens wird wiederum insbesondere im Rahmen kulturtheoretischer und
-philosophischer Perspektiven betont?. Auf diese hat am prominentes-
ten der Historiker Peter Burke*® rekurriert, der ein spezifisch europi-
isches »System des Schweigens« in der Frithen Neuzeit freilegt.

Methodisch hilt Burke fest, dass die Kontexte iiber Formen und
Funktionen des Schweigens bestimmen. Es ist also zentral, wer, wann,
aus welchen Griinden und zu welchem Zweck schweigt. Schweigen war
in der Geschichte hiufig geschlechts- und generationsspezifisch kon-
notiert und habe in enger Verbindung mit einzelnen konfessionellen
Traditionen®, stindischen Ordnungen und Erwartungen sowie pida-
gogischen Praktiken gestanden. Als die zentralen Prinzipien der Kul-
turen des Schweigens im Europa der Frithen Neuzeit — das im Zentrum
Burkes Darstellungen steht — macht der Historiker »Respeke« oder
»Hochachtung« und »Vorsicht« aus.*®

Die Macht der durch soziale Schichtzugehérigkeit geprigten »Kom-
munikationsrahmen« zeigt Aleida Assmann anhand des Dramas King
Lear auf>' Im Fokus der Tragik steht ein moderner Gewissenskonflike,
die Unvereinbarkeit zweier Verhaltensnormen: die mit rhetorischem
Vermégen und offentlicher Inszenierungskunst konnotierte hdfische
Form sowie das Authentizitit- und Aufrichtigkeitsethos der >neuenc
biirgerlichen Wel®* samt ihrem Fokus auf das Intime, Private — und das

27 Eine Kulturgeschichte des kommunikativen Schweigens aus gesprichsanaly-
tischer Perspektive hat Fleur Ulsamer verfasst. Sie versteht Schweigen als inter-
aktives Phinomen und ordnet diesem kommunikativ-strukturierende (so etwa
bei Pausen) und kommunikativ-strategische Funktionen (hinsichtlich Héflich-
keit, Take etc.) zu. Vgl. Ulsamer 2002 sowie Stadler 2010, S. 6ff.

28 Vgl. Burke 1994. Der Text reagiert auf eine Untersuchung des Anthropologen
Keith Basso zu Schweigeformen bei den westlichen Apachen.

29 Als ein Relikt der christlichen Kultur legt auch Ivan Illich das Unbehagen ge-
geniiber dem Schweigen dar: »Nur der Christ glaubt an das Wort als ein glei-
chermaflen ewiges Schweigen.« Dabei gelte es, in der interpersonalen Begeg-
nung das Schweigen des Anderen zu deuten und sich nicht auf seine Rede zu
konzentrieren. Erst im Schweigen {ibernechme der Einzelne Verantwortung fiir
die Sprache des Gegeniibers. Von dieser Konstellation aus entwirft Illich seine
»Grammatik des Schweigens« und schliefft dann doch mit Jesus Christus, der in
»frei gewollter Ohnmacht« am Kreuz die Stinden der Welt auf sich geladen habe.
Vgl. Illich 1979, S. 83, 88. Siche zum Schweigen Jesu auch Bellebaum 1992,
S. 40f.

30 Burke 1994, S. 66ft.

31 Assmann 2013a, S. §3-56.

32 Zu den aristokratisch geprigten Formen der Konversation und den biirgerlichen
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Schweigen. Da sich rechte Gefithle dabei nicht in Worte fassen lassen,
schon gar nicht in der Offentlichkeit, wertete der biirgerliche Authen-
tizitdts- und Aufrichtigkeitskule die Zeichen der Kérpersprache, etwa
Erroten oder Blisse, als »untriiglich« und erachtete sie entsprechend als
»das adiquate Kommunikationsmedium innigen Einvernehmens«®. So
lasst sich subsumieren: »Die Sprache des Herzens arbeitet [...] nicht
mit Worten, sondern mit Schweigen«*, das in der Kategorisierung Ass-
manns eben nicht zustimmend, trotzig oder feige und hilflos, sondern
innig sei.’’

Die Psychoanalyse setzte nicht weit von hier an. Sie war attraktiv,
da sie im therapeutischen Zusammenhang ein Sprechen tiber Gefiihle
ermoglichte, einem Gegenstand, zu dem im birgerlichen Verstindnis
zu schweigen war. Sie diente als Thematisierungskatalysator, brachte in
einem quasi-privaten, geschiitzten Raum Verborgenes hervor, dessen
sich selbst die Sprechenden zuvor nicht bewusst waren oder das in der
Offentlichkeit nicht sag- oder denkbar war. Die Psychotherapie setzte
neben dem »Schweigen der Seele« auf das »Sprechen des Korpers«® und
versuchte, gerade in der Gegeniiberstellung von Schweigen-Sprechen
den Korper-Seele-Dualismus auszuhebeln, den sie auf diese Weise je-
doch eher reproduzierte. Obwohl das Phinomen des Schweigens fiir die
therapeutische Praxis von immenser Bedeutung war und ist’7, gehort es
nicht zum kanonisierten »Vokabular der Psychoanalysec®.

Analytisch ist mit diesen Verortungen das Schweigen aber noch nicht
hinreichend bestimmt. Um den Gegenstand priziser zu erfassen und
auch dessen Machtaspekee ins Zentrum zu stellen, bietet es sich an,
diesen von Szille abzugrenzen. Wihrend in der deutschen Sprache eine
Unterscheidung zwischen den beiden Begriffen méglich ist, vermag im
Englischen und Franzosischen der Ausdruck ssilence« fiir beide Bedeu-
tungen genauso zu stehen wie im Italienischen das Wort ssilenzio« oder
im Spanischen el silencio?®. Dieser Unterschied zwischen Schweigen
und Stille ist jedoch nicht nur ein rein semantischer, vielmehr scheint
er analytisch weiterfithrend zu sein. Wihrend >Stillec und >Ruhec »Zu-
standsbezeichnungen« darstellen, sind — wie der Herausgeber Hartmut

Kommunikationsformen vgl. Casale 2009.

33 Vgl. Assmann 20134, S. 55.

34 Assmann 2013a, S. §5.

35 Assmann 2013a, S. §1-57.

36 Vgl. Leiser 2007.

37 Pdramo-Ortega 1967. Auch hier sind die ambivalenten Funktionen, die dem
Schweigen zugeschrieben werden, bemerkenswert.

38 Das gilt zumindest, wenn man die Binde von Laplanche/Pontalis 1973 zu Rate
zieht. Zur psychoanalytischen Pidagogik im Kontext der Diszplingeschichte
siche den Beitrag von Patrick Biihler in diesem Band.

39 Vgl. Benthien 2006, S. 18; Assmann 2013a, S. 65f.
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von Sass in der Einleitung zum Tagungsband Stille Tropen differenziert —
Ausdriicke wie »Peter schweigt« Handlungsbezeichnungen, die Handlun-
gen ausdriicken und nicht beschreiben*. Aber auch literaturtheoretisch
lasst sich Schweigen, als beredtes Nicht-Reden gefasst, auch von Stille
(im Sinne von Geriuschlosigkeit, Ruhe) abgrenzen — eine Differenzie-
rung, die Claudia Benthien* systematisch beriicksichtigt. Sie betont
den performativen Charakter des Schweigens und seine Gebundenheit
an Sprache als dessen Konterpart und bestimmt die Phinomene Lirm,
Geriusch oder Musik als Gegeniiber der Stille. Dementsprechend ver-
weise Schweigen auf die Abwesenheit des Sprachlichen®, auf die Un-
sagbarkeit, Unaussprechlichkeit von Erlebtem oder Gefiihltem. Indem
Schweigen mit Nicht-Aulerung bzw. Nicht-Auflerbarkeit konnotiert
wird, erhilt es eine machtanalytische Dimension, welche der Stille zu-
nichst nicht so offensichtlich zukomme. In dieser Lesart liefle sich auch
Nicht-AuBerung bzw. Nicht-AuBerbarkeit als Macht oder Ohnmacht/
Machtlosigkeit deuten, etwa als Verweigerung von gefordertem, erwar-
tetem Sprechen oder als Unméglichkeit zu sprechen.

2. Umgehung oder Idealisierung: Das Verschweigen des
Schweigens in der Erziehungswissenschaft

Die Pidagogik scheute sich lange vor einer systematischen Auseinan-
dersetzung mit der Bedeutung und Deutbarkeit des Schweigens und
wo sie dies tat, wurde Schweigen in einen Moment der Sdlle trans-
formiert. Stille wiederum wurde etwa in der Montessori-Pidagogik®
als »etwas Positives« verstanden und sollte »nicht schon dadurch, dass
Kinder schweigen und stillsitzen«, entstehen.** Die erzichungswis-
senschaftliche Reflexion tiber Schweigen war selbst als Antipidagogik
noch »notorisch positive«* und sperrte sich gegen jede Form »negativer
Erziehung«*.

40 von Sass 2013, S. 11.

41 Vgl. Benthien 2006, S. 18.

42 In Anlehnung an Saville-Troike bestimmt auch Heimbéckel Stille als »absence
of sound« und Schweigen als die »Abwesenheit von Artikulation«, wodurch
Schweigen durchaus als »ein sprachlicher Sonderfall von Stille« bestimmbar sei.
Siehe Heimbéckel 2003, S. 262.

43 Vgl. zu den »Schweigespielenc bei Montessori die Beitrige von Patrick Biihler
sowie von Oliver Schnoor und Sascha Neumann in diesem Band.

44 Helming 1958, S. 71; Montessori 1926/1969, S. 194fF.

45 Oelkers 1983, S. 557.

46 Biihler 2012, S. 160ff. et passim.
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Der Gegenstand des Schweigens lduft dennoch in der gesamten pa-
dagogischen Ideengeschichte — wenn auch beildufig — mit.” Eine eige-
ne Schweigeliteratur brachte die akademische Pidagogik hingegen erst
im 20. Jahrhundert hervor; dieser Schweigediskurs blieb dabei zumeist
pathetisch. Fiir den Bildungsphilosophen Karl Albert*® wurde »Seins-
erfahrung dem Menschen im Schweigen« erst méglich. In diesem Zu-
sammenhang avancierte Schweigen zu einer konstitutiven Bedingung
des erst im Riickzug méglich scheinenden Selbstbezugs. Die »Seinser-
fahrung« im Schweigen erschien Albert, wie schon vor ihm dem The-
ologen und Pidagogen Georg Picht®, als Antidot zur lirmenden Mo-
dernisierung, die Besinnung und Stille nicht mehr zuzulassen schien.
Auch Eduard Spranger sehnte sich nach einer »Kultur der Siille und
der Freude an schweigender Gemeinschaftc, die er in Japan erhalten
glaubte.’® In der Larmklage artikulierten sich soziale Konflikte, Mo-
dernisierungskritik und Statuspanik.’* Auf die »ethische Doppelge-
sichtigkeit von Schweigen und Stille«* hat der Erziehungstheoretiker
Hermann Oblinger bereits 1968 zwar verwiesen, unterstellte aber kul-
turkritisch weiterhin, dass eine Erziehung zum Schweigen bzw. zur Stil-
le angesichts von Modernisierungserscheinungen notwendig sei.

Seit den 1980er Jahren wurde das Schweigen zunichst im schulpi-
dagogischen Kontext zum Gegenstand vereinzelter empirischer Un-
tersuchungen und didaktischer Entwiirfe.”* Vor allem in der englisch-

47 Siche die Aufzihlung von den >Naturvélkern« iiber Antike, Altes und Neues
Testament hin zu Aufklirung, Idealismus, Reform- und Revolutionspidago-
gik bei Hermann Oblinger. Selbst Wolfgang Brezinkas Interventionen in kon-
servativer Absicht finden noch Erwihnung. Die Auscinandersetzung mit den
einzelnen Positionen liuft aber nicht auf eine ideengeschichtliche Darstellung
hinaus. Vielmehr dienen die kurzen Abrisse zu den unterschiedlichen Positionen
einer erziehungsethischen Kritik der Verhilenisbestimmungen von Erziehung,
Schweigen und Stille. Vgl. Oblinger 1968, S. 94f., 110ff.

48 Albert 1969, S. 710.

49 Picht 1957/1965, S. 55. Hoffnungsfroh duflert sich Martin Wagenschein in
einer Rezension iiber neue schulische Praktiken, die Raum lief3en, »ohne Ver-
legenheit denken« zu diirfen, also schweigend den Moment der Erkenntnis ab-
warten zu kdnnen. Vgl. Wagenschein 1951/1965, S. 1774

5o Spranger 1957, S. 14.

51 Dommann 2006.

52 Als negativ erschien in diesem Zusammenhang »ein Schweigen aus Bequem-
lichkeit, aus Unwissenheit, aus Schiichternheit, aus Trotz, aus Uberheblichkeit,
aus Hochmut, aus Verstellung, aus mangelndem Mitgefiihl, aus Furcht, aus Ver-
stockung, aus Menschen- und Gemeinschschaftsfeindlichkeit«. Vgl. Oblinger
1968, S. 23ff. Auch fiir die komplementire »Stille« macht Oblinger eine Reihe
pathologischer Formen aus, die der pidagogischen Sache nicht dienlich seien.

53 Granzer 2000.
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sprachigen Forschung finden sich Uberlegungen zum Unterschied
vom Schweigen des Lehrers oder der Schiiler* und zur Bedeutung des
Schweigens im Unterriche.’s In ihnen wird die Frage, aus welcher Posi-
tioniertheir heraus geschwiegen wird, zumindest in der Anlage der For-
schungen mitreflekeiert. Auch in jlingeren Arbeiten zum Unterschied
des Sprachgebrauchs von Schiilerinnen und Schiilern im Klassenzim-
mer wird auf diesen Zusammenhang rekurriert.’®

Bildungstheoretisch wurde Schweigen bereits 1966 von Otto Fried-
rich Bollnow unter der Frage nach dem Zusammenhang von Sprache
und Erzichung verhandelt.’” Fiir ihn stellte Schweigen den diffusen
Grund dar, auf dem die >prononcierte Rede« erst ihre eigentliche Be-
deutung erlangen konnte.”® Jiingst hat sich auch die Bildungsphiloso-
phie dem Thema wieder angenommen. Dabei sind die international
breit aufgestellten neuen Diskussionen zu Schweigen und Stille, die vor
allem auf Martin Bubers dialogisches Programm Bezug nehmen, ein-
deutig normativ ausgerichtet.’

Von der skizzierten, eher diirftigen Lage muss eine erzichungswissen-
schaftliche Analyse der Be-Deutungen des Schweigens ihren Ausgang
nehmen. Der vorliegende Sammelband fuflt auf der Primisse, dass
die Frage, ob geredet oder geschwiegen wird, gerade nicht genuin als
Option eines souverinen Subjekts verhandelt werden kann. Vielmehr
sind Reden und Schweigen — genauso wie die Positioniertheit der Spre-
chenden bzw. Schweigenden und die Inhalte — in hegemonialen Struk-
turen, in Norm- und Wertvorstellungen sowie institutionellen (Macht-)
Ordnungen eingebettet und von diesen geprigt.® Entsprechend ldsst

54 Gilmore 1985.

55 Gimenez 1989. Auch historisch wurden Bilder und Momente des Schweigens
als Quellen fiir eine Sozialgeschichte des Klassenzimmers nutzbar gemacht. Vgl.
Grosvenor/Lawn /Rousmaniere 1999. Zu Unterschieden von Stadt/Land, Ge-
schlechtern und Schichten im Kommunikationsverhalten siehe auch den kurzen
historischen Abriss von Witzig 1997.

56 Julé 2004.

57 Bollnow 1966, S. 87fF.

58 Bollnow 1983, S. 53ff.

59 Vansicleghem/Masschelein zielen auf eine bildungstheoretische Revision der
Bedeutung sprachlicher Handlungen im Unterrichtskontext. Ihr Ziel ist es, den
cindeutigen Charakter kommunikativer Akte zugunsten einer Inspirations- und
Aufmerksamkeitspidagogik hervorzuheben: »What we want to say is that we
may need, first and above all else, not neutral words that can be understood by
everyone but inspiring words that make us attentive, that mobilize the gaze and
that say what has to be said or done«. Siche Vansieleghem/Masschelein 2012,
S. 97. Vgl. auch die Aufsitze in Fiskd Higg/Kristiansen 2012.

60 Vgl. Hahn 2014, S. 172.
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sich Schweigen nicht allgemein, sondern nur riickgebunden an die je-
weiligen, u.a. durch sehr fluide Machtverhiltnisse geprigten Kontexte
deuten.®

Im Hinblick auf das Feld »Schule« lassen sich etwa das Schweigen der
Lehrerinnen und Lehrer wie das der Schiilerinnen und Schiiler je nach
Kontext als Macht- wie als Ohnmachtsgebirde lesen. Die Schulklasse,
die sich weigert zu sprechen, unterwirft sich vordergriindig zwar der Au-
toritit der Lehrperson, macht zugleich jedoch die Fragilitit ihrer Macht
erkennbar, da auf diese Weise die Moglichkeit, >Unterrichtc herzustel-
len, subversiv unterlaufen oder gleich verunméglicht werden kann.
Der verstummte Professor kapituliert vor der selbst gesetzten Aufgabe®
oder der nicht mehr zu handhabenden Seminargréfle und verstecke sein
Schweigen hinter didaktischen Angeboten wie der lirmenden Grup-
penarbeit. Oder die Dozentin zeigt souverin, dass sie Momente des
Schweigens ertrigt bzw. dass sie Stille eben nicht als Schweigen deutet,
bis sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer dann doch erneut in die
Diskussion einschalten. Oder die Eltern sind die stindigen Fragen ihrer
Kinder leid und antworten nicht mehr. Das Kind wiederum reagiert
schlicht nicht auf die doch sehr héflichen Fragen, entzieht sich also den
kommunikativen Zumutungen, bis die Eltern die Geduld verlieren und
keinen Raum mehr fiir Verhandlungen bieten. Auch darauf muss es
aber noch nicht unbedingt reagieren. Klientinnen und Klienten der So-
zialen Arbeit unterlaufen die erzwungene freiwillige« Zusammenarbeit,
indem sie nicht reden, oder recht viel reden, nur nicht dariiber, was in
situ erwartet wird.

3. Ohne Macht?
Schweigen in Erziehung und Bildung

Nicht zu allen genannten Zusammenhingen findet sich im vorlie-
genden Band ein Aufsatz. Die Publikation zielt darauf ab, diese bislang
grof8tenteils vernachlissigte Thematik stirker in den Fokus erziehungs-
wissenschaftlicher Auseinandersetzungen zu riicken. Weder das oben
skizzierte Pathos der Stille noch die Gleichsetzung von Schweigen und
Verschweigen wird den Ambivalenzen des Phinomens gerecht. Und der
Gegenstand ist in dem zu untersuchenden Feld zu prisent, als dass er
sich einfach unterschlagen, sprich: verschweigen liefe.

61 Genau den umgekehrten Ansatz hat der dennoch instruktive, von Adam Jawor-
ski (1997) herausgegebene Sammelband.

62 Oder weiss schlicht nicht mehr, was er zu seinem Forschungsfeld noch beitragen
soll, da er das Interesse verloren hat. Vgl. die luzide Ausleuchtung des akade-
mischen Alltags durch Peter Bieri alias Pascal Mercier (1995).
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Die Thematik des Schweigens wurde in der Erzichungswissenschaft
mit der Debatte um die Missbrauchsfille in katholischen und reform-
padagogischen Einrichtungen in den letzten Jahren explizit aufgenom-
men, obwohl es weitere Kontexte zu betrachten gilt, um das Bedeu-
tungsspektrum von Schweigen adiquat zu erfassen. Aber bereits hier
zeigt sich, wie unterschiedlich die Frage der Macht in diesem Zusam-
menhang verhandelt werden kann. Es zeigen sich markante Differenzen
in den medialen Thematisierungsweisen von sexuellem Missbrauch in
fritheren Landerziechungsheimen® und in katholischen Einrichtungen®,
beziiglich des Falles Jimmy Savile bei der BBC® und der Bedeutung
der Pidophilenbewegung in den Griinderjahren der deutschen Griinen
Partei.®® Fast immer sind die TAter bereits verstorben oder die Taten ver-
jahre, immer hat es lange gebraucht, bis offendich oder wissenschafilich
tiber die Fille gesprochen wurde — trotz eineslauten Schreiens< der von
Gewalt Betroffenen.®

Hier horen die Gemeinsamkeiten aber auch schon auf. Die katho-
lische Kirche wurde durch den Missbrauchsskandal unwiderruflich
darauf hingewiesen, dass sie ihre Strukturen tiberdenken sollte. Die
Debatte um Pidophilie bei den Griinen in den Anfangsreihen tritt hin-
gegen cher politische Rinkespiele los, als dass sich die Parteien mit der
eigenen Geschichte und den propagierten Vorstellungen intensiv und

63 1998 wurden durch ehemalige Schiiler Missbrauchsfille an der Odenwaldschu-
le, eines ehemaligen Landerziehungsheims, in dem bis heute das Familienprin-
zip praktiziert wird, 6ffentlich gemacht. Erst 2010 kam es zu einer breiten me-
dialen Debatte der Vorfille. Vgl. Dehmers 2011.

64 »Sexueller Missbrauch in der rémisch-katholischen Kirche« stellt ein eigenes
Lemma in der deutschen Version der Online-Enzyklopidie Wikipedia dar, in
dem die Fille in den einzelnen deutschen Bistiimer sowie die Entwicklungen in
31 weiteren Staaten dokumentiert werden.

65 Gemeint ist der jiingst verstorbene britische Hitparadenmoderator Jimmy Sa-
vile, gegen den mittlerweile 500 Missbrauchsmeldungen vorliegen. Nach dessen
Tod veranlasste die BBC eine Untersuchung, inwiefern eine interne Kultur die
Vorginge begiinstigte. Neben Savile laufen Verfahren gegen weitere Modera-
toren des Senders. Vgl. die Onlineausgabe der FAZ vom 2. Juni 2014: htep://
www.faz.net/-gus-7py9y

66 Der Géttinger Politologe Franz Walter wurde 2013 vom Bundesvorstand Biind-
nis 90/Die Griinen beauftragt, die Bedeutung padophiler Stromungen fiir die
Parteigeschichte aufzuarbeiten. Als Walter auch Verbindungen zur FDP auf-
deckte, wurden ihm wahltaktische Motive unterstellt. Vgl. die Reaktion Walters
auf seine Kritiker in Der Spiegel vom 3. Juni 2014: http://www.spiegel.de/po-
litik/deutschland/paedophilie-studie-franz-walter-zu-vorwuerfen-von-guenter-
verheugen-a-916676.html

67 Dehmers 2011.
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kritisch befassen.® Die Klirung der Frage, ob und inwiefern ein ver-
breitetes, iiber Jahre weitergegebenes Wissen® und sogar (im engen
oder weiteren Kreis zirkulierende) Sagbarkeiten tiber die sexuellen Miss-
brauchsfille an der Odenwald-Schule vorhanden waren, steht genauso
aus wie die systematische Auseinandersetzung mit dem komplexen Ver-
haltnis von Schweigen, Sagbarkeiten und Wissen.” Wihrend die Oden-
waldschule in den letzten Jahren ein breites Medieninteresse gefunden
hat, womaéglich weil hier die bundesrepublikanische Elite ihre Kinder
gut versorgt meinte,”" scheinen die Missbrauchsfille in den west- und
ostdeutschen Heimen ob ihrer nicht ganz so renommierten Klientel
medial kaum stattzufinden.

In der 6ffentlichen Auseinandersetzung mit Pidophilie und Kindes-
missbrauch werden also vermeintlich relevante Fille von weniger rele-
vanten Fillen unterschieden. Noch im Schweigenbrechen zeigen sich
gesellschaftliche Machtverhiltnisse. Es ist deshalb notwendig, tiber For-
men der 6ffentlichen Sichtbarmachung von Missbrauchsfillen nachzu-
denken, die denen, die keine Stimme haben oder deren Stimme nicht
gehort wird, eine Stimme geben wollen und ihnen auch tatsichlich
gerecht werden.”> Klassisches Empowerment scheint — spitestens mit
Ulrich Brocklings Lesart” — ebenfalls keine Antwort zu sein und ist als
politisches wie pidagogisches Projekt héchstens noch dilemmatisch zu
beschreiben.” Auch ist zu fragen, wessen Sprecherposition eigentlich
gestirkt werden soll und welche Ausformungen von Diskriminierung
sich bei den »Sprachlosen< und »Ohnmichtigen« kreuzen. Dabei gilt es
ebenfalls zu berticksichtigen, dass es iiberaus problematisch sein mag,

68 Fiir die Wirtschaftsethik wurden hier bereits Vorschlige formuliert. Siche dazu
Wettstein 2012.

69 Auf ihr Projeke aus der Eingliederungshilfe fiir Menschen mit Beeintrichtigung
Bezug nehmend diskutieren Fabian Kessl und Friederike Lorenz institutionelle
Schweigepraktiken im Kontext gewaltférmiger Ubergriffe und zeigen auf, in-
wiefern Gewaltakte von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern wenn, dann »in
umschreibenden Begriffen« auftauchen. Erkennbar wird jedoch, dass iiberaus
ein Wissen iiber Gewaltakte gegeniiber den Bewohnerinnen und Bewohnern
vorhanden war und dass diese auch in gruppeninternen, handschriftlichen Ta-
gesdokumentationen festgehalten wurden. Vgl. ausfiihrlicher den Beitrag von
Kessl/Lorenz im vorliegenden Band.

70 Wir danken Norbert Grube fiir diese und zahlreiche weitere kritische Hinweise.

71 Siche zur Perspektive der Betroffenen den Beitrag von Jiirgen Oelkers in diesem
Band sowie Oelkers 2014.

72 Siehe den Aufsatz von Sabine Andresen in diesem Band.

73 Brockling 2007, S. 180ff.

74 Zu den Dilemmata des Empowerment siche den Beitrag von Catrin Heite in
diesem Band.
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wenn seitens der Sozialen Arbeit, von wissenschaftlichen Expertinnen
und Experten oder in den Zeitungsredaktionen versucht wird, qua ih-
rer Stimme denjenigen eine Stimme zu verleihen, die keine Stimme ha-
ben bzw. deren Stimme nicht gehért und wahrgenommen wird.”> Aber
auch die Absicht der >Expertent, »die Unterdriickten fiir sich selbst
sprechenc [zu] lassenc, kritisiert Gayatri Chakravorty Spivak, da sie in
dieser Forderung die Stimme der >Subalternenc« tiberlagern.”® Entspre-
chend bestiinde nach Hito Steyerl die »Aufgabe« »nicht darin, das autis-
tische »Fiir-sich-selbst-Sprechen« der einzelnen Subjekte zu verstirken,
sondern vielmehr darin, ihr gemeinsames Schweigen zu héren«.””

Offentlichkeit und Massenmedien sind konstitutiv fiireinander und
sind gegenseitig voneinander abhingig. Letztere gelten dabei als das
zentrale Instrument, wenn es darum geht, nachhaltig das (Ver-)Schwei-
gen von Tatbestinden »aufzubrechen®. In ihnen wird diglich verhan-
delt, was als gemeinsame Bezugsrealitit gelten kann und was sich als an-
schlussfihig erweist, sodass auch die Medien die Grenzen des Sagbaren
ausloten miissen.

Eine Deutungshoheit iiber die 6ffentliche Meinung beanspruchte
und beansprucht neben den Massenmedien auch die empirische sozi-
alwissenschaftliche Forschung, die seit ihrer universitiren Etablierung
ein aufklirerisches Selbstverstindnis hatte. Das gilt sowohl fiir die Ar-
beiten der Chicago School of Sociology zu Beginn des 20. Jahrhunderts
als auch fir die Bildungssoziologie der 1960er Jahre.” Dass dabei ge-
rade Schweigen, das auch durch Befragungen erzeugt, verstirke oder
manifest werden kann, zugleich eine wesentliche Herausforderung von
Befragungsstudien ist, lieff sich spitestens dem Gruppenexperiment
von Theodor W. Adorno und Max Horkheimer — das dezidiert die NS-
Vergangenheitsbewertung unter der Primisse des (Ver-)Schweigens un-
tersuchte — sowie den darauf folgenden Debatten entnehmen. Erkenn-
bar war nicht nur, dass Schweigen in der Gruppe mehrere Griinde hat,
etwa die Angst vor mangelnder Akzeptanz der eigenen Position oder vor

75 Steyerl 2008, S. 7f.; weiterfithrend vgl. auch Heite in diesem Band.

76 Die Kritik von Spivak — wie Steyerl sie darlegt — bezieht sich auf das von Gilles
Deleuze und Michel Foucault gefithrte Gesprich, in welchem sie die Rolle sol-
cher Experten einnahmen. Vgl. Steyerl 2008, S. 11.

77 Steyerl 2008, S. 16, herv. VHM und MG.

78 Fiir eine differenzierte Auseinandersetzung mit den Problematiken der Meta-
pher>Schweigebrechen« im Kontext aktueller Diskurse vgl. Kessl/Lorenz in die-
sem Band.

79 Bulmer 1984; Krais 1996; vgl. auch Andresen 2012, S. 70-77. In dem Beitrag
wird auf die im Kontext der Darmstidter Gemeindestudien 1952 und 1954
veroffentlichten Jugend- und Familienstudien des Frankfurter Instituts fiir Sozi-
alforschung Bezug genommen, in welchen Lebensverhiltnisse und Situationen
von Familien in der Nachkriegszeit erfasst werden sollten.
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Konsequenzen, oder die Sorge, einer Diskussion nichts mehr hinzufi-
gen zu konnen. Auch kénnen bestimmte Themen bestimmte Arten des
Schweigens produzieren.® Das Interesse von Adorno und Horkheimer
galt dabei nicht der Frage, was sagbar sei, vielmehr, was hinter dem Ge-
sagten oder eben Ungesagten stecken mag

Was durch empirische Untersuchungen aber hiufig abgebildet wird,
ist weniger ein gesellschaftliches Stimmungsbild, als die Hierarchie von
Sprecherpositionen. Die politische Welt teilt sich, darauf hat Pierre
Bourdieu hingewiesen, in »jene, die zugeben, daf§ Politik nicht ihre Sa-
che ist und die in Ermangelung realer Mittel zur Ausiibung der ihnen
zuerkannten formalen Rechte diese abgeben«®, also: schweigen. Und
in diejenigen, die sich befugt fithlen, eine eigene politische Meinung
zu vertreten. Hier liegt die Macht bei den in der Befragung sich Au-
Bernden, die Forscher stabilisieren die Verhilenisse, indem sie iiber me-
thodische Akkuratesse die abgefragten Meinungen objektiv setzen. Die
Positionen werden qua Status zugewiesen. Die andere Seite der »Mei-
nungskompetenz« ist »das Schweigen der nicht minder durch Status
zugewiesenen Inkompetenz«.® Das ist wiederum eine machtgeladene
Geste, der sich die Befragten nur unter Riickgriff auf das Instrument
des Schweigens entzichen kénnen — entweder in der Form der Verwei-
gerung einer Antwort, oder in dem Bedienen »falscher« Antworten. In
beiden Fillen liegt die Macht der Ohnmichtigen in der Fragesitua-
tion.®

Somit schrinken unsere Sagbarkeiten immer schon den Raum der
Bedeutungen cin. Wird davon ausgegangen, dass die Deutung sprach-
licher Auflerungen nur sehr bedingt steuerbar ist, liegt im Schweigen
eine der wenigen Moglichkeiten der Kontrolle.*> Zumindest entzieht
sich der Einzelne auf diese Weise zeitweilig eindeutigen Deutungszu-
schreibungen. Manchmal ist kommunikativer Entzug auch die einzige
Maglichkeit, die personale Integritit zu wahren. Schweigen wird so zur
Bedingung der Méglichkeit riskanter Auferungen. Und welche Aufie-
rung wire per se nicht riskant?

In der pidagogischen Reflexion entsteht aus diesem Grund ein merk-
wiirdiges sprachliches Feld, mit dem sich fast nichts mehr bezeichnen
lasst. Was sich nach aufen wie ein Schweigen zeigt, ist dann ein Unver-
mogen oder die Unmoglichkeit, tiber einen Sachverhalt zu sprechen.®

80 Olick 2013, S. 101f.

81 Olick 2013, S. 111.

82 Bourdieu 1987, S. 647f.

83 Bourdieu 1987, S. 647f.

84 Vgl. hierzu den Beitrag von Norbert Grube in diesem Band.
85 Luhmann 1987, S. 209.

86 Siehe dazu den Artikel von Michael Geiss in diesem Band.
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Die schwammigen und somit ungefihrlichen Begrifflichkeiten fiithren
dazu, dass die erzichungswissenschaftliche Erkenntnis formal oder tri-
vial wird. Bildungstheoretisch gewendet liegt im Fehlen einer adiqua-
ten Semantik hingegen gerade die Méglichkeit der Entdeckung neuer
Welten. Das Schweigen zeigt hier keine von der Geschichte erzeugte
Inkompetenz an, sondern deutet auf Erfahrungen hin, die noch nicht
begrifflich zu fassen sind. Das Individuum arbeitet sich also nicht in
eine eigentlich bekannte Welt ein, sondern erprobt qua Experiment
neue Formen, diese zu denken.?”

Méglichkeiten und Zwinge des Schweigens sind nur tiber die Be-
riicksichtigung institutioneller, gesellschaftlicher und politischer Ver-
hilenisse zu rekonstruieren®, auch wenn der Sinn des Schweigens und
die Deutung dariiber in konkreten sozialen Interaktionen liegen. Dabei
ist es nicht sinnvoll, Schweigen allein von seinen verbalen Momenten
her zu denken. Vielmehr liefle sich Schweigen auch unter Absechung
von miindlichen oder schriftlichen Auflerungen als ein korperlich-leib-
liches Phinomen deuten. Was dabei jeweils als Schweigen des sich stets
mit-teilenden Kérpers aufgegriffen oder eben nicht aufgegriffen wird,
ist ebenfalls in Macht- und Ohnmachtsverhiltnissen eingebettet.® Zu-
gleich bestimmen Ridume, Orte und Zeiten in pidagogischen Zusam-
menhingen dariiber, ob, wann und wie geschwiegen werden soll, darf
oder muss.”

Es gilt also, zum einen diejenigen Zusammenhinge zu beschreiben,
die wie selbstverstindlich zur pidagogischen Wirklichkeit des Schwei-
gens gehoren. Zum anderen miissen aber die Grenzen des Phinomens
abgeschritten werden, um zu sehen, wie weit der Vorschlag, in der Ver-
messung der erzichungswissenschaftlichen Bedeutung des Schweigens
vor allem auf Macht- und Ohnmacht zu rekurrieren, trigt.
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