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SvEN ELLMERS UND PHILIP HOGH
Warum Kritik? Zur Einleitung

Mit der Frage » Warum Kritik? « wird nach Grinden gesucht, aus denen
die Kritik ihre Berechtigung erfahrt. Da unter dem Begriff der Kritik sehr
Unterschiedliches verstanden werden kann und die Form, in der etwas
kritisiert wird, sowohl vom jeweiligen Objekt als auch vom Subjekt der
Kritik abhingig ist, miissen hier zunichst begriffliche Unterscheidungen
eingefithrt werden, die bei der Erklarung des Verhiltnisses behilflich sein
sollen, in das Begriindung und Kritik in den unterschiedlichen Konzep-
tionen kritischer Gesellschaftstheorien gesetzt werden.

Orientiert man sich zunichst an den Wortbedeutungen und ihrer Ge-
schichte, so st6fst man beim Begriff der Kritik auf das griechische Verb
xpiverv (krinein), das so viel wie unterscheiden, separieren und trennen
bedeuten kann. Wer etwas kritisiert, unterscheidet demnach bestimmte
Gegenstande hinsichtlich vieler moglicher Aspekte. Dabei konnen die-
se Unterscheidungen deskriptiv oder praskriptiv beziehungsweise nor-
mativ vorgenommen werden. Wer bestimmte Gegenstande hinsichtlich
ihrer Farben unterscheidet und sortiert, wird beispielsweise keine nor-
mativen Unterscheidungen in dem Sinne vornehmen, dass es gut oder
schlecht ist, dass ein bestimmter Gegenstand rot und nicht griin ist. Im
heutigen Sprachgebrauch wird eine solche deskriptive Unterscheidung
von Gegenstinden jedoch kaum noch als Kritik bezeichnet — obgleich
man auch hier von Unterscheidungskriterien im Sinne von Merkmalen
spricht —, stattdessen ist der Begriff der Kritik fiir normative Unterschei-
dungen reserviert, die vom Unterschiedenen jeweils sagen, ob es gut oder
schlecht, richtig oder falsch ist. Das trifft auf kulinarische Kritik ebenso
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zu wie auf asthetische oder politische Kritik. Im Bereich der normativen
Kritik stellt sich dann jedoch sofort die Frage, woher die Normen be-
ziehungsweise die jeweiligen Entscheidungskriterien stammen, anhand
derer etwas positiv oder negativ bewertet wird (Entstammen sie den be-
werteten Gegenstianden selbst? Wurden sie einer bestimmten Tradition
entnommen?), wie diese Normen angewendet werden und ob sie tiber-
zeugend sind (Ist die Anwendung transparent und nachvollziehbar. Folgt
sie bestimmten Regeln, so dass sie wiederholbar ist? Sind die Resultate
der Anwendung dieser Normen wiinschenswert und tiberzeugend?). Wer
normative Unterscheidungen vornimmt, also Kritik im heutigen Sinne
tbt, wird unmittelbar darauf verwiesen, seine Unterscheidungen und sei-
ne angewendeten Normen zu begriinden.

Betrachtet man nun die Bedeutungsgeschichte des Begriffs des Grun-
des, so konnen zunichst zwei Bedeutungen unterschieden werden: einer-
seits Grund im Sinne eines festen Bodens, auf dem man steht, anderer-
seits Grund im Sinne einer Erklarung, die man fiir eine Aussage oder eine
Handlung gibt. Beide Verwendungen sind heute noch iiblich, die zwei-
te verweist wiederum direkt auf den englischen Begriff reason, der be-
kanntlich nicht nur mit Grund, sondern ebenso mit Vernunft tbersetzt
werden kann (vgl. Tugendhat 1976: 107). Einen Grund fur etwas zu lie-
fern, bedeutet entsprechend, verniinftig zu erldutern, warum man etwas
getan oder gesagt hat oder warum man etwas tun oder sagen sollte und
anderes nicht. Verbindet man diese Uberlegung mit der zuerst genann-
ten Bedeutung von Grund im Sinne eines festen Bodens, so lisst sich die
Praxis des Begriindens oder Griinde Lieferns als ein vernunftgeleiteter
Prozess verstehen, in dem ein »tragender Grund« hergestellt wird, »auf
dem Uberzeugungen und Handlungen von Vernunftwesen« (Forst 2007:
23) Bestand haben konnen.

Sofern Kritik darauf angewiesen ist, Griinde zu liefern, wenn sie Be-
stand haben beziehungsweise giiltig und zutreffend sein will, unterwirft
sie sich den Spielregeln der Vernunft. Das gilt nicht nur, aber doch sicher-
lich in erhohtem MafSe fiir diejenige Kritik, die philosophische Theori-
en zu formulieren bestrebt sind. Es diirfte kaum eine Ubertreibung sein,
wenn man das Geschift der Philosophie als Kritik bestimmt, eben als
normative Kritik, die uns dartiber aufkldren soll, wie wir Begriffe ver-
niinftigerweise gebrauchen und verstehen sollten, wenn unsere Uber-
zeugungen Bestand haben sollen. Der Vollzug der philosophischen Kri-
tik ist dabei kaum zu trennen von einer Selbstkritik der Philosophie
in dem Sinne, dass sich die philosophische Kritik haufig als Kritik an
bestimmten Philosophien vollzieht. Philosophische Theorien gewinnen
ihre Bestimmtheit in den allermeisten Fillen durch Kritik an anderen
und ihnen widerstreitenden Ansitzen: Hegels Philosophie lebt von ih-
rer Auseinandersetzung mit Kant; Kants Philosophie stellt gerade durch
ihre Kritik an Rationalismus und Empirismus einen Einschnitt in der
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Philosophiegeschichte dar; Heideggers » Destruktion der Geschichte der
Ontologie« (Heidegger 1993: 19) ist selbst gar nichts anderes als eine
Kritik vergangener Interpretationen des Verhiltnisses von Sein und Sei-
endem, durch die Heidegger gerade die Wahrheit dieser Begriffe freile-
gen mochte; die Arbeiten von Marx tragen wie die von Kant hiufig den
Begriff der Kritik bereits im Titel und verstehen sich selbst als Kritiken
der zeitgendssischen Philosophie und National6konomie; ihrem eige-
nen Anspruch nach sind die Beitrage der frithen analytischen Philoso-
phie als Uberwindung der Metaphysik durch Sprachkritik zu verstehen
(vgl. Carnap 1977).

Diese Reihe liefSe sich beliebig lange fortsetzen, weil der Begriff der
Kritik hier noch so allgemein gefasst ist, dass sich vermutlich fast jede
Richtung der Philosophie damit wird anfreunden kénnen. Dies dndert
sich jedoch, sobald dariiber geredet wird, anhand welcher Kriterien wel-
che philosophischen Ansitze aus welchen Griinden kritisiert werden sol-
len. In der Philosophie mag Einigkeit dariiber herrschen, dass ihr Ge-
schift — ganz formal betrachtet — in der Kritik philosophischer Theorien
besteht, sobald es aber um die Griinde der Kritik an bestimmten Philo-
sophien geht, ist es mit der Einigkeit vorbei und dies wirkt sich natiir-
lich auch auf den jeweils in Anschlag gebrachten Begriff von Philoso-
phie als Kritik aus.

In der Tradition der kritischen Theorie kommt der Philosophie im An-
schluss an Hegels Diktum, diese sei »ihre Zeit in Gedanken erfaf§t« (He-
gel 1986: 26), die Aufgabe zu, in Gesellschaftstheorie iberzugehen, da
das, was in der philosophischen Tradition an Emanzipationsversprechen
enthalten ist, gesellschaftlich nicht eingel6st wurde — und nur erhalten
und kritisch gewendet werden kann, wenn die Philosophie sich selbst
in materialistische Gesellschaftskritik verwandelt. Das Verstindnis von
Philosophie als Kritik, das hier ins Spiel kommt, ist also ein ganz spezi-
fisches: Philosophie ist Gesellschaftskritik in emanzipatorischer Absicht.
Entsprechend bestimmt Max Horkheimer in seinem programmatischen
Aufsatz Traditionelle und kritische Theorie diejenige kritische Gesell-
schaftstheorie, in die die Philosophie tiberzugehen hat, als »ein einzi-
ges entfaltetes Existenzialurteil.« (Horkheimer 1992: 244) Dieses Urteil
soll besagen, dass die kapitalistische Gesellschaft aufgrund ihrer eigenen
Verfasstheit nach der schrittweisen Entfaltung menschlicher Fahigkeiten
und individueller Emanzipation immer neue Krisen hervorbringen muss
und »die Menschheit einer neuen Barbarei zutreibt« (ebd.). Entschei-
dend fiir diese Form der Kritik ist nicht die Begriindung von Normen,
anhand derer die Gesellschaft kritisiert wird, sondern der Nachweis, dass
die Gesellschaft sich notwendig in die Richtung einer neuen Barbarei ent-
wickeln muss. Horkheimer sagt zu diesem Begriff der Notwendigkeit:
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»Der Sinn der hier gemeinten Notwendigkeit ist wie derjenige der Abs-
traktheit der Begriffe den entsprechenden Ziigen der traditionellen The-
orie dhnlich und unihnlich zugleich. In beiden Arten von Theorie beruht
die Strenge der Deduktion darauf, dafS erhellt, wie die Behauptung vom
Zutreffen allgemeiner Bestimmungen diejenige vom Zutreffen gewisser
tatsdchlicher Verhiltnisse einschlieflt. Handelt es sich um einen elekt-
rischen Vorgang, so muf$ sich, weil zum Begriff der Elektrizitit diese
und jene Merkmale gehoren, dieser und jener Vorfall ereignen. Soweit
die kritische Theorie der Gesellschaft die gegenwirtigen Zustinde aus
dem Begriff des einfachen Tauschs entwickelt, enthalt sie in der Tat die-
se Art der Notwendigkeit, nur daf§ die generell hypothetische Form re-
lativ gleichgiiltig ist. Der Nachdruck liegt nicht darauf, daf§ tiberall, wo
einfache Tauschgesellschaft herrscht, sich auch Kapitalismus entwickeln
mufS, wenngleich dies wahr ist, sondern auf der Ableitung dieser realen,
von Europa aus die Erde umfassenden kapitalistischen Gesellschaft, fur
welche die Theorie als gultig behauptet wird, aus dem Grundverhiltnis
des Tauschs uiberhaupt.« (Ebd.: 243/44)

Indem die kritische Theorie von der Marxschen Kritik der politischen
Okonomie ihre Grundbegriffe entnimmt, verfolgt sie die Absicht, nach-
zuweisen, dass die Gesellschaft sich entsprechend der Erkenntnisse, die
sich aus der Theorie ableiten lassen, entwickeln muss. Bliebe es dabei, so
liefSe sich kaum sagen, was die kritische Theorie von der traditionellen
unterscheiden soll.! Die einzige Differenz bestiinde dann darin, dass die
kritische Theorie tiber andere Grundbegriffe verfiigt als die traditionelle
Theorie, doch genau dies weist Horkheimer selbst zurtick. Die kritische
Theorie versteht sich selbst als ein »kritisches Verhalten« (ebd.: 246) in-
nerhalb der gesellschaftlichen Entwicklung — im Unterschied zu einer
von ihren Gegenstinden abgelosten traditionellen Theorie.

»Die Konstruktion des Geschichtsverlaufs als des notwendigen Pro-
dukts eines 6konomischen Mechanismus enthilt zugleich den selbst
aus ihm hervorgehenden Protest gegen diese Ordnung und die Idee der
Selbstbestimmung des menschlichen Geschlechts, das heifdt eines Zu-
stands, in dem seine Taten nicht mehr aus einem Mechanismus, sondern
aus seinen Entscheidungen fliefSen. Das Urteil tiber die Notwendigkeit
des bisherigen Geschehens impliziert hier den Kampf um ihre Verwand-
lung aus einer blinden in eine sinnvolle Notwendigkeit.« (Ebd.)

Horkheimers Bestimmung der Kritik der kritischen Theorie lisst sich
entsprechend so zusammenfassen: Ausgehend von den Grundbegriffen
der Marxschen Kritik der politischen Okonomie wird eine gesellschaft-
lich-geschichtliche Bewegungstendenz konstruiert, die die Moglichkeiten
von Selbstbestimmung und Autonomie immer weiter einschrankt. Die
kritische Theorie stellt diesen Geschichtsverlauf in kritischer Absicht dar,

1 Eine aktuelle Bestimmung dieses Verhiltnisses findet sich bei Sommer 20715.
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da sie sich selbst als dasjenige Moment dieses Prozesses begreift, das Pro-
test artikuliert und an die Stelle der Unterwerfung der Menschheit unter
die kapitalistische Okonomie eine soziale Ordnung setzen méchte, die
die Idee menschlicher Selbstbestimmung realisiert. Den Ausgangspunkt
der Kritik markiert also nicht eine mehr oder weniger abstrakte meta-
ethische Norm, die dann eine Letztbegriindung erfihrt. Vielmehr geht
Horkheimer davon aus, dass die Marxsche Darstellung der kapitalisti-
schen Gesellschaft und ihres verhdangnisvollen geschichtlichen Verlaufs
wohlbegriindet sei. Diese Darstellung — oder: Konstruktion — fungiert
dann als tragender Grund, der als »entfaltetes Existenzialurteil« (ebd.:
244) das Plidoyer fur eine notwendige Veranderung der Gesellschaft,
das heifst fiir eine »Neuorganisation der Arbeit« (ebd.: 226) begriindet.

Der Zusammenhang von Kritik und Begriindung ist jedoch in Hork-
heimers frithen Texten kein entscheidendes Thema gewesen. Aufgrund
der 6konomischen Krisen und des massenhaft produzierten Leids hielt
er es nicht fur erforderlich, die Notwendigkeit einer grundlegenden ge-
sellschaftlichen Verinderung metaethisch zu fundieren — sie schien ihm
evident. Dies gilt auch noch fiir die gemeinsam mit Theodor W. Adorno
verfasste Dialektik der Aufkldrung. Dort wird bereits in der Vorrede das
Problem benannt, das sich fiir die kritische Theorie in den 1940er Jahren
stellte, die trotz der Verstrickung von Aufklarung und Barbarei an der
Aufklirung, das heifdt an der Vernunft, festhalten wollte:

»Wir hegen keinen Zweifel — und darin liegt unsere petitio principii —,
daf$ die Freiheit in der Gesellschaft vom aufklirenden Denken unab-
trennbar ist. Jedoch glauben wir, genauso deutlich erkannt zu haben,
daf$ der Begriff eben dieses Denkens, nicht weniger als die konkreten
historischen Formen, die Institutionen der Gesellschaft, in die es ver-
flochten ist, schon den Keim zu jenem Riickschritt enthalten, der heute
tiberall sich ereignet. Nimmt Aufkldrung die Reflexion auf dieses riick-
laufige Moment nicht in sich auf, besiegelt sie ihr eigenes Schicksal.«
(Horkheimer und Adorno 1998: 3)

Die grundlegende Annahme der Autoren ist, dass die Aufklirung ein in
sich riicklaufiges Moment enthilt, das sich letztlich gegen die Aufklarung
selbst richten muss. Dies wird in einem umfassenden Versuch geschichts-
philosophischer Deutung von literarischen und philosophischen Texten
zu zeigen versucht. Dabei werden Vernunft und Aufklarung im Sinne He-
gels als Geist interpretiert: Die Vernunft ist darin keine aufSerhalb der
menschlichen Beziehungen und Lebensverhiltnisse situierte normative
Instanz, sondern sie ist nur, indem sie sich in der Geschichte sozial reali-
siert. Weil sie so nicht unabhingig von den sozialhistorischen Verande-
rungen, sondern nur in diesen bestehen kann, ist sie nicht nur von diesen
Veranderungen riickwirkend betroffen, sie produziert sie vielmehr selbst.
Entsprechend muss sich die kritische Theorie darauf konzentrieren, mit
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den Mitteln von Vernunft und Aufklirung an diesen diejenigen Momen-
te zu identifizieren, die den gesellschaftlichen Prozess der Barbarisierung
fordern, um sie von denjenigen Momenten zu unterscheiden, an denen
festgehalten werden muss, damit der Vollzug von Kritik tiberhaupt noch
moglich ist.

Als in diesem Sinne bewahrenswerte Momente werden von Horkhei-
mer und Adorno die »bestimmte Negation« (ebd.: 30) und das »Ein-
gedenken der Natur im Subjekt« (ebd.: 47) genannt. Sie lehnen es da-
gegen ab, irgendwelche Praktiken oder Institutionen von der Dialektik
von Vernunft und Barbarei auszunehmen, so dass »bestimmte Negati-
on« und »Eingedenken der Natur im Subjekt« lediglich als die Formen
zu verstehen sind, in denen sich das »kritische Verhalten« (Horkhei-
mer 1992: 246) realisieren soll. Da sich keine gesellschaftlichen Erschei-
nungsformen mehr identifizieren lassen, an die die kritische Theorie in
dem Sinne Anschluss finden konnte, als diese Erscheinungsformen selbst
verniinftig sind und tiber die bestehende Gesellschaft in emanzipatori-
scher Perspektive hinausweisen, kann die kritische Theorie ihr Festhal-
ten an der Vernunft nur noch tiber die beiden genannten Formen ihres
»kritischen Verhaltens« begriinden und rechtfertigen.

Dies ist in der Folgezeit vor allem von Jirgen Habermas und an ihn
anschliefSend von Axel Honneth als Begriindungsdefizit der frithen kri-
tischen Theorie kritisiert worden. Weil sich die frithe kritische Theorie
von Horkheimers programmatischen Aufsitzen bis zu Adornos Nega-
tiver Dialektik und Asthetischer Theorie vorrangig darauf konzentriert
habe, die moderne Gesellschaft samt ihrer Krisen aus ihren 6konomi-
schen Formen her verstiandlich zu machen, sei sie sowohl beztiglich der
rechtlichen und politischen Institutionen als auch bezuglich der inter-
subjektiven Beziehungen in ihrer Kritik vollkommen abstrakt geblieben.

»Adorno ist zeitlebens einem Konzept der Naturbeherrschung so in-
tensiv verhaftet geblieben, dafd er in der Analyse der Integrationswei-
se spatkapitalistischer Gesellschaften einem gesellschaftstheoretischen
Reduktionismus verfillt, der die Ebene der kulturellen Eigenleistungen
sozialer Gruppen, ja die Sphire sozialen Handelns iiberhaupt einfach
uberspringt und deshalb auf die beiden Pole von >Individuum und Or-
ganisation« allein verwiesen ist.« (Honneth 1989: 110/11)

Wenn die moderne Gesellschaft allein aus ihren 6konomischen Zusam-
menhingen verstanden wird und aus diesen 6konomischen Zusammen-
hingen nicht die normativen Ressourcen rekonstruiert werden konnen,
um die Normen zu begrinden, die an die Gesellschaft angelegt werden,
dann — um eine Wendung von John McDowell zu verwenden - rotiert
die Kritik im luftleeren Raum (vgl. McDowell 2001: 91). Zwar konne
die kritische Theorie Adornos und Horkheimers das Festhalten an der
Vernunft noch fordern, jedoch sei sie nicht mehr dazu in der Lage, diese
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Forderung zu begriinden und die normativen MafSstibe offenzulegen,
anhand derer sie die Gesellschaft kritisiert. Weil ihr Gesellschaftsbegriff
lediglich die 6konomischen Bestimmungen der modernen Gesellschaft
enthalte, falle nicht nur »die Sphire sozialen Handelns tiberhaupt«
(Honneth 1989: 110) aus der kritischen Theorie heraus, es liefSen sich
aus ihr letztlich auch keine Kriterien mehr entwickeln, mit denen das so-
ziale Handeln und die gesellschaftlichen Institutionen wirksam kritisiert
werden konnten, eben weil diese allein aus einer 6konomiekritischen
Perspektive visiert wiirden. Der Konzentration auf den Gegenstandsbe-
reich der Okonomie korrespondiert so aus Honneths Perspektive das
Ausbleiben der Begriindung der Kritik. Eben dies — die Begriindung von
Kritik und das Ausweisen ihrer normativen MafSstabe — ist aber seit Ha-
bermas zum zentralen Anliegen der kritischen Theorie geworden:

»Die Theorie des kommunikativen Handelns ist keine Metatheorie, son-
dern Anfang einer Gesellschaftstheorie, die sich bemuht, ihre kritischen
Maf$stibe auszuweisen.« (Habermas 1999: 7)

Eine solche Begriindung konnte jedoch aus der Perspektive von Ha-
bermas und Honneth nicht mehr mit den Mitteln der kritischen The-
orie Horkheimers und Adornos erfolgen. Die hochst folgenreiche Kri-
tik von Habermas hat die Frage nach der Begriindung von Kritik, die in
der kritischen Theorie bis dato vor allem implizit beantwortet wurde,
explizit gemacht. Allerdings ist die Bedeutungsveranderung dieser Fra-
ge fur die kritische Theorie nur vor dem Hintergrund der Veranderung
des Gegenstandsbereichs und der verwendeten Grundbegriffe verstand-
lich: Standen in der frihen kritischen Theorie ausgehend von Hegel und
Marx vor allem die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse im Zent-
rum der Kritik und bemiihte sie sich im Anschluss an Freud eine Form
von analytischer Sozialpsychologie zu entwickeln, zu deren bedeutends-
ten Errungenschaften die Theorie des autoritiren Charakters zihlt, so
riickten spiter bei Habermas und Honneth die gesellschaftlichen Ver-
stindigungs- und Anerkennungsverhiltnisse in den Vordergrund. Zwar
blieben dort viele theoretische Beziige erhalten — zum Beispiel der durch
Hegel vermittelte gesellschaftstheoretische Zugang, ein wenn auch in-
tersubjektivitdtstheoretisch veranderter Bezug auf die Psychoanalyse so-
wie ein moralphilosophischer Bezug auf Kant —, doch veranderten sich
die zugrunde liegenden theoretischen Paradigmen. Als Kritik von Ver-
standigungsverhiltnissen setzte die Theorie von Habermas auf die nor-
mative Kraft der unhintergehbaren Strukturen sprachlicher Kommu-
nikation; aus der sprachlichen Kommunikation lassen sich diejenigen
Normen gewinnen, die die kritische Theorie benotigt, um in der gesell-
schaftlichen Praxis auf die Verwirklichung von Autonomie und Selbst-
bestimmung hinzuwirken. Dadurch wird die Theorie selbst — wie Haber-
mas ausdriicklich betont — gemaf§ Horkheimers urspriinglicher Idee eines
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»interdisziplinaren Materialismus« an reales gesellschaftliches Handeln
und an die Sozialwissenschaften riickgebunden, wodurch er am Anliegen
der kritischen Theorie festhalte, dies aber mit anderen Mitteln verfolge
(vgl. Habermas 1999: 516-518). Dabei zielte das kommunikationstheo-
retische Programm von Habermas nicht auf die inhaltliche Begriindung
bestimmter ethischer Normen. Mit seiner Diskursethik ging es ihm viel-
mehr darum, ein kommunikatives Verfahren zu entwickeln, in dem alle
Beteiligten gleichberechtigt tiber die Normen entscheiden kénnen, denen
sie ihr Handeln wechselseitig unterworfen wissen wollen.

»Der diskursethische Grundsatz nimmt auf eine Prozedur, namlich die
diskursive Einlosung von normativen Geltungsanspriichen Bezug; inso-
fern 148t sich die Diskursethik mit Recht als formal kennzeichnen. Sie
gibt keine inhaltlichen Orientierungen an, sondern ein Verfahren: den
praktischen Diskurs. Dieser ist freilich ein Verfahren nicht zur Erzeu-
gung von gerechtfertigten Normen, sondern zur Prufung der Gultigkeit
vorgeschlagener und hypothetisch erwogener Normen. Praktische Dis-
kurse missen sich ihre Inhalte geben lassen. Ohne den Horizont der
Lebenswelt einer bestimmten sozialen Gruppe, und ohne Handlungs-
konflikte in einer bestimmten Situation, in der die Beteiligten die kon-
sensuelle Regelung einer strittigen gesellschaftlichen Materie als ihre
Aufgabe betrachteten, wire es witzlos, einen praktischen Diskurs fithren
zu wollen.« (Habermas 1983: 113)

Als Diskursethik stellt die kritische Theorie so ein Verfahren zur Verfu-
gung, mit dem potentiell alle Mitglieder der Gesellschaft tiber die Giiltig-
keit von Normen, mit denen sie in Konflikten konfrontiert sind, entschei-
den konnen. Dabei werden die Regeln, denen im praktischen Diskurs
gefolgt werden muss, nicht willkurlich festgelegt, sondern aus den unhin-
tergehbaren Strukturen kommunikativer Praxis rekonstruiert. Die kriti-
sche Theorie hatte so durch den Nachweis der Unhintergehbarkeit der
in der sprachlichen Praxis wirksamen Normativitit selbst die begriffli-
chen Mittel gesichert, mit denen sie die Gesellschaft kritisieren konnte.

Honneths Kampf um Anerkennung (Honneth 1994) setzt genau an
diesem Punkt an, verdndert aber die Perspektive der kritischen Theo-
rie, insofern er dort auch die Entstehung von sozialen Normen aus in-
tersubjektiven Kampfen um Anerkennung verstindlich macht und nicht
allein Priufverfahren fiir bestehende Normen entwickelt.? Anders als bei
Habermas wurden bei Honneth also keine diskursethischen Verfahrens-
grundsitze bestimmt, auf die man sich in jedem nur denkbaren sozialen

2 In dieser Hinsicht schliefSt die Rechtfertigungstheorie von Rainer Forst vor allem
an Habermas an. Zwar beschiftigt sich Forst auch mit der Frage, wie eine blofse
Vereinbarung zu einer giiltigen (ethischen oder moralischen) Norm werden kann,
aber auch ihm geht es primir darum, festzustellen, welcher Geltungsanspruch ei-
ner Norm gerechtfertigt ist (vgl. Forst 2007).
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Konflikt berufen kann. Stattdessen richtete sich Honneths Perspektive
sehr viel stiarker auf die materialen sozialen Auseinandersetzungen, deren
Eigenlogik er so zu rekonstruieren beanspruchte, dass ersichtlich wurde,
wann menschliche Subjekte in der modernen Gesellschaft Normen theo-
retisch und praktisch anzweifeln und wann sie ihre Geltung akzeptieren.
Die Subjekte konnen dabei verlangen, dass die geltenden Normen ihnen
gegenliber begriindet werden und sie konnen ebenfalls, wenn ihnen von
diesen Normen Anerkennung versagt wird, ihre Begriindung anzweifeln.
Fir die kritische Theorie brachte diese Umorientierung aus Honneths
Perspektive den Vorteil mit sich, dass sie die Normen, anhand derer sie
die Gesellschaft kritisierte, nun aus den sozialen Konflikten selbst ent-
nehmen konnte — wobei der normative MafSstab, der in den Anerken-
nungskimpfen wirksam sein sollte, die moderne Idee einer immer wei-
ter zu entfaltenden individuellen Freiheit war.?

Der Bedeutungszuwachs der Begriindungsfrage in der kritischen The-
orie ist also sowohl mit einer Veranderung des Gegenstandsbereichs als
auch mit einer methodischen Umorientierung verbunden gewesen, die
auch die Auseinandersetzungen um immanente und transzendente Kri-
tik befeuert haben.* Auf der anderen Seite aber setzt sich diese Fokussie-
rung auf die Begrindung von Kritik dem Einwand aus, dass sie letztlich
einer rationalistischen Hoffnung verhaftet sei, dass sich fir jede Kritik
auch ein Grund finden lassen miisse, dass — bezogen auf die Existenz so-
zialen Leidens — die Kritik an der bestehenden gesellschaftlichen Nega-
tivitat erst dann giiltig sei, wenn sich auch ein Grund dafir finden las-
se, warum denn ein bestimmtes Leiden nicht sein solle. Wenn sich dann
kein Grund findet, muissen die Leidenden ihr Ungliick ertragen und fiir
die kritische Theorie entstiinde das Problem, Ungliick rechtfertigen zu
miissen, weil sich kein Grund fiir seine Abschaffung finden lasst. Mit
der Konzentration auf die Begriindungsfrage sind auflerdem selbst Ver-
einseitigungen verbunden, die den Fokus der kritischen Theorie insge-
samt verengt haben: so bleibt sowohl die historische als auch die leibli-
che Dimension derjenigen sozialen Realitit, die die kritische Theorie zu
kritisieren beansprucht, von nur marginaler Bedeutung, wenn allein die
Begriindung der Kritik von Interesse ist. Diesen Einwand haben unter

3 Ein solches Verstindnis von kritischer Theorie, das diese selbst als eine Form von
sozialer Praxis versteht, hat Robin Celikates entwickelt (Celikates 2009). In eine
dhnliche Richtung weist die Konzeption einer situierten Kritik von Stefan Deines,
der wie Celikates dafiir pladiert, dass die kritische Theorie sich diejenige Kritik, die
in Alltagspraktiken geduflert wird und wirksam ist, selbst zunutze machen sollte
(Deines 2016). Auch Rahel Jaeggi verfolgt mit dem Begriff der Lebensform ein ver-
gleichbares Motiv (Jaeggi 2014).

4 Zum Begriff der immanenten Kritik vgl. die umfangreiche Studie von Titus Stahl
(Stahl 20713). Einen Uberblick zu den unterschiedlichen Formen kritischer Theorie
liefert der Band von Jaeggi und Wesche (Jaeggi und Wesche 2009).
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anderem starker genealogische Ansitze der Kritik, die unter Bezug auf
Nietzsche und Foucault bestehende soziale Normen durch einen Rekurs
auf ihr Werden hinterfragen, theoretisch fruchtbar gemacht,’ so dass in
heutigen kritischen Theorien nicht allein die Frage nach der richtigen Be-
grindung sozialer Normen und ihrer Kritik im Vordergrund steht. Viel-
mehr ist die Frage nach den Grenzen von Begriindungen fiir die kritische
Theorie ebenfalls zu einer bedeutsamen Frage geworden.

Der vorliegende Band mochte darum den Streit um die Begriindung
von Kritik fihren und zwar sowohl dahingehend, welche Griinde fiir
Kritik sich jeweils in Abhdngigkeit von ihrem Gegenstandsbereich finden
lassen und welche Form der Kritik welche Griinde braucht, als auch be-
zuglich der Frage, wo Begriindungen von Kritik an ihre Grenze stoflen.
Entsprechend untersuchen die Beitridge dieses Bandes die Uberlegungen
klassischer Vertreter der kritischen Theorie, versuchen diese auf aktuelle
Problemlagen zu beziehen und thematisieren neuere Ansatze.°

Philip Hogh untersucht in seinem Beitrag anhand des Begriffs morali-
scher Indifferenz die Frage, wie kritische Theorien mit der Differenz von
moralischer Normativitdt und gesellschaftlicher Wirklichkeit umgehen.
Dabei vertritt er unter Bezug auf Kant, Adorno und Honneth die These,
dass die Begriindung moralischer Normen an die subjektive Erfahrung
gesellschaftlich verursachten Leidens riickgebunden werden muss, wenn
die Moral sich nicht gegen ihren eigenen Zweck — den Schutz menschli-
cher Freiheit — wenden soll.

Christoph Henning pladiert in seinem Beitrag dafiir, Perfektionismus
als kritische Theorie zu begreifen. Wer dies tue, fiige nicht nur den Leit-
werten von Freiheit und Gleichheit eine dritte hinzu — nimlich die Ent-
faltung individueller Anlagen. Vielmehr dndere sich mit diesem dritten
Faktor die Grammatik von Freiheit und Gleichheit: Sie konnen durch
ihren Beitrag zur individuellen Entfaltung neu begriindet, aber auch be-
grenzt werden. Diese anthropologische Dimension kritischer Theorie, so
Henning, war lange Zeit ein geheimes Zentrum kritischen Denkens. Sie
erlaube es, die gesellschaftliche Praxis der Kritik angemessener auf den
Begriff zu bringen als die tiberaus zuriickhaltende »immanente « Kritik-
schiene jluingerer Zeit, und sie weise dabei gehaltvollere und weiterrei-
chende Zielvorstellungen auf. Henning demonstriert dies an praktischen
Alltagsbeispielen und grenzt sich dabei auch von der Resonanztheorie
Hartmut Rosas ab.

Jochen Gimmel beschiftigt sich in seinem Beitrag mit dem Kritikbe-
griff von Kant. Im Unterschied zu den gelaufigen Ansidtzen kritischer

5 Hier sei nur auf die Arbeiten von Saar (2007) und Vogelmann (2014) verwiesen.

6 Dabei wird kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben. Es gibt einige hochst rele-
vante Formen kritischer Theorien, die in diesem Band nicht auftauchen. Zu nennen
sind hier (queer)feministische und postkoloniale Theorien.
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Theorien, die sich auf Kant beziehen, beschrinkt sich Gimmel dabei je-
doch nicht auf Kants Moralphilosophie, sondern entwickelt Kants Kri-
tikbegriff und dessen politische Implikationen aus dem Verhiltnis der
drei Kritiken Kants zueinander. Unter Bezug auf Hannah Arendt und
Adorno entwickelt Gimmel dann eine Strategie, wie an Kants Begriff der
Kritik festgehalten werden kann, ohne seinen nicht zu rechtfertigenden
Glauben an den historischen Fortschritt teilen zu miissen.

In seinem Beitrag iiber die Rolle, die Hegels Wissenschaft der Logik
fiir kritische Theorien spielt, erschliefSt Hauke Brunkhorst ein Werk neu,
das in gegenwirtigen kritischen Theorien kaum noch Beachtung findet.
Brunkhorst zeigt, dass Hegels Logik gerade fiir ein zentrales Motiv der
kritischen Theorie — das Zusammendenken von Logik und Geschichte —
nach wie vor hochst relevant ist und dass sich dort ein Potential fiir eine
historisch angereicherte Form der Begriindung von Kritik findet, das von
gegenwartigen kritischen Theorien zu oft ungenutzt bleibt.

Hannes Kuch unterzieht in seinem Beitrag Hegels Konzept der Sitt-
lichkeit einer neuen Interpretation, um zu zeigen, dass es einen Perspek-
tivwechsel gegentiber den gingigen Kritikverfahren der zeitgenossischen
politischen Philosophie erlaubt. Deren Vorgehen bestehe meist in der
Konstruktion eines allgemeinen Gerechtigkeitsbegriffs, der die Grundla-
ge fur die Kritik ungerechter Wirtschaftsverfassungen bildet. Dabei wer-
de oft unterstellt, dass die privaten Intentionen im 6konomischen Ver-
kehr prinzipiell von den 6ffentlichen Normen der Gerechtigkeit trennbar
sind. In der Lesart von Hannes Kuch halt Hegels Sittlichkeitstheorie
demgegeniiber die Einsicht bereit, dass die abstrakten Prinzipien der Ge-
rechtigkeit in den im alltiglichen materiellen Leben geforderten Ein-
stellungen und Haltungen eine gewisse Entsprechung finden miissen. Vor
diesem Hintergrund arbeitet der Beitrag spezifische sittliche Defizite des
kapitalistischen Marktes heraus.

Steffen Herrmann untersucht in seinem Beitrag die Pathologiediag-
nosen von Rousseau, Hegel und Marx. Thre Arbeiten konnten zu Griin-
dungstexten der kritischen Theorie avancieren, weil sie soziale Desin-
tegration nicht auf das Problem materieller Ungleichheit reduzieren,
sondern auf je eigene Weise als Pathologien der Anerkennung deuten:
Wihrend Rousseau die Anerkennungsbesessenbeit ins Zentrum seiner
Uberlegungen stelle, thematisiere Hegel die Anerkennungsabhingigkeit
und Marx das Phanomen der Anerkennungsvergessenbeit. Herrmann
zeigt auf, wie diese Perspektiven Eingang in die Sozialtheorie des 2o0.
Jahrhunderts fanden und eine kritische Theorie der Gegenwart berei-
chern.

Im Mittelpunkt des Beitrags von Frank Kuhne steht das ambivalen-
te Verhiltnis zur Moral im 6konomiekritischen Hauptwerk von Karl
Marx: Einerseits habe es im Kapital den Anschein, dass seiner Analy-
se und Kritik der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse ein positiver
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Moralbegriff zugrunde liegt, andererseits erwecke Marx den Eindruck,
Moral sei als herrschaftsdienliche Ideologie Gegenstand der Kritik — zu-
mal eine normative Fundierung mit der materialistischen Geschichts-
auffassung und ihres Basis-Uberbau-Schemas ohnehin unvereinbar sei.
Kuhne argumentiert jedoch, dass die materialistische Geschichtsauffas-
sung der Sache nach im Kapital iiberwunden ist. Ohne einen Begriff von
der Selbstzwecklichkeit des Menschen lasse sich das Kapitalverhaltnis
nicht kritisieren.

Christine Kirchhoff unterzieht in ihrem Beitrag die Kulturkritik Sig-
mund Freuds einer Relektire. Dabei arbeitet sie heraus, dass am Grun-
de des Denkens der Wunsch steht, dessen Erfiillung gesellschaftlich je-
doch auf unterschiedliche Weise vollzogen werden kann. Im Anschluss
an Marx zeigt Kirchhoff ausgehend von Freud, dass die Religion als illu-
siondre Form der Wunscherfullung als Vernunft in unverniinftiger Form
zu begreifen ist. Mit Adorno wird daran anschlieflend gezeigt, dass es der
Kritik von Religion und Gesellschaft nicht um die blofse Herstellung ei-
ner rationalen Illusionslosigkeit gehen muss, sondern um eine Verande-
rung der Gesellschaft, so dass subjektive Wiinsche auf verniinftige Wei-
se befriedigt werden konnen.

Fabian Freyenhagen beschreibt in seinem Beitrag zunichst, worin fir
die kritische Theorie das Normativitatsproblem besteht und welche Ant-
wortmoglichkeiten darauf sich bieten. Daran anschliefSend verteidigt er
Adornos metaethischen Negativismus und argumentiert dafiir, dass das
Wissen vom falschen Leben fur die Begriindung von Kritik ausreichend
ist. Dadurch wird die folgenreiche Kritik an Adorno, seine kritische The-
orie leide unter einem Begriundungsdefizit, entkriftet, woraus sich Mog-
lichkeiten ergeben, Adornos kritische Theorie zu erneuern und produk-
tiv zu machen.

Peggy Breitenstein bestimmt in ihrem Beitrag Michel Foucaults kriti-
sche Genealogie als eine reflexive Form kritischer Theorie und riickt sie
so in die Nihe der frithen kritischen Theorie, wie sie in Frankfurt betrie-
ben wurde. Nach einer methodologischen Klarung dieses Modells kriti-
scher Theorie rekonstruiert Breitenstein Foucaults Verstandnis von Auf-
klarung und Kritik, um abschliefend Gemeinsamkeiten und Differenzen
von Foucaults Theorie und der frithen kritischen Theorie festzuhalten.

Stefan Miiller-Doohm rekonstruiert in seinem Beitrag das Verhiltnis
von Normativitit, Sprache und Kritik im Werk von Jurgen Habermas
und entwickelt daraus die Begriindungsform, die eine kritische Theorie
nach Habermas annehmen muss. Dabei pladiert Muller-Doohm dafiir,
die Theorie von Habermas nicht in dem Sinne als eine normative Theorie
zu verstehen, dass es dieser um eine substanzielle Bestimmung des Soll-
zustands der Gesellschaft ginge. Vielmehr ziele sie darauf ab, erst in ei-
nem fur alle Mitglieder der Gesellschaft ge6ffneten Diskurs festzulegen,
an welchen Normen sich das soziale Leben orientieren soll. Das Geben
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und Nehmen von Griinden macht dergestalt gerade den rationalen Kern
des sozialen Lebens aus und jede Kritik an der Gesellschaft muss darum
hier begriindend ansetzen.

Kristina Lepold gibt in ihrem Beitrag einen Uberblick iiber den Ver-
such der anerkennungstheoretischen Neubegriindung der kritischen Ge-
sellschaftstheorie durch Axel Honneth. Dabei vollzieht sie zunichst den
Entstehungskontext von Honneths Anerkennungstheorie anhand von
dessen frither Auseinandersetzung mit zentralen Vertretern der Traditi-
on der kritischen Gesellschaftstheorie nach, um vor diesem Hintergrund
ausfihrlicher zu erldutern, inwiefern es der Begriff der Anerkennung
moglich machen soll, der methodischen Anforderung einer immanen-
ten Kritik gerecht zu werden. Zuletzt diskutiert Lepold die Moglichkeit
ideologischer Anerkennung und zeigt dabei eine bedeutende Beschrin-
kung der kritischen Theorie der Anerkennung auf. Diese kann ihrer Auf-
fassung zufolge namlich immer nur den Mangel an Anerkennung als
Problem sehen und bekommt mogliche kritikwiirdige Folgen oder Ef-
fekte von Anerkennung nicht in den Blick.

Hendrik Wallat arbeitet in seinem Beitrags zunichst heraus, was Rai-
ner Forst unter kritischer Theorie versteht: Thr Kerngeschaft — und dar-
in folgt Wallat ihm — besteht in der Politisierung verdinglichter Begriffe
auf der Grundlage eines gehaltvollen, auf alle sozialen Bereiche sich er-
streckenden Vernunftbegriffs. Forst grenze sich damit sowohl von Hon-
neths Verfahren der normativen Rekonstruktion als auch von Haber-
mas’ unkritischem Okonomie- und Staatsverstindnis ab. Im zweiten
Teil des Beitrags wird Forsts Theorie noumenaler Macht dargestellt und
diskutiert. Nach Wallat erweist sie sich insofern als reduktionistisch, als
sie die materiellen Fundamente und Zwecke der Macht in ihrer Funkti-
onsweise und Bedeutung unterschitze.

Hartmut Rosa legt in seinem Beitrag zunichst die Grundziige sei-
ner Beschleunigungstheorie dar. Im Mittelpunkt steht dabei das Kon-
zept der dynamischen Stabilisierung: Moderne Gesellschaften, so Rosa,
konnen ihren status quo nur durch eskalatorische Veranderungen erhal-
ten. Nachdem Rosa auf die damit verbundenen spatmodernen Entfrem-
dungsphinomene eingegangen ist, geht er im zweiten Teil seines Beitrags
der Frage nach, was ein gelingendes Leben auszeichnet. Dabei erweitert
er die These Axel Honneths, Liebe, Achtung und soziale Wertschatzung
seien die unerlisslichen Grundlagen der Selbstachtung, zu einem umfas-
senderen Konzept von Resonanzverhaltnissen, das religiose, dsthetische
oder Naturerfahrungen mit einschliefSt.

Schlieflich stellt Johanna M. Miiller mit dem Critical Realism einen
Ansatz vor, der seit den 1970er Jahren wissenschaftstheoretische Uber-
legungen in die Sozialwissenschaften einbringt. Im ersten Teil ihres Bei-
trags geht sie auf die frithen Schriften von Roy Bhaskar ein, die als Initi-
alziindungen des Critical Realism gelten konnen. Dabei zeigt sich, dass
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Bhaskar nicht nur eine allgemeine, das heifSt auch soziale Phinomene
umfassende realistische Kausalititstheorie entwirft, sondern dariiber hi-
naus die Dichotomie von Tatsachen und Werten als positivistisch ab-
lehnt: Wissenschaftliche Erklarung und Sozialkritik sind ihm zufolge
nicht zu trennen. Dass sich Wertaussagen aus Fakten generieren lassen,
bestreitet hingegen Dave Elder-Vass, ein aktueller Critical Realist, dessen
Ankniipfung an die Diskursethik von Jirgen Habermas im zweiten Teil
des Beitrags besprochen wird. AbschliefSend stellt Miiller mit der forma-
len Anthropologie Andrew Sayers eine dritte Moglichkeit vor, wie Kritik
im Critical Realism begriindet werden kann.

Ein GrofSteil der Beitrage dieses Bandes geht auf Vortrage zuriick, die
im Philosophischen Colloquium des Instituts fiir Philosophie der Carl
von Ossietzky Universitidt Oldenburg gehalten und diskutiert wurden.
Dort hat sich in den letzten Jahren ein hochst produktiver Raum fur
die Diskussion aktueller Beitrage zu Fragen der kritischen Theorie und
Philosophie entwickelt, was sich auch an den Arbeiten der Adorno-For-
schungsstelle, des Hannah-Arendt-Zentrums und des Karl-Jaspers-Hau-
ses ablesen lasst. Die Herausgeber danken dem Institut fiir Philosophie
fur die finanzielle Unterstiitzung beim Druck dieses Bandes. Marietta
Thien sei fur die Aufnahme des Bandes in das Programm von Velbriick
Wissenschaft ebenfalls gedankt.
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