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Einleitung

»Die Kunst des Einzelfalls. Improvisation ist die
Kunst, das Leben als eine Kette miteinander verbun-
dener Einzelfille zu gestalten. Das heif3t, diese Ein-
zelfille haben fiir sich genommen ein Recht, und sie
haben gleichzeitig eine Verbindung zu den einzelnen
Fillen, die es davor gab, und zu den moglichen ein-
zelnen Fillen, die spater kommen wiirden, also man
fangt nicht in jedem Moment wieder von neu an, aber
man ist auch nicht in dem, was man tut, Sklave seiner
eigenen Vergangenheit oder Sklave einer imaginierten
Zukunft. Man hat die Freiheit des Handelns im Au-
genblick.« (Roland Bogards)!

Es ist die Intention dieser Arbeit, die Kunst der Improvisation fiir den
Bereich unseres Lebens einzufordern, von dem wir sie vielleicht am vehe-
mentesten auszuschlieffen geneigt sind: dem der Technik. Damit ist schon
gesagt, dass mit jener »spielerischen Technik«, auf die der Untertitel die-
ser Arbeit verweist, weder nur der Komplex der Innovation, noch allein
der der Anwendung von Technik gemeint ist. Diesen wird man Improvi-
sation und Spiel, je nach Kontext mit gewissen Einschrankungen, ohne
weiteres zugestehen. Es sind auch die Ebenen des Umgangs mit der Tech-
nik, an denen sich die Wirklichkeit einer spielerischen Technik evident
wird ausweisen lassen. Ganz anders jedoch steht es mit dem Bereich,

1 Almut Schnerring, Sascha Verlan, Freestyle. Improvisation als Lebensprinzip,
Deutschlandfunk 2010, S. 29; Manuskript zur Sendung abrufbar unter: http://www.
deutschlandfunk.de/freestyle-improvisation-als-lebensprinzip-textversion.media.xe
23e7c23c200cd4 5a9occe762a7bsoc.txt; zuletzt abgerufen am 06.07.2015.
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EINLEITUNG

in dem die zur Marktreife entwickelten Innovationen produziert wer-
den. Hier herrscht und soll herrschen: Sicherheit, Kontrolle und identi-
sche Reproduktion. Hier zu improvisieren bedeutet Unsicherheit der Er-
gebnisse wie der Verfahren und ldsst an Betriebsunfille, unkontrollierte
und unkontrollierbare Schiden, Katastrophen denken. Bestenfalls kann
eine solche Forderung als versponnen durchgehen, realistisch aber wird
sie sich dem Verdikt der Verantwortungslosigkeit beugen miissen. Sie
scheint Utopie im schlechtestmoglichen Sinn: weder realisierbar noch
verantwortbar noch winschenswert.

Was ist zur Verteidigung zu sagen? Fragen wir zunichst nach der
Wiinschbarkeit einer spielerischen Technik. Denn: wenn sie schon nicht
zu wiinschen wire, dann braucht man sich um ihre Realisierbarkeit kei-
ne Gedanken zu machen.

Wiinschbarkeit einer spielerischen Technik

Musikalische Improvisation bedeutet, die Kreise der Reproduktion zu
verlassen und sie auf etwas Neues hin zu 6ffnen. Gleichwohl ist auch
die Improvisation noch wesentlich Wiederholung, von Reprisen, Remi-
niszenzen und Ruckerinnerung, Motiv- und Strukturankliangen durch-
zogen. Und umgekehrt gibt es in der musikalischen Reproduktion genau
genommen keine identische Wiederholung. Jede Auffithrung ist anders,
und das gilt selbst noch fur den Grenzfall der technisch reproduzier-
ten Musik, deren Wiedergabe in Abhangigkeit von der Technik, vom
Raum und von situativen Storungen und Einfliissen variiert. Improvisie-
ren heifdt demnach die Varianz in der Wiederholung bewusst auszuspie-
len, sie hervorzutreiben und zu steigern; Nicht-improvisieren heifst im
Gegenzug die Varianz auszuschlieffen und MafSnahmen zu treffen, die
sowohl individuelle Abweichungen und Fehler als auch situative Einflus-
se minimieren. Wenn etwa der Jazz-Pianist Neil Cowley in einem Kon-
zert ein »storendes« Handyklingeln nachspielt und es in das aktuelle
Stiick einbaut, dann lasst er sich darauf ein, seine Pline von den gegen-
wartigen Gegebenheiten ablenken zu lassen, einen Umweg zu gehen, der
sich mindestens mit dem Risiko, vielleicht auch mit dem Wunsch verbin-
det, nicht am vorgesehenen Ziel anzukommen. »Improvisation als Le-
bensprinzip« —so der Untertitel der Radiosendung, aus der das obige Zi-
tat stammt — bedeutet, die sich mit der conditio humana unabanderlich
verbindende Unvollkommenheit, die Fehler, Irritationen, Zufilligkeiten
und unberechenbaren Begleitumstinde bejahend in die Reproduktions-
und Wiederholungstrukturen des Lebens aufzunehmen.

Vergleicht man diese grobe Charakteristik des Improvisierens mit den
Prinzipien heutiger technischer Produktion, so fillt sofort ins Auge, dass
in diesem Bereich ein ganzes System des Ausschlusses mobilisiert wird,
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um Storungen und Abweichungen zu eliminieren und, wenn sie doch
auftreten, so zu regeln, dass das Ziel einer Serie identischer Produkte,
allgemeiner gesprochen: identisch ablaufender, eindeutiger Kausalketten,
abgesichert bleibt. Rechnet man zu diesem System der Sicherung iden-
tischer Wiederholung die zentralen Elemente einer unterbrechungsfrei-
en Stromversorgung und eines ebenso unterbrechungsfreien Rohstoffzu-
flusses hinzu, wird deutlich, dass das, was uns heute als » Systemtechnik «
(Hubig)? gegentiber steht, gar nichts anderes ist als dieses Sicherungssys-
tem — mit Heideggers »deutschtiimelndem«3, aber hellsichtigem Wort:
das Wesen der modernen Technik als »Gestell«.* Es ist nicht verwunder-
lich, dass dieses System Produkte, Maschinen und ganze Produktions-
betriebe hervorbringt, die global einsetzbar und (relativ) situationsun-
abhingig funktionieren.® Mit jedem Produkt wird gewissermafSen seine
Ermoglichungsbedingung mitgeliefert; wo dies nicht geschieht, fordert es
sie ein — das Auto befestigte Wege und StrafSen sowie eine umfassende In-
frastruktur der Treibstoffversorgung, jedes elektrische Gerit die Strom-
versorgung. Sehr genau hat Heidegger gesehen, dass die Grundlage die-
ses Systems die permanente und zwanghaft abgesicherte Verfiigung iiber
Energie ist und daraus das Wesen der modernen Technik als unbeding-
te Bereitstellung der Natur als Potential abgeleitet. Doch dieses enorm
fruchtbare und erfolgreiche System hat, das ist lange schon ein Gemein-
platz, seinen Preis. Von der obigen Charakterisierung der Improvisation
her betrachtet, ist dieser Preis die immense Einschrinkung der Moglich-
keiten situativer Anpassung der Technik. Produktionssysteme als Ex-
portgiiter funktionieren zwar »auf dem gesamten Planeten einheitlich «®,
aber nicht, indem sie sich ihrer Umgebung anpassten, sondern umge-
kehrt, indem sie ihre Umgebung sich anpassen. Das ist zweifelsohne in
Grenzen behebbar, grundsitzlich aber der notwendige Begleitumstand
einer Technik, deren Austausch mit ihrer Umgebung um der identischen
Wiederholung festgelegter Kausalketten willen rigide reglementiert und
vereinheitlicht wird. Das gobal village ist ein Zwangssystem auch und

2 Vgl. zum Folgenden: Christoph Hubig, Die Kunst des Méglichen 11. Ethik der Tech-
nik als provisorische Moral, Bielefeld 2007, S. 3 5ff.

3 Ebd.,S. 34.

4 Vgl. Martin Heidegger, »Die Frage nach der Technik«, in: ders., Vortrige und Auf-
sitze, GA Bd. 7, hrsg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt a. M. 2000,
S. 5-36. Die Frage nach der Technik wird in der Arbeit zur Erleichterung der Zu-
ordnung unter der Sigle »FnT« zitiert, sonstige Verweise auf die Vortrige und Auf-
sdtze (GA Bd. 7) erfolgen unter der Sigle » VuA«.

5 Bernhard Stiegler, » Allgemeine Organologie und positive Pharmakologie (Theorie
und >praxis<)«, in: Erich Horl (Hrsg.), Die technologische Bedingung. Beitrige zur
Beschreibung der technischen Welt, Berlin 2011, S. 110-146, hier: S. 110.

6 Ebd., S. r10.
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gerade vermoge seiner Systemtechnik. Damit einher geht eine Reihe von
Folgeproblemen, die es aus strukturellen Griinden fraglich machen, ob
eine Bewiltigung der 6kologischen Problematik und der Ressourcenkri-
se auf dem Weg einer Verbesserung und Erweiterung der Systemtechnik,
wie sie etwa Giinter Ropohl vertritt, tiberhaupt erreichbar ist.” Denn
einerseits geht mit der planetarisch einheitlich funktionierenden Tech-
nik notwendig eine Tendenz zur Einheitlichkeit der Ressourcennutzung
Hand in Hand; andererseits folgt aus der Anpassung der Umwelt an die
technischen Systeme allerorten derselbe massive Eingriff in die natiir-
lichen Kreislaufe. Wiinschenswert wire eine improvisierende, spieleri-
sche Technik also erstens aufgrund ihrer situativen Anpassungsfahigkeit.

Wer improvisiert ist bereit, sich von seinem Plan oder von seinem —
bewussten oder unbewussten, expliziten oder impliziten — Ziel durch die
aktuellen, in der Regel komplexen und disparaten Gegebenheiten seines
»Gegentibers« (der Umwelt, eines Mitspielers etc.) ablenken zu lassen
und beides in einer Weise zu vermitteln, die durch eine grundsatzliche Be-
jahung des Anderen fundiert ist. Ablenkung ist naturlich bereits der un-
hintergehbare Effekt jeder Mittelverwendung, mithin jedes instrumenta-
len Handelns. Technik heifSt immer einen Umweg zu gehen, Mittel in die
Zielverfolgung einzuschieben, die Ziele realen Bedingungen zu unterwer-
fen. Doch idealtypisch formuliert ist dieser Ablenkungsprozess im Falle
einer Technik, die es auf die Perfektion und die Absicherung der Vollzii-
ge abgesehen hat, ein im Prozess der Innovation festgeschriebener Kom-
promiss, der in der Folge die identische Reproduktion absichert, wih-
rend er sich im Falle einer spielerischen Technik als produktive Irritation
darstellt, aus der eine dauerhafte Variation der Produktion folgt. Im Spiel
wie in der Improvisation erscheint das Mittel nicht allein und nicht ein-
mal wesentlich in seinem Verhaltnis zum Zweck, sondern in seinem Ei-
genwert. Und ebenso erscheint das Gegenuber oder die Umwelt hier
nicht nur als den verfolgten Zweck storend oder fordernd, sondern als
eigenstandige Entitat mit eigenen Anspriichen. Mit der Idee einer impro-
visierenden Technik verbindet sich demnach die Vorstellung eines Ver-
haltnisses von Subjekt und Objekt, das zwar nicht ihre » Gegentiberstel-
lung« auflost, wohl aber die Asymmetrie eines aktiven, zwecksetzenden
und schopferischen Subjektes und eines passiven und an sich zwecklosen
Objekts bricht.® Als Verhiltnis des allein schopferischen Menschen zu ei-

7 Vgl. Gunter Ropohl, Die unvollkommene Technik, Frankfurt a. M. 1985, S. 111—
133; sowie: ders., Technologische Aufklarung. Beitrige zur Technikphilosophie,
Frankfurt a. M. 1991, S. 70f.

8 Dies verfolgt auch die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) im Sinne einer symmetri-
schen Beschreibung der Assoziation von menschlichen und nichtmenschlichen We-
sen zu sozio-technischen Hybriden. (Fiir einen Uberblick vgl. die zentralen Texte
mafSgeblicher Vertreter der ANT in dem Band: Andréa Belliger, David J. Krieger
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ner als blofser Rohstoff verstandenen Natur wird diese Asymmetrie von
aktivem Subjekt und passivem Objekt zivilisationsgeschichtlich ebenso
erfolgreich wie 6kologisch folgenreich. Eine Veranderung dieses Verhilt-
nisses ist daher der zweite Grund, aus dem eine improvisierende Technik
wiinschenswert erscheint.

In den zuriickliegenden Jahrzehnten kann man zudem ein Ausgreifen
des Systems der Sicherung und der Reglementierung der Ein- und Aus-
giange iiber den Bereich der Produktion im engeren Sinne auf jene Berei-
che verzeichnen, die ich oben als Refugien des Spiels hinaus gekennzeich-
net hatte. Auf der Seite der Innovation ist dabei an die Implementierung
von Innovationssystemen zu denken, die Kreativitat, Improvisation und

(Hrsg.), ANThology. Ein einfiihrendes Handbuch zur Akteur-Netzwerk-Theorie,
Bielefeld 2006; darin insbesondere die Arbeiten von Latour zur technischen Ver-
mittlung: » Technik ist stabilisierte Gesellschaft«, S. 369—398, » Uber technische Ver-
mittlung. Philosophie, Soziologie und Genealogie«, S. 483-528, sowie die von Mi-
chel Callon zur Ubersetzung: »Einige Elemente einer Soziologie der Ubersetzung:
Die Domestikation der Kammmuscheln und der Fischer der St. Brieuc-Bucht«, S.
135-174.) Allerdings versucht die ANT damit dem als gegeben verstandenen Sach-
verhalt Rechnung zu tragen, dass menschliche, »natiirliche« und technische Ak-
teure (bzw. Aktanten) immer schon (»wir sind nie modern gewesen«) in symmet-
rischer Weise assoziiert sind. Eine notwendige Folge davon ist, dass es — bei aller
polemischen Rhetorik vor allem Latours — so scheint, als ob ein Problem allein
in der Theorie bestiinde, namentlich in der Subjekt-Objekt-Dialektik. Dieser Zug
tritt selbst dort hervor, wo Latour ausdriicklich auf ein neues politisches Paradig-
ma der Sozialisation nichtmenschlicher Wesen (in den Wissenschaften) und der
»fortschreitende[n] Zusammensetzung der guten gemeinsamen Welt« abhebt: »Das
Paar menschlich/nichtmenschlich [...] ist zu dem einzigen Zweck gebildet: dem Kol-
lektiv zu ermoglichen, eine groflere Anzahl von Aktanten in der gleichen Welt zu
(ver)sammeln. Die Liste der am Handeln beteiligten nicht-menschlichen Wesen er-
weitert sich. Ebenfalls die Liste der an ihrer Aufnahme beteiligten Menschen. Wir
miissen nicht linger das Subjekt gegen die Verdinglichung schiitzen, noch das Ob-
jekt gegen die soziale Konstruktion. Die Dinge bedrohen die Subjekte nicht mehr.
Und die soziale Konstruktion schwicht nicht linger das Objekt« (Bruno Latour,
Das Parlament der Dinge. Fiir eine politische Okologie, aus dem Franzosischen
von Gustav Rofler, Frankfurt a. M. 2001, S. 115). Man kann sich, insbesondere
wenn man die Wissenschaftsstudien Latours hinzuzieht (bspw. in: Bruno Latour,
Die Hoffnung der Pandora. Untersuchungen zur Wirklichkeit der Wissenschaft, aus
dem Englischen von Gustav RofSler, Frankfurt a. M. 2002), des Eindrucks nicht er-
wehren, als ob in der Praxis der Wissenschaften und selbst in der Praxis der Technik
alles bestens sei und es lediglich eines besseren wissenschaftstheoretischen, soziolo-
gischen und technikphilosophischen Beschreibungsvokabulars bediirfte, um mehr
menschliche und nicht-menschliche Wesen an den Verhandlungstisch zu bringen.
Nur kann Latour m. E. nach Einfiithrung dieses Vokabulars gar nicht mehr begriin-
den, warum sich iiberhaupt etwas dndern sollte, wenn doch die Wissenschaften -
mer schon nicht-menschliche Wesen assoziieren und die technische Vermittlung im-
mer schon in einem symmetrischen Austausch von Eigenschaften besteht.
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Spiel kalkuliert und mit festgesetzten Zielvorgaben einsetzen; auf der
Seite der Konsumtion u. a. an die Tendenz zur hermetischen Bauwei-
se in der Heimelektronik. Wihrend bspw. die ersten Heimcomputer in
den 7oer/8oer Jahren wie auch die ersten Radios’ zunachst als Bausitze
auf den Markt kamen und Dokumentationen ihre komplette Architek-
tur fiir den Anwender durchsichtig und damit manipulierbar machten,
werden derzeit die elektronischen Gerite nicht zuletzt durch eine restrik-
tive Informationspolitik der Firmen zunehmend zu Black Boxes, die es
selbst versierten Bastlern erschweren, in die Hardwareebene verandernd
einzugreifen. Man kann diese Prozesse durchaus als Entmiindigung des
Menschen durch die Technologie beschreiben.' Auch wenn in beiden Be-
reichen massiv okonomische Griinde eingehen, entsprechen doch die sys-
tematische Integration der Innovation und die Hermetisierung der Arte-
fakte sehr genau dem Imperativ der Sicherung und Kontrolle identischer
Vollzuge, der die Systemtechnik auszeichnet. Wiinschenswert wire eine
improvisierende Technik dementsprechend drittens, weil sich mit ihr der
Entwurf einer Technik verbindet, die den Fokus auf Sicherung durch den
Fokus auf die Offenheit fiir unreglementierte Anschliisse ersetzt.

Improvisation sei die Kunst des Einzelfalls, hief§ es oben. Das ist je-
doch nur die halbe Wahrheit, denn Bogards fahrt fort, sie sei die Kunst
»das Leben als eine Kette miteinander verbundener Einzelfille zu gestal-
ten«. Sie ist mithin keine Kunst, die das Besondere — mit Walter Benjamin
gesprochen — als auratische Originalitit auffasst, von der aus jede Ent-
wicklung als defizitir erscheint. Gleichwohl behilt in ihr das Besondere
jenen Eigenwert, den es im instrumentalen Zugriff als blofSes Mittel zum
Zweck stets verliert. Improvisation, die ich hier als Vorgriff auf den im
Verlauf der Arbeit zu entwickelnden Begriff des Spiels als variierender
Wiederholung verwende, kann demnach als Modell einer Entwicklungs-
logik gelten, die zwischen den ideellen Polen einer dem Ursprung ver-
hafteten Teleologie und einer der Zukunft verschriebenen Fortschritts-
ideologie vermittelt. Zwischen einer Vergotterung und einer Entwertung
des Augenblicks verweist sie auf die Moglichkeit eines gleichermafien
durch den Menschen wie durch die Gegebenheiten gestalteten, qualita-
tiv bestimmten Fortschreitens. Winschenswert wiare eine improvisieren-
de Technik also viertens, insofern sich mit ihr die Moglichkeit einer Ver-
wandlung des Gegebenen verbindet, die es nicht instrumentalisiert und
damit in seiner Besonderheit entwertet.

9 Alfred Kirpal, »Ernst oder Spiel? Basteln, Konstruieren und Erfinden in der Radio-
entwicklung«, in: Stefan Poser, Karin Zachmann (Hrsg.), Homo faber ludens. Ge-
schichten zu Wechselbeziehungen von Technik und Spiel, Frankfurt a. M. 2003, S.
227-254.

10 Vgl. Friedrich Kittler, »Computeranalphabetismus«, in: ders., Short Cuts, Frank-

furt a. M. 2002, S. 109-133, hier S. 122ff.
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Verantwortbarkeit einer spielerischen Technik

Seit Hans Jonas’ 1979 erschienenem, wirkmachtigem Buch Das Prinzip
Verantwortung'' muss sich jede Arbeit, die den Begriff der »Utopie« im
Munde fihrt, der Frage nach der Verantwortbarkeit derselben stellen.
Das gilt zumal, wenn im Bereich der Technik ein spielerisches Verhalten
eingefordert wird. Gerade diese namlich verlangt Jonas zufolge nach ei-
ner Verantwortungsethik ganz neuer Radikalitdt und Reichweite. Spiele-
risches Verhalten aber scheint doch auf den ersten Blick das blanke Ge-
genteil verantwortlichen Handelns zu sein.

Angesichts des »endgiiltig entfesselte[n] Prometheus, dem die Wis-
senschaft nie gekannte Krafte und die Wirtschaft den rastlosen An-
trieb gibt«, fordert Jonas, dem auf Utopie zielenden, blochschen Prinzip
Hoffnung das Prinzip Verantwortung gegentiberzustellen, in dem »Vor-
sicht« »der bessere Teil der Tapferkeit« (338) sei und eine »Heuristik
der Furcht« (390) den Irrweg der Utopie (388) zu ersetzen habe. Die
raumliche und zeitliche Dimension der modernen Technik, die hiufig
unabsehbaren, teilweise unumkehrbaren Folgen planetarischen Ausma-
Bes verpflichteten letztlich zu einer dufSerst restriktiven Wissenschafts-
und Technikpolitik, die Wagnis und Abenteuer unbedingt vermeidet und
Technologien, deren Folgen (noch) nicht prognostizierbar sind, vorerst
scheut (338). Jonas pladiert fur eine »Bescheidung der Ziele gegen die
Unbescheidenheit der Utopie« (338). Es liegt mir fern, Jonas’ Mahnung
klein zu reden, und ebenso, sie an ihrer Wirksamkeit und ihrer Durch-
schlagskraft gegeniiber dem 6konomischen System zu messen. Vielmehr
entspricht seine Ausgangshypothese einer im »Ubermaf ihres Erfolges«
(7) den Menschen selbst in seinen Existenzbedingungen, aber auch in sei-
ner »Natur« gefihrdenden Technik durchaus eben dem Grundimpuls,
der mich in dieser Arbeit nach einer alternativen Technik fragen lasst.
Was allerdings bei Jonas auffallt, ist eine merkwiirdige Oberflachlich-
keit in der Analyse der Technik. Diese wird mit den Epitheta des Gigan-
tischen versehen, die Einschatzung kiinftiger Entwicklungen bewegt sich
allein im Bereich des Quantitativen. Die Utopie, die Jonas vor allem mit
Bezug auf Bacons Wissenschafts- und Technikprojekt und ihren »Voll-
strecker« (256), den Marxismus, kritisiert, ist eine die sich notwendig
mit technischem Fortschritt verbindet. Umgekehrt enthalte dieser eine
» quasi-utopische Dynamik« (388). Wihrend aber Utopie, wie Jonas in
dem Kapitel zu Bloch sehr genau weifS, keineswegs nur in der Extrapo-
lation der bisherigen Entwicklung auf die Zukunft besteht, versteht er

11 Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologi-

sche Zivilisation, Frankfurt a. M. 2003; eingeklammerte Seitenangaben im Haupt-
text beziehen sich in diesem Kapitel durchgehend auf diese Quelle.
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die quasi-utopische Dynamik der Technik wie auch die technische Sei-
te der Utopie a la Bacon und Marx als blofSe Steigerung der Naturbe-
herrschung: »Fiir die grofseren Ziele, selbst vor-utopische, ja, schon fiir
den status quo bei steigender Erdbevolkerung, mufd Steigerung globaler
Produktion und gesteigerte, aggressivere Technik die Parole sein — und
gar fiir eine universale >MufSe-mit-Fiille«-Wirtschaft, wie die Utopie sie
vorsieht, eine ganz ungeheure Potenzierung beider zu mehrfach hoherer
Groflenordnung« (329).

Aus diesem Grund erscheint Restriktion durch das Prinzip Verantwor-
tung als die einzige Moglichkeit, die »irgendwie wild gewordene Tech-
nik« (295) zu bandigen. In Jonas’ Betonung der Berechenbarkeit der
apokalyptischen Perspektive des derzeitigen Menschheitskurses (253)
liegt implizit beschlossen, dass die Vorstellung einer alternativen Tech-
nik weder Bestandteil der Utopie noch seiner Zurtickweisung der Uto-
pie ist. Dagegen scheint es mir gerade ein Gebot des Prinzips Verantwor-
tung zu sein, nach einer solchen Alternative zu fragen, eine Frage, der
das Pathos der Apokalypse ebenso hinderlich ist wie das einer Schlaraf-
fenland-Utopie.

In gewisser Weise betrifft diese Kritik auch die sich in der Folge der
»normativen Wende« in der Technikphilosophie etablierende Tech-
nikbewertung und Technikfolgenabschitzung.!? Ginter Ropohl zufol-
ge ist diese in die 1970er Jahre datierbare Wende durch eine Abkehr
von Wesensfragen und kulturkritischen Gesamtdeutungen der Tech-
nik ebenso gekennzeichnet wie andererseits durch eine Kritik an der
»technokratische[n] Mystifikation von der >Eigengesetzlichkeit< des tech-
nischen Fortschritts« und an der »apologetischen Fiktion« einer Neu-
tralitdt der Technik.!® Gegen diese »traditionelle« Technikphilosophie
setze sich die »moderne« durch eine differenzierte Technikkritik ab, die
die Technik als nicht systemisch determiniert und in komplexe gesell-
schaftliche Zusammenhinge eingebettet verstehe. Die fiir den gegenwir-
tigen Zusammenhang entscheidende Annahme ist die, dass die Technik
»in weiten Grenzen gestaltungsoffen« und »von menschlichen Entschei-
dungen gepragt«'* ist. Dieser Gestaltungsoffenheit versuchen Technik-
folgenabschiatzung und Technikbewertung durch die Etablierung von
Politikberatung, Akzeptanzforschung, wirtschaftlicher Beratung und In-
genieursstandards im Sinne einer akzeptanz- und wertebasierten Steue-
rung und Lenkung technischer Innovationen gerecht zu werden. Freilich
bleibt dabei insbesondere die Technikfolgenabschitzung als Prognos-

12 Vgl. zum Folgenden: Giinter Ropohl, »Gelegenheiten zur unauffilligen Abwick-
lung der Technikphilosophie«, in: Klaus Kornwachs (Hrsg.), Technik — System —
Verantwortung, Munster 2004, S. T15-126.

13 Alle: ebd., S. 120.

14 Ebd., S. 122.
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tik vor allem auf quantitative Extrapolationen angewiesen.'> Und auch,
wenn man die offenkundig zu kurz greifenden, quantitativen Konzepte
umfassender Chancen- und Risikokalkulationen um qualitative Bewer-
tungskonzepte erweitert — von der Entwicklung qualitativer Szenarien'®
bis hin zur Formulierungen von Leitbildern (Nachhaltigkeit, Regene-
rierbarkeit etc.) —, so bleibt doch die Gestaltbarkeit, die jene normative
Wende erschlossen hat, durchgehend systemimmanent. Das zeigt nicht
zuletzt die derzeitige »Energiewende«, deren unhintergehbares Primat
die unterbrechungsfreie, krisensichere Stromversorgung ist. Die Umstel-
lung auf regenerative und d.h. notwendig dezentrale Energiegewinnung
erfordert im Rahmen einer auf Sicherung und Kontrolle zielenden Sys-
temtechnik den Ausbau der Energietrassen und bleibt ein hochst totalita-
res Unterfangen. Man wird freilich diesen Zug der »modernen« Technik-
philosophie zur systemimmanenten Reflexion positiv als Ausdruck eines
pragmatischen Realismus verstehen. Dass es mit diesem allerdings nicht
ganz seine Richtigkeit hat, offenbart sich in Ropohls Beitrag zu dem die
fuhrenden Kopfe der deutschen Technikphilosophie versammelnden Ta-
gungsband Technik — System — Verantwortung:

»Alle Technik ist zweckgeleitet und damit wertbehaftet. Es kommt dar-
auf an, die Technisierung solchen Zwecken zu unterwerfen, die mit den
Werten der Umwelt- und der Gesellschaftsqualitit iibereinstimmen [...].
Wie realistisch dieses Desiderat nach der Machtergreifung des globalen
Neokapitalismus gegenwartig noch ist, muss ich hier auf sich beruhen
lassen. «'7

Im nichsten Absatz sinniert er iiber eine »moralische Wirtschaft«, die
»technisches Handeln verantwortungsfahig«'® mache. Und etwas spater
heifst es schlieSlich in wiinschenswerter Klarheit:

»Theoretisch dominiert, wie gesagt, die Abkehr vom technologischen
Determinismus, doch praktisch wird man einraumen miissen, dass die
winschenswerte und denkbare Technikgestaltung nicht selten an einem

15 Vgl. Armin Grunwald, » Wissenschaftstheoretische Anmerkung zur Technikfolgen-
abschitzung: Die Prognose- und Quantifizierungsproblematik «, in: Journal of Ge-
neral Philosophy of Science 25/1994, S. 51—70.

16 Vgl. Walther Ch. Zimmerli, Technologie als >Kultur, Hildesheim 20052, S. 106:
»In einer empirischen Erhebung werden die fiir eine spezifische Situation in einer
Gesellschaft de facto vorliegenden Wertoptionen erhoben und mit den vorhande-
nen Informationen tiber den gegenwirtigen Ist-Zustand sowie iiber die technischen
Potentiale in mehrere Zukunftsszenarien iibersetzt. Die Technikfolgenabschitzung
besteht dann in einer Berechnung von jeweils zu solchen optionalen Zukiinften
fithrenden Pfaden und deren quantitativen und qualitativen Kosten bzw. Nutzen. «

17 Ropohl, Gelegenbeiten..., S.122.

18 Ebd.
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veritablen Herrschaftsverhiltnis scheitert: am schrankenlosen Absolu-
tismus der Okonomie. «"

Technikfolgenabschitzung und Technikbewertung stofsen letztlich an
dieselbe Grenze, auf die auch eine Reflexion der Technik trifft, der es
um die Erarbeitung einer grundsitzlichen Alternative zur Systemtechnik
geht. Allerdings unterschldgt Ropohl einen entscheidenden Punkt: die
Ausbildung der Systemtechnik und die Entfaltung des kapitalistischen
Systems gehen nicht nur historisch, sondern auch systematisch Hand in
Hand, insofern der ckonomische Imperativ des Wachstums, der marx-
schen Analyse des relativen Mehrwerts zufolge, unmittelbar an die pro-
gressive Entwicklung der Technologie gekoppelt ist. Wenn man also, wie
es Ropohls Vorstellung einer moralischen Wirtschaft impliziert, die Ent-
faltung der Gestaltungsmoglichkeiten der Technik von einem Ende des
kapitalistischen Systems abhangig macht, dann steht damit auch die Ge-
stalt der Technik als System in Frage.

Mit dem Versuch der Grundlegung einer spielerischen Technik wird
eine Gestalt der Technik anvisiert, die gerade nicht die Steigerungs- und
Uberbietungslogik der derzeitigen Systemtechnik iibernimmt. Spieleri-
sche Variation zielt auf eine verlangsamte, einzelne Entwicklungslini-
en schwicher fokussierende, gleichsam in die Breite streuende Produk-
tivitat. Eine Demokratisierung der Technik, wie sie von den Vertretern
der Technikfolgenabschitzung und Technikbewertung in der Regel ge-
fordert wird,?® hitte als Idealziel nicht die demokratische Legitimation
aller Technologien, sondern die spielerische und bastelnde ErschliefSung
und Erweiterung der Technik durch alle. Dieses Ideal enthilt zwei Im-
plikationen beziiglich der Form, in der eine spielerische Technik unter
den derzeitigen Bedingungen denkbar ist: Erstens bleibt sie vorerst auf
die Produkte (nicht auf die Produktivitit!) der Systemtechnik angewie-
sen. Sie ist mit anderen Worten ihr Korrektiv. Ich méchte dies allerdings
nicht im Sinne eines »nur« verstanden wissen. Utopie bedeutet, gerade
wenn man sie nicht mehr in der von Jonas kritisierten Gestalt eines ganz
anderen, seligen Zustandes fasst, die immer wieder zu aktualisierende
Ausrichtung der jeweiligen historischen Vermogen zum Besseren. Zu die-
sen Vermogen aber muss heute das gewaltige Reservoir an Produkten
der Systemtechnik gezihlt werden. Die spielerische ErschliefSung dieses
Reservoirs, dies ist die zweite Implikation, ist gegentiber dem auf Kon-
sumtion angewiesenen 0konomischen System ein Akt der Subversion.

19 Ebd., S. 123.

20 U.a.: Ropohl, Technologische Aufklirung..., S. 31-50; Zimmerli, Technologie...,
S. s1f., Christoph Hubig, Technologische Kultur, Leipzig 1997, S. 107-140;
Thomas Gil, »Demokratische Technikbewertung«, in: Kornwachs, Technik...,
S.75-79.
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Realisierbarkeit einer spielerischen Technik

Die Frage nach der Realisierbarkeit kann im Rahmen einer philosophi-
schen Reflexion natiirlich nicht darauf hinauslaufen, konkrete Hand-
lungsanweisungen zu formulieren. Vielmehr muss sich die Reflexion auf
den systematischen Nachweis konzentrieren, dass eine spielerische Tech-
nik in den Moglichkeiten unserer Technik-Kultur liegt und diese also
ungenutzte spielerische Potentiale enthilt. Diese Aufgabe sieht sich der
Problematik gegeniiber, dass in den bisherigen Reflexionen der Technik
wie in der Technikphilosophie im engeren Sinne die Spieldimension der
Technik unterbelichtet bleibt. Obwohl die spielerischen Momente der
Erfindungen und des Bastelns offenkundig sind, obwohl ein Spiel mit der
Technik in Zeiten der Unterhaltungselektronik geradezu omniprasent ist,
obwohl schliefSlich im Bereich der Technik und Wissenschaft mit Experi-
ment, Modell und Simulation Verfahren gangig sind, die augenscheinlich
in enger Verbindung zum Spiel stehen, konnen Stefan Poser und Karin
Zachmann in dem 2003 erschienenen Sammelband Homo faber ludens
mit Fug und Recht behaupten, dass Technik und Spiel »zwei traditions-
reiche, aber bisher strikt getrennte Felder der Forschung«?! seien. Sucht
man nach Begriindungen dafiir, so wird man wohl zuerst an die giangi-
gen Gegenbegriffe zum Spiel. Ernst, Arbeit, Realitdt, denken. Erstens
ist es zwar offenkundig und geradezu banal, dass wir mit Technik spie-
len. Dies scheint aber gerade nicht das Feld zu sein, das eine ernsthafte
Betrachtung erforderlich macht. Die epochemachende Unheilsdrohung,
von der etwa Jonas ausgeht, entscheidet sich wohl nicht im individuel-
len Umgang mit der Technik, sondern in den Stitten der GrofSprodukti-
on, an denen Spiel und Bastelei systematisch und aus guten (Sicherheits-)
Griinden ausgeschlossen bleiben. Wo es ernsthaft um Giiterproduktion,
Rohstoffforderung und Energiebeschaffung geht, erschiene ein Spieler
allenfalls als Saboteur.

Der zweite Grund, aus dem die spielerische Dimension der Technik un-
terschatzt wird, lasst sich am Schlagwort der Bastelei ablesen. Der Bast-
ler ist das spielerische Pendant zum Ingenieur.”? Wihrend dieser syste-
matisch auf ein Ziel hinarbeitet, fiir dessen Erreichung er entsprechende
Mittel schafft, begibt sich der Bastler in einen offenen, experimentieren-
den Prozess mit vorgegebenen, ihrem urspriinglichen Zweck entfremde-
ten Mitteln. Der Bastler spielt, der Ingenieur arbeitet. Dabei unterschei-
det sich allerdings das Spiel des Bastlers sehr wohl von einem vorschnell
als zweckfrei verstandenen Spiel: Auch er verfolgt ein Ziel, das jedoch

21 Poser, Zachmann, Homo faber ludens..., S. 8.

22 Vgl. das Kapitel »Bastler und Ingenieur« in: Stephan Seitz, Geschichte als Brico-
lage. W.G. Sebald und die Poetik des Bastelns, Gottingen 2011, S. 67ff.
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permanent an die vorhandenen Mittel angepasst werden muss. Gleich-
wohl ist es gerade die Systematik der Ingenieursarbeit, ihre klar nach
Mitteln und Zwecken strukturierte, auf Planung und Wiederholbarkeit
ausgerichtete Rationalitit, die mit der Systemtechnik im Einklang steht.

Drittens erscheint das Spiel vor dem Hintergrund eines tiberwiegend
technomorph modellierten Handlungsverstandnisses?? als blofS rudimen-
tare Handlung, wie es etwa in der handlungstheoretischen Spielauffas-
sung Rolf Oerters?* deutlich wird: Wihrend eine vollstindige Handlung
aus der Sequenz Situation-Handlung-Ergebnis-Folge bestehe, werde im
Spiel von den Handlungsfolgen und teilweise vom Ergebnis der Hand-
lung abgesehen. Die Aussage »Das ist doch nur Spiel.« bedeutet nichts
anderes, als dass der Spielende keine realen Folgen der Handlung inten-
diert. Eine Technik aber, die nichts hervorbringt bzw. die keine Wirkun-
gen erzeugt, ist ein Widerspruch.

Ernst, Arbeit, Realitit — die Antipoden des Spiels verbinden sich so
zwanglos mit der Technik, dass sie eine systematische Bedeutung des
Spiels fur die Technik auszuschliefSen scheinen. Technisches Handeln ist
planvolles, systematisches und zielgerichtetes Vorgehen, das gewollte
und ungewollte Folgen in der Realitit zeitigt und insofern ernst ist; spie-
lerisches Handeln ist dagegen ergebnisoffen, tatigkeitszentriert, inten-
diert ausdricklich keine Folgen in der Realitit und ist insofern unernst.

Es ist daher nicht verwunderlich, dass sowohl in den jiingeren Sys-
temmodellierungen der Technik, bei Luhmann, Ropohl und Hubig,? als
auch in fritheren Gesamtdeutungen der Technik fir das Spiel systema-
tisch kein Platz ist. Allenfalls wird, wie etwa bei Ropohl, in einer Ne-
benbemerkung darauf verwiesen, dass der homo ludens »manche Zufall-
sentdeckung spielerisch erprobt und ausgestaltet haben mag«?.

Dementsprechend ist es eine zentrale Aufgabe dieser Arbeit, dem Spiel
in den Technikphilosophien seinen systematischen Ort zu geben, d.h.
aufzuzeigen, an welchen Stellen es tibergangen wurde. Das geschieht
paradigmatisch an Heideggers Technikphilosophie sowie an jener Tech-
nikkritik, die die Kulturkritik der Dialektik der Aufklirung enthilt. Die-
se Konzentration auf zwei — nach Ropohls Einteilung — traditionelle
Technikphilosophien hat ihren Grund zum einen darin, dass sich diese

23 Vgl. unten, Kapitel 1.

24 Rolf Oerter, Psychologie des Spiels. Ein handlungstheoretischer Ansatz, Weinheim/
Basel 1999, S. 5ff.

25 Glinter Ropohl, Allgemeine Technologie. Eine Systemtheorie der Technik, Leipzig
1999; ders., Die unvollkommene Technik, Frankfurt a.M. 198 5; Niklas Luhmann,
Soziale Systeme. Grundrifd einer allgemeinen Theorie, Frankfurt a.M. 1987'%; Hu-
big, Kunst des Méglichen 1 und I1.

26 Gunter Ropohl, Technik anthropologisch, oder: Homo faber, http://www.ropohl.
de/4.html (zuletzt abgerufen am 08.07.20715).
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als Gesamtdeutungen moderner Technik lesen lassen. Sie vertreten da-
mit einen absoluten Deutungsanspruch, der es gerade nicht erlaubt, das
Spiel der Konstruktion nachtriglich aufzupfropfen, wie es etwa im Sin-
ne von Ropohls Randbemerkung zum homo ludens liegt. Zum anderen
halte ich diese Gesamtdeutungen keineswegs fiir erledigt. Vielmehr steht
gerade das differenziertere Verstandnis, das nach Ropohl die moderne
Technikphilosophie auszeichnet, in Gefahr, den Blick fiir jene universa-
len Ziige, die die Technik- und Kulturentwicklung in einem offenkundig
zur Totalitdt tendierenden technologisch-6konomischen Komplex aus-
zeichnet, zu verlieren und auf Gestaltungsmoglichkeiten zu beharren, die
sich der ndheren Betrachtung dann doch als Fiktion oder als systemisch
eingehegte Scheinalternative erweisen.?” Den in zweifelsohne vereinsei-
tigende geschichtsphilosophische Konstruktionen eingebetteten Analy-
sen Heideggers, Adornos und Horkheimers gelingt es, bei aller notwen-
digen Kritik an ihnen, grundsitzliche Ziige des bestehenden technischen
Weltverhiltnisses zu pointieren, bevor sich die Technikphilosophie mit
den Systemeffekten abgefunden, sie zur Bedingung ihrer Reflexionen er-
klart und ihnen damit den Stachel einer allenfalls noch partiell und kei-
neswegs mehr primir den menschlichen Bedurfnissen dienenden Tech-
nik gezogen hat. Das Spiel, um dessen systematische Verortung in der
Technikphilosophie es in dieser Arbeit geht, ist keineswegs dieser bestim-
mende Zug. Insofern hat seine marginale Rolle in den traditionellen wie
in den modernen Reflexionen der Technik sehr wohl ihre Berechtigung.
Ins Zentrum der Uberlegungen riickt es erst dann, wenn sich die Refle-
xion auf die ungenutzten und vergessenen Potentiale konzentriert, von
denen aus der Entwurf einer anderen Technik sichtbar werden soll. Die
ErschliefSung dieser Potentiale orientiert sich dabei an folgenden Thesen:

1. Technik hat von Beginn an eine wesentliche spielerische Dimensi-
on. Schon zur ersten Verfertigung von Werkzeug gehort es, dass der
Mensch fiir einen Augenblick Abstand von den unmittelbaren Not-
wendigkeiten und von der Natur nimmt. Dieser Abstand ermoglicht

27 Vgl. Friedrich Rapp, »Hat sich die Technikentwicklung verselbstindigt?«, in:
Kornwachs, Technik..., S. 349-358; Rapp schitzt die Gestaltungsmoglichkeiten
durchaus skeptisch ein: »Das Wissen darum, dass die verschiedenen Rahmenbe-
dingungen letzten Endes vom Menschen gemacht sind, und deshalb auch andere
sein konnten, dndert nichts daran, dass sie hier und heute den Handlungsrahmen
abstecken und das Verhalten kanalisieren« (ebd., S. 357). Gleichwohl hilt er an
den Gestaltungsmoglichkeiten einer »als Aufkliarungsinstanz verstandene[n] Tech-
nikbewertung« fest, »die es sich zur Aufgabe macht, das allgemeine Bewusstsein
zu schirfen, Alternativen zu benennen, Bewertungskriterien offen zu legen, zwi-
schen gegensitzlichen Standpunkten zu moderieren und dadurch die Technikent-
wicklung in eine >verniinftige« und >menschliche< Richtung zu lenken; in diesem
abgeschwichten Sinne ist zwar keine Steuerung und Lenkung, wohl aber eine Ge-
staltung des technischen Wandels moglich« (ebd., S. 358).
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es ebenso die Natur als blofses Mittel zu benutzen und sie damit der
Herrschaft menschlicher Zwecke zu unterwerfen wie mit ihr zu spie-
len.

2. Diese spielerische Dimension wurde in der neuzeitlichen Technik kei-
neswegs einkassiert, sondern vielmehr potentiell gestarkt. Sie erhilt
am Beginn der Neuzeit mit dem induktiven Verfahren und dem Expe-
riment ein methodisches Fundament.

3. Die Anerkennung dieses Spielmoments ermoglicht die Formulierung
eines alternativen Technikbegriffes, eines Technikbegriffes der ein an-
deres Verhiltnis von Mensch und Natur sichtbar werden ldsst. Statt
der moglichst storungsfreien und planmifligen Formung einer passi-
ven Rohstoff-Natur durch einen aktiven, schopferischen Techniker
zielte eine alternative Technik auf ein Zusammenspiel von Mensch
und Natur. Die Forderung einer Stirkung der spielerischen Dimensi-
on der Technik lauft daher auf die Utopie einer Technik zu, die nicht
durch Restriktionen, ethisches Kalkiil und rationale Beschrankung
»Okologischer« gestaltet wird. Eine solche »Utopie« hielte nur am
Gestaltungsmonopol des Menschen fest. Gerade indem sie vom Pri-
mat der Sicherung und Kontrolle abriickte, etablierte eine am Spiel-
moment orientierte Technik ein Verhiltnis gegenseitiger Transformati-
on von Subjekt und Objekt. Sie zielt auf eine symmetrische und nicht
patriarchale Wechselbeziehung von Mensch und Natur ab.

Die Kronzeugen, auf die sich diese Thesen stiitzen, sind durchaus dis-
parat: Im ersten Teil der Arbeit werde ich der heideggerschen Analyse
der neuzeitlichen Technik die Wissenschafts- und Technikutopie Francis
Bacons gegentiberstellen. Dessen Werk, das als Grundlegung einer sys-
tematisch die Produktion von Neuem betreibenden, Wissenschaft und
Technik verschmelzenden, auf Progress und Wissensakkumulation auf-
bauenden, modernen Technologie gelten kann, liegt historisch vor der
Bildung jenes heute dominierenden Komplexes aus Technik und Oko-
nomie. Bacon beschreibt kein System, sondern einen Anfang, in dem das
Pathos des Neuen (des Projektes im Ganzen wie das der prospektiven
Produkte und »Frichte«) vom spiteren Imperativ der Effizienz noch
weitgehend frei ist. Das macht gerade sein Werk sensibel fiir die Spielmo-
mente der Technik. Liest man Bacon gegen den Strich, der nicht zuletzt
durch die Realentwicklung in den letzten zweihundert Jahren zementiert
und durch die ihn zum Urheber oder Verkiinder dieser Entwicklung sti-
lisierenden Interpreten (bspw. Hans Jonas, Horkheimer und Adorno)
festgeschrieben wurde, dann ldsst sich an seinem Werk die methodische
Grundlegung einer spielerischen Technik herausarbeiten, die sich um das
experimentelle Verfahren und die induktive Methode zentriert.
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Im zweiten Teil der Arbeit fungiert die mythologische Gestalt des
Tricksters als Gegengewicht zur Technikkritik der Dialektik der Aufkli-
rung. Horkheimer und Adorno formulieren diese Kritik als Rekonstruk-
tion einer urgeschichtlichen, traumatischen Fixierung der Technik- wie
der gesamten Kulturentwicklung auf eine iibermachtige, todbringen-
de Natur, die sich in allen zivilisatorischen Emanzipationsbemiithungen
fortschreibt. Der Imperativ der Steuerung, Sicherung und Kontrolle, der
die Systemtechnik kennzeichnet, wird von hier aus lesbar als unbewuss-
te, zwanghafte und darum gewaltsame Kompensation einer mythischen
Angst. Diese Formierung eines Zwangssystems der Naturbeherrschung
rekonstruieren Horkheimer und Adorno in dem fur die Technikkritik
der Dialektik der Aufklirung zentralen Exkurs zur Odyssee anhand des
Ubergangs vom Opfer zur List und schliefflich zur rationalen Arbeit als
den historischen Phasen der Naturbewiltigung. Technikphilosophisch
betrachtet markiert dabei die List den entscheidenden Schritt zu einer
aktiven Emanzipation von den Naturzwangen. Wahrend allerdings der
Dialektik der Aufklarung zufolge die List das duflere Zwangsverhiltnis
nur als inneres fortsetzt, verweist die Gestalt des Tricksters auf die Spiel-
raume, die die List erschliefft. An den Techniken der Verwandlung und
des Fallenstellens, die die Mythologien weltweit mit ihren Trickstern in
Verbindung bringen, lassen sich die Grundziige einer Technik bestim-
men, die es nicht primér auf Sicherung und Kontrolle der Vollziige, son-
dern auf ein bisweilen brutales, jedoch nicht zwanghaftes, grundsatzlich
dem Risiko des Scheiterns ausgesetztes Spiel mit den Eigengesetzlichkei-
ten der dufleren wie der inneren Natur abgesehen hat. In der Interpre-
tation der List des Tricksters kann daher eine anthropologische Fundie-
rung einer spielerischen Technik erarbeitet werden.

Der wichtigste Gewahrsmann fiir meine Thesen ist schliefSlich Walter
Benjamin. In dem berithmten Aufsatz zum Kunstwerk im Zeitalter seiner
technischen Reproduzierbarkeit entwirft er die Idee einer zweiten Tech-
nik, die es nicht wie die erste primar auf Naturbeherrschung abgesehen
habe, sondern auf ein Zusammenspiel von Menschheit und Natur ziele.
Diese zweite Technik fundiert er im Spiel und in der unbewussten List,
Abstand von der Natur zu nehmen. Allerdings hat Benjamin diesen gro-
ben Entwurf einer zweiten Technik weder im Kunstwerkaufsatz noch in
einer anderen Schrift detaillierter ausgefiihrt. Seine systematische Ent-
faltung wird daher das Ziel des dritten Teils der Arbeit sein. Dabei wird
sich zeigen, dass Benjamins Spielbegriff zu vage ist und eine idealisierte
Fassung des »Zusammenspiels« als harmonisches Ineinandergreifen na-
helegt. Beides macht neben der Entfaltung auch eine Korrektur der ben-
jaminschen Thesen notwendig, die sich um die Entwicklung eines fiir den
Entwurf einer spielerischen Technik brauchbaren Spielbegriffs zentriert.
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Wihrend das Spiel in der Technikphilosophie, soweit ich sie iiberbli-
cke, nirgendwo eine systematische Rolle spielt,?® scheint die Quellenla-
ge, wie sie sich vom Begriff des Spiels her ergibt, auf den ersten Blick
erheblich fruchtbarer. Beginnend mit Schillers Annahme eines Spieltrie-
bes?*” und dann vehement in Johan Huizingas Homo ludens® gehort der
Topos des kulturschaffenden Spiels zum festen Bestandteil der Kultur-
theorie. Allerdings gilt auch hier, dass diese kulturschaffende Funktion
des Spiels nirgends systematisch in ihrer Bedeutung fir die Technik re-
flektiert wurde. Im Gegenteil scheint jene schillersche Weichenstellung
in den Briefen iiber die dsthetische Erziehung des Menschen dazu ge-
fithrt zu haben, dass, wo emphatisch vom Spiel gesprochen wird, gera-
de die Kultur im Gegensatz zur (technischen) Zivilisation gemeint ist.
Das Spiel wird in ein ideal-utopisches Reich der Zweckfreiheit versetzt,
in dem es per se den zivilisatorischen Noten entruckt ist.>! Komplemen-
tar entsteht, wie Natascha Adamowsky herausgearbeitet hat, ein prosa-
ischer Begriff des Spiels, der dieses »auf ein Strukturmodell fiir Verldufe
mit variablem Ausgang reduziert und [...] nur formale Regelspiele «3% be-

28 Hubig hat allerdings eine ideengeschichtliche Gegeniiberstellung von homo faber
und homo ludens vorgelegt, die auch eine grundsitzliche Reflexion der Konzepte
Spiel und Technik leistet: Christoph Hubig, »Homo faber und homo ludens«, in:
Poser, Zachmann, Homo faber ludens..., S. 37—56. Er kommt zu dem Schluss, dass
wir in der Figur des homo ludens unsere freie Zielsetzungskompetenz bei festge-
legten Mitteln und in der Figur des homo faber unsere Mittelkompetenz bei fest-
gelegten Zielen reflektieren. Da nun jedes Handeln im Einsatz moglicher Mittel
zur Erreichung eines auf Basis von Werten gewahlten Zweckes bestehe, lieSen sich
Spiel und Technik als Aspekte des Handelns fassen, die niemals rein vorkimen,
sondern jeder Handlung zugrunde lidgen, denn »jede Handlung macht sich durch
den Einsatz von Mitteln von eben diesen abhingig. Und jede Handlung eroffnet,
da sie ihre Zwecksetzungen und Werte anschaulich vorfiihrt [...] die Chance zur
Reflexion. Ein eher spielerisches Handeln konzentriert sich auf diesen letzteren
Aspekt« (ebd., S. 55). Mit dieser Systematisierung erschliefSt Hubig zwar ein Feld
moglicher Mischformen — ein zur Technik tendierendes Spiel, eine zum Spiel ten-
dierende Technik. In der Betonung des Reflexionspotentials des Spiels aber wird
deutlich, dass Hubig letztlich die produktive Seite des Handelns der Technik re-
serviert. Das geht jedoch, wie im dritten Teil der Arbeit zu sehen sein wird, an der
spezifischen Produktivitit des Spiels vorbei.

29 Friedrich Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reibe von
Briefen, in: ders., Samtliche Werke Bd. 5, hrsg. von Gerhard Fricke und Herbert
G. Gopfert in Verbindung mit Herbert Stubenrauch, Miinchen 19623, S. 570-669.

30 Johan Huizinga, Homo Ludens. Vom Ursprung der Kultur im Spiel, aus dem Nie-
derldndischen tibersetzt von H. Nachod, Hamburg 1956.

31 Natascha Adamowsky, »Homo ludens. whale enterprise: zur Verbindung von
Spiel, Technik und den Kiinsten«, in: Poser, Zachmann, Homo faber ludens...,
S. 57-81, hier S. 58.

32 Ebd.
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schreibt. Damit lag am Beginn der wissenschaftlichen Beschiftigung mit
dem Spiel, die man etwa mit Karl Groos’ Werken Die Spiele der Tiere
(1896) und die Spiele der Menschen (1899) ansetzen kann, wie auch am
Beginn der expliziten Technikphilosophie mit Ernst Kapps Grundlinien
einer Philosophie der Technik (1877) eine terminologische Situation vor,
die der Reflexion eines Spielmoments der Technik entgegenstand. Mit
dieser Situation, deren sachlichen Grund Adamowsky in der »Division
der Lebenswirklichkeit in Spiel und Ernst, Traum und Wirklichkeit, Fest
und Alltag, Arbeit und Vergniigen, Hoch- und Trivialkultur«33 ausmacht,
geht auch der Zugang zu jenen reichhaltigen, kulturellen Zeugnissen ei-
ner fruchtbaren Verbindung von Technik und Spiel verloren, die in der
Antike und von der Renaissance bis in die zweite Halfte des 19. Jahr-
hunderts hinein bestand. »Unerschopflich«, so zitiert sie etwa Siegfried
Giedion zur Antike, seien »die Vorschlige fiir Vogel, die mit den Flugeln
schlagen, die zwitschern, wenn Wasserdruck die Luft durch verborgene
Pfeifen treibt, oder fiir Wasserorgeln, die auf dem gleichen Prinzip beru-
hen, fiir ganze Serien von ZaubergefafSen mit intermittierendem Ausfluss
oder Automaten, denen einmal Wasser und einmal Wein entflief3t. «3

Von dieser Technik »im Dienst des Wunderbaren«3’ ist der Weg zum
spielerischen Potential der Technik zugleich nah und fern. Nahe ist er,
insofern sie einen gewaltigen Phinomenbereich einer spielerisch an-
gewandten Technik erschlieft, dessen Spektrum der schon erwihnte
Sammelband Homo faber ludens von solchen Spielzeugen uber Jahr-
marktsattraktionen und Kunstwerke der Pyrotechnik bis hin zur Radio-
bastelei und Computerspielen absteckt. Fern ist er, weil zwischen die-
sen Phanomenen und der Systemtechnik allenfalls in den »Arealen der
Massenkultur«* noch eine Verbindung zu bestehen scheint, wihrend
sich die eigentliche Produktionssphire und mit ihr die Technikphiloso-
phie einem von Niitzlichkeitserwagungen und Effizienzgeboten diktier-
tem Ernst zu unterwerfen scheint, der dem Spiel abhold ist.

Aus dieser Erwidgung heraus habe ich auch weitgehend eine mogli-
che und, wenn man so will, die ganze Zeit in Sichtweite liegende Abkur-
zung vermieden: Nicht nur begriffsgeschichtlich, sondern auch der Sa-
che nach hitte es oftmals nahegelegen, Phinomene der Kunst sowohl
fur den Nachweis der Moglichkeit einer spielerischen Technik heranzu-
ziehen, als auch an ihnen gewisse systematische Bestimmungen zu ent-
wickeln. Dies unterlassen zu haben, konnte nicht zuletzt angesichts der

33 Ebd.

34 Siegfried Giedion, Die Herrschaft der Mechanisierung. Ein Beitrag zur anonymen
Geschichte, Frankfurt a. M. 1982, zitiert nach: Adamowsky, »Homo ludens...«,
S. 69.

35 Ebd.

36 Ebd., S. 61.
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oben bereits angedeuteten Kritik an Adorno mit gutem Recht als straf-
lich und unredlich erscheinen, kann doch gerade bei ihm die Kunst als
Refugium eines anderen Naturverhiltnisses gelten,?” das noch dazu dem
hier im Entwurf einer spielerischen Technik anvisierten durchaus dhnelt.
Aber bei aller Substanz, die hier zu gewinnen gewesen wire, hitte doch
allerorten der Einwand gelauert: »]Ja, fiir die Kunst mag das alles gel-
ten und richtig und fruchtbar sein, aber fiur die Technik? « Dem Kiinstler
mag man das Spielerische zugestehen, aber dem Techniker? Genau mit
solchen Einwinden aber wire dem Konzept einer spielerischen Technik
vorschnell die Spitze abgebrochen. Erst wenn die Wirklichkeit und Mog-
lichkeit einer spielerischen Technik im engeren Sinn aufgezeigt worden
ist, scheint mir die Erweiterung der phanomenalen wie der theoretischen
Basis um die Kunst und Asthetik produktiv.

Abschlieflend sei eine Bemerkung zur Methode angefugt. Wenn nach
dem utopischen Potential einer spielerischen Technik gefragt wird, im-
pliziert dies ein Ungeniigen der »Systemtechnik«. Deren Charakteristik
ist daher mit derselben Sorgfalt herauszuarbeiten, wie die Ansitze fiir
eine spielerische Technik. Diese Ansidtze wiederum sind nicht gleichsam
von oben zu applizieren, sondern als ungenutzte Potentiale der Techni-
kentwicklung auszuweisen. Das Herzstiick der ersten beiden Teile bil-
den daher textnahe Interpretationen der genannten »Kronzeugen« wie
ihrer Antipoden mit dem Ziel, das Spiel in der Tiefenstruktur der Tech-
nik selbst aufzufinden.

37 Vgl. bspw. die sehr prignanten Ausfiihrung in Adornos Vorlesungen zur Asthetik:
Theodor W. Adorno, Asthetik (1958/59), hrsg. von Eberhard Ortland, Frankfurt
a. M. 2009, 5. Vorlesung. Auch Heideggers »Frage nach der Technik« endet in ei-
ner Reflexion iiber die Moglichkeiten der Kunst.
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