Patricia A. Gwozdz
Homo academicus goes Pop

Zur Kritik der Life Sciences in
Populdrwissenschaft und Literatur

ISBN 978-3-95832-069-7 - 911 S. - br.

© Velbriick Wissenschaft 2016

PROLOG
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Atlantis 1626: Entdeckung

Im Horizont des Unendlichen. — Wir haben
das Land verlassen und sind zu Schiff gegangen! Wir
haben die Briicke hinter uns, — mehr noch, wir ha-
ben das Land hinter uns abgebrochen! Nun, Schiff-
lein! sieh’ dich vor! Neben dir liegt der Ocean, es ist
wabhr, er briillt nicht immer, und mitunter liegt er da,
wie Seide und Gold und Traumerei der Giite. Aber es
kommen Stunden, wo du erkennen wirst, dass er un-
endlich ist und dass es nichts Furchtbares giebt, als
Unendlichkeit. Oh des armen Vogels, der sich frei ge-
fithlt hat und nun an die Winde dieses Kifigs stosst!
Wehe, wenn das Land-Heimweh dich befillt, als ob
dort mehr Freibeit gewesen wire, — und es giebt kein
»Land« mehr!

Nietzsche 2003, KSA I11, 480

Die Genealogie der Wissensgesellschaft besitzt keinen Ursprung. Sie ent-
hilt jedoch zahlreiche Geschichten ihrer Herkunft: ihre Griindungsnar-
rative. Sie unterliegen einem konstruktiven Prinzip, sind identitatsbil-
dend und verleihen soziale Stabilitit. Bei dem Griindungsnarrativ der
Wissensgesellschaft verhilt es sich jedoch anders. Da sich der Diskurs
uber die Wissensgesellschaft bereits in eine mediale Mystifizierung der
Wissensgesellschaft verkehrt, d.h., ihre Faktizitit von Soziologen bereits
bestritten wird (Kubler 2009, 196f.), endet ihre Geschichte dort, wo
sie angefangen hat: in der Utopie. Thre Nichtverortbarkeit auf der ge-
schichtlichen Landkarte rithrt daher, dass ihre einzige erzihlbare Her-
kunft »beyond the new and old world« (Bacon 1963, 134) liegt: in der
Kopfgeburt eines christlichen Erkenntnispatriarchen, dessen eigene reli-
gios fundierte Wissenschaftslehre zum Evangelium eines utpoischen In-
selstaates wird. »Bensalem« ist der ominos wirkende Name jenes Ortes,
an dem der erste Konig Salomon seine scientific community griindet: Er
tauft sie auf den Namen »the houses of Salomon«. Im Jahre 1624 — ver-
offentlicht 1626 — entwirft Francis Bacon das utopische Fragment New
Atlantis, das an eine Montagearbeit aus vielfiltigen religios-apokryphen
Details erinnert. Bereits die Entstehungsgeschichte des Staates, schrift-
lich begriindet durch das heilige Envangelium nach Bartholomaus, ver-
weist auf die rettende Kraft des gottlichen Lichts, das zum Himmel em-
porsteigt: »a great pillar of light; not sharp, but in form of a column, or
cylinder, rising from the sea, a great way up toward heaven; and on the
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top of it was seen a large cross of light« (ebd., 137, Bd. 3). Und Gott
sprach: Es werde Licht, und es wurde Licht. Bacon erganzt schliefSlich:

And yet (to speak the whole truth), as the uses of light are infinite, in
enabling us to walk, to ply our arts, to read, to recognise one another;
and nevertheless the very beholding of the light is itself a more excellent
and a fairer thing than all the uses of it; — so assuredly the very contem-
plation of things, as they are, without superstition or imposture, error
or confusion, is in itself more worthy than all the fruit of inventions.
(ebd., 115, Bd.4)

Uber die rein metaphorische Assoziation von Sehkraft und Erkenntnis
vermittelt durch die physiologische Funktion des Lichts geht Bacon hi-
naus. Mit anderen Worten: Die blofSe Beobachtung der physikalischen
Grundlagen des Lichts befriedigt bereits des Menschen forschende Neu-
gier, die tiber den blofSen Nutzen hinausgeht. Die erotisierende Macht
des Lichts, die sich im Willen zur Erkenntnis widerspiegelt, macht die
»Fellows« des »House of Salomon« zu »merchants of light«: »For the
several employments and offices of our fellows, we have twelve that sail
into foreign countries under the names of other nations (for our own we
conceal), who bring us the books and abstracts, and patterns of expe-
riments of all other parts. These we call merchants of light« (ebd., 158,
Bd. 3). Das Gesetz des Staates besagt, dass Lander, die nicht unter der
Krone Salomons stehen, nicht bereist werden diirfen. Stattdessen jedoch
sollen alle zwolf Jahre Fellows ausgesandt werden »to give us knowledge
of the affairs and state of those countries to which they were designed;
and especially of the sciences, arts, manufactures and inventions of all
the world« (ebd., 146).

Wihrend die anderen Nationen durch Handel miteinander kommuni-
zieren und ihre Beziehungen ausbauen (»all nations have interknowledge
one of another, either by voyage into foreign parts, or by strangers that
come to them«), bleibt Bensalem unkartographierbar (ebd., 139). Die In-
nenpolitik gewdhrt Fremden einen sechswochigen Aufenthalt im »house
of strangers«, um sie mit den Landeskenntnissen vertraut zu machen
und sie dann schliefSlich wieder auf die offene See zu entlassen. Die Au-
Benpolitik orientiert sich hingegen am Vorbild der Kolonialherren und
ihrem territorialen und kulturellen Imperialismus, allerdings in umge-
kehrter Richtung. Man konnte sie als parasitdaren Intellektualismus um-
schreiben: Die Kaufleute des Lichts sind Kaufleute des Wissens. Dies ist
die Rache der Kolonialisierten: Die neue Welt plundert die intellektuellen
Reichtimer der alten. Auf diese Weise kristallisiert sich aus den treasu-
res Eurpoas der wissenschaftliche Thesaurus einer neuen scientific com-
munity heraus, die auf dem Prinzip der Arbeitsteilung beruht und damit
eine hochqualifizierte Expertise ausbildet. Die Grundlagen ihrer wissen-
schaftlich-experimentellen Vorgehensweise beruhen auf einer »imitation
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of the nature«, die in verschiedenen »houses« praktiziert wird: In »great
and spacious houses« werden verschiedenste, meterologische Zustinde
kiinstlich erzeugt, in den »chambers of health« werden Krankheiten ku-
riert, in botanischen Garten wird mit verschiedensten Pflanzen experi-
mentiert, um pharmazeutische Heilmittel auf synthetischem Wege her-
zustellen (»for the medicinal use«), in zoologischen Hausern werden
Tierversuche durchgefithrt (»We try also all poisons and other medici-
nes upon them, as well of chirurgy as physic«) und neue Arten werden
geziichtet (»conmixtures and copulations of divers kinds«), in den »per-
spective houses« werden physikalische Experimente durchgefiihrt, die
sich vor allem mit der Manipulation und Beobachtung von Licht und
Objekten beschaftigen (Sehsinn), in den »sound-houses« werden Tone
manipuliert, um ihre Wirkung auf das menschliche Ohr zu untersuchen
(Horsinn), in den »perfum-houses« und den »confiture-houses« wer-
den unterschiedliche Gertiche und Geschmacksnuancen ausprobiert (Ge-
ruchs- und Geschmackssinn), in den »engine-houses« werden Maschi-
nen gebaut, die die Bewegungen der Tiere nachahmen; schliefSlich wird
im »mathematical-house« Geometrie und Astronomie betrieben und in
den »houses of deceits of senses« werden Versuche zur Sinnestauschung
gemacht, um die eigene Wahrnehmung, auf die sich die Erkenntnis griin-
det, zu desillusionieren und sie von den Gotzenbildern (»idols«) zu be-
freien (ebd., 1 56ff).

Diese Labor-Hauser unterteilen ihre Experimente in verschiede-
ne Prozessabldufe: Einige von ihnen, die sogenannten »depredators«,
sind damit beauftragt, Experimente aus Biichern zu extrahieren, andere
wiederum sammeln Wissenswertes aus Experimenten zur mechanischen
Handwerkskunst (»liberal sciences«) oder zu Praktiken, die noch nicht
zur Kunst ausgereift sind. Diese nennt man »mystery-men«. Weitere Fel-
lows betreiben Experimente nach eigenem Ermessen, daher nennt man
sie auch »pioneers«. Die »compilers« protokollieren die Ergebnisse aus
den Experimenten, fertigen graphische Skizzen an, stellen alle Daten in
einer Tafel zusammen und versuchen die Beobachtungen dadurch zu er-
hellen, dass sie Axiome aus ihnen ableiten. Die » benefactors« verwenden
diese Aufzeichnungen, um zu ermitteln, ob dieses Wissen einen prakti-
schen Nutzen fur das Leben der Menschen hat (»practice for man’s life
and knowledge«). Wurden diese Prozesse durchlaufen, werden nun neue
Experimente »of higher light, more penetrating into nature than the for-
mer« durchgefiihrt. Diese Forscher hoherer Stufe nennt man »lamps«.
Die »inoculators« exekutieren und protokollieren diese zweiten Expe-
rimente, sodass sie von den »interpreters of nature« schliefSlich zusam-
mengefasst und auf eine hohere Erkenntnisstufe gehoben (»raise«) wer-
den: Erst auf der Ebene der Interpretation der Natur, wo ihre Zeichen
gelesen und gedeutet werden konnen, entsteht eine hohere Form des
Wissens, die sich nicht nur in Axiomen, sondern auch in Aphorismen
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ausdriicken lisst (ebd., 164ff). Um die Grundmauern dieser Erkenntnis-
se zu festigen, wird schlieflich ein kulturelles Gedachtnis angelegt: In
Galerien wird die Geschichte des Wissens, eingeteilt in Erfindungen und
Erfinder, archiviert, einschliefSlich europdischer Kulturgeschichte. Wis-
senschaftler werden durch Denkmiler geehrt und es werden Rituale zur
Danksagung vollzogen. Die Pflege des kulturellen Gedachtnisses preist
den Schéopfer des Lichts: Es lebe Europa!!

Francis Bacon 6ffnet dem Leser des 17. Jahrhunderts die Tir in die
Laboratorien der Zukunft. Er vollfiithrt mit seinem utopischen Fragment
ein literarisches Gedankenexperiment: Er testet Thesen einer Wissensge-
sellschaft, wie sie sein konnte, und stellt zugleich ein strukturelles Pa-
radoxon der scientific community auf: Bensalem ist offen fiir neue Er-
kenntnisse aus allen Erdteilen und trotzdem von diesen isoliert. Es ist
Teil der Welt und ist es auch wieder nicht. Es ist das Paradoxon der of-
fenen Geschlossenbeit bzw. der geschlossenen Offenbeit, die die Bezie-
hung zwischen Offentlichkeit und Wissenschaft reguliert. Die Position
der Fremden, die sich diesem Volk der depredators, compilers und inter-
preters of nature gegeniiber sehen, ist jene, die Bruno Latour und Steve
Woolgar eingenommen haben, um das Leben im Labor zu beobachten.
Der Standpunkt des Beobachters ist derjenige des Anthropologen, der
die Praktiken und Rituale fremder Stimme, hier also die scientific ritu-
als der »tribes of scientists«, analysiert:

Since the turn of the century, scores of men and women have penetrated
deep forests, lived in hostile climates, and weathered hostility, boredom,
and desease in order to gather the remnants of so called primitive socie-
ties. By contrast to the frequency of these anthropological exercusions,
relatively few attempts have been made to penetrate the intimacy of life
among tribes which are much nearer at hand. This is perhaps surprising
in view of the reception and importance attached to their product in mo-
dern civilised societies: we refer, of course, to tribes of scientists and to
their production of science. Whereas we now have fairly detailed know-
ledge of the myths and circumcision rituals of exotic tribes, we remain
relatively ignorant of the details of equivalent activity among tribes of
scientists, whose work is commonly heralded as having startling or, at
least, extremely significant effects on our civilisation. (Latour/Woolgar
1986, 17) [hervorgehoben von P.G.]

Mitten in unserer Kultur gibt es somit viele, kleine Insellaboratorien, die
noch unergriindet sind. Sie sind zwar Teil der Gesellschaft, aber nicht Teil
der Offentlichkeit. Um sie auf eine Offentlichkeit hin zu 6ffnen, miissen

1 Diese tiberspitzt polemische und damit kritische Formulierung zielt bewusst
auf die von Wolf Lepenies vorgebrachte These, dass, weil Europa der Geburts-
ort der Naturwissenschaften gewesen sei, dieser nun zum Ursprungsort ihrer
Kritik werden miisse (Lepenies 1992, 71).
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ihre experimentellen Praktiken durchleuchtet werden: Sie mussen ver-
standlich gemacht werden. Leider blieb Bacons utopische Allegorie ein
Fragment. Man kann also nur spekulieren, wie die Axiome der experi-
mentellen Kiinste ausgesehen hitten. Der Bacon-Kommentator James
Spedding hatte bereits 1859 in seinem Vorwort zu New Atlantis ange-
merkt:

The New Atlantis is chiefly interesting as a record of his own feelings.
Perhaps there is no single work of his which has so much of himself in
it. The description of Solomon’s House is the description of the vision
in which he lived, — the vision not of an ideal world released from the
natural conditions to which our is subject, but of our own world as it
might be made if we did our duty by it; of a state of things which he
believed would one day be actually seen upon this earth such as it is by
men such as we are; and the coming of which he believed that his own
labours were sensibly hastening. (Bacon 1963, 121, Bd. 3)

Die Labor-Hauser sind keine Utopie mehr, sondern ein realisierbarer Ent-
wurf, der zu einem gesamtgesellschaftlichen Projekt wird. Im 19. Jahr-
hundert beginnt das Projekt im Zuge der industriellen Revolution Re-
alitat zu werden (Haynes 1994, 33). Doch es musste noch ein weiteres
Jahrhundert vergehen, bevor Latour und Woolgar den nachsten Schritt
wagten und die eigentlichen Prozesse dieses experimentellen Eigenlebens
unter die anthropologische Lupe nahmen. Die Archdologie des experi-
mentellen Blicks »to portray science as a world apart« (Latour/Wool-
gar ebd., 17) hat mit weiteren Autoren wie Hans-Jorg Rheinberger und
Karin Knorr-Cetina gerade erst begonnen. Thre Studien liefern die epis-
temologischen Grundlagen fiir eine Experimentalkultur, die sich wieder
ihrer transzendentalen Bestimmung bewusst werden muss, weil eine zu-
nehmende Demokratisierung des Wissens Rechenschaft von ihr fordert.
Depredator, Compiler, Inoculator — diese baconschen Manipulatoren
und Naturinterpreten haben die Wissenschaften durch das Experimen-
tieren mit der Natur aus dem Nachahmungsverhiltnis befreit und sie zu
einer Kunst erhoben. Wissenschaft ist jedoch nicht irgendeine Kunst. Sie
ist das a priori einer jeden Praktik, die Kunst werden will: Experimentel-
le Wissenschaft schafft die Bedingungen der Moglichkeiten einer Wissen-
schaft als Kunst, die die Natur tibertrifft, denn so Bacon, »we make them
also by art greater than the nature«. Das ist die Formel fir das »Human
Empire« (ebd., 156) wie es das 19. Jahrhundert hervorgebracht hat und
das 20. Jahrhundert fortschreibt. And as the conclusion of the whole af-
fair for the further history of this utopian vision: The Human Empire
needs knowledge, more specified, scientific knowledge.

Die Zeitdiagnose » Wissensgesellschaft« liefert demnach keine neutra-
le Beschreibung von Gegenwartsgesellschaften, sondern eine Legitimati-
onsfolie fur symbolische und materielle Herrschaftsstrukturen, die nicht

19



DIE FROHLICHE WISSENSGESELLSCHAFT

mehr thematisiert und gerade dadurch essentialisiert werden (Bittling-
mayer 2005, 17). Das sei zunichst einmal der grofSen Resonanz in der
aufSerwissenschaftlichen Offentlichkeit und zum anderen der Soziologie
selbst geschuldet, die sich in verschiedene Teildisziplinen auffichere und
schlieSlich als Wissenssoziologie in ein schiefes Verhiltnis zu ihrem Un-
tersuchungsgegenstand trete, denn »welche spezifischen Wissensformen
von welchen sozialen Akteuren sozial in Wert gesetzt werden, bleibt eine
typisch theoretische Leerstelle«, so die Selbstkritik des Soziologen Uwe
Bittlingmayer (ebd., 125). Die Wissenssoziologie, wie sie beispielsweise
von Peter Weingart initiiert worden ist, setze nimlich eine wissensbasier-
te Gesellschaft ohne soziale Akteure voraus. Dies sei ein grundlegender
Fehler der soziologischen Analyse, da Makro-, Meso- und Mikroebene
der unterschiedlichen 6konomischen, institutionellen und intersubjekti-
ven Netzwerke nicht mehr ineinandergreifen und aufeinander riickbe-
zogen werden, stattdessen stunden sie isoliert nebeneinander. Bittling-
mayer sieht bereits in der Bildung des Neologismus eine strukturelle
Analogie zur neoliberal gefarbten, politischen Debatte, in der die Ver-
wissenschaftlichung der Gesellschaft und der okonomischen Felder pa-
rallel liefen (ebd., 55). Diese Entwicklung hebe nicht nur die Differenz
zwischen 6konomischer Rhetorik und tatsichlich betriebenem Wandel
auf, sondern blende die Ungleichstrukturen der Gesellschaft aus (ebd.,
135). Man verschreibe sich damit ganzlich der populdren Produktion ei-
nes Labels, das evolutionir, quasi-ontologisch und schicksalsmachtig als
Schein eines gerichteten Modernisierungsprozesses auftrete (ebd., 55).
Der Begriff des Wissens werde somit zum substantiellen Trager von Pro-
duktionswissen, das heifit einer Wissensform, die immer und iberall in
okonomisches Kapital transferiert werden konne (ebd., 63). Diese Ver-
flechtung von Wissensdiskurs und der New Economy anglo-amerika-
nischen Vorbilds liefle bereits in der historischen Zurtickverlangerung
erkennen, dass der Begriff der Wissensgesellschaft eigentlich amerikani-
schen Ursprungs sei: die »knowledgeable society« folge stets dem Mot-
to, »was noch nicht ist, das wird unter Riickgriff auf die neuesten Tech-
nologien schon werden« (ebd., 19).2

Diese Makroevolution sei mit den Entwicklungen auf der institutio-
nellen Mesoebene von Universitaten, Krankenhdusern, Gefangnissen etc.

2 Bittlingmayer sieht diesen Prozess in dem Begriff der postindustriellen Gesell-
schaft bei Daniel Bell bereits versinnbildlicht (ebd., 34). Er konstatiert jedoch,
dass eine deratige Deckungsgleichheit der beiden Begriffe nicht mehr adaquat
sei, weil sich die Prozesse seit den 1970er Jahren durch die beschleunigenden
Informations- und Kommunikationstechnologien schlagartig gewandelt hit-
ten: »Lautet eine frihere Quintessenz des Diskurses: Weil sich Gesellschaften
von fordistisch-tayloristischen zu Wissensgesellschaften entwickelt haben, ist
die rationale Planung gesellschaftlicher Prozesse moglich und sinnvoll, so geht
das Argument im aktuellen Diskurs in die Richtung das gerade der Wandel
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konform, die okonomische Managementrichtlinien fiir ihr Handlungs-
feld ibernehmen, um effizientere und schnellere Anwendungsfelder fiir
das in den Hochschulen erworbene Wissen bereitzustellen. Auf der Mi-
kroebene der sozialen Akteure wiirde schliefSlich deutlich werden, dass
Wissensaneignung unter dem Label »lebenslanges Lernen« nur unter der
Bedingung eingelost werden konne, dass bereits gentigend Humankapi-
tal tiber institutionelle Ausbildung generiert worden ist, um schliefSlich
einen Weiterbildungseffekt zu erzielen (ebd., 243): »Der aufgewiesene
Matthdus-Effekt in der Weiterbildung ruht auf einem System von sozia-
len Bildungsungleichheiten, die die soziale Herkunft auch in die enorm
dynamisch ausgewiesenen »Wissensgesellschaften< nach wie vor als zen-
trale biografische Grofle von Bildungs- und Berufschancen verankert«
(ebd., 251). Bittlingmayer bestitigt mit seiner eigenen empirischen Stu-
die nicht nur strukturelle Ungleichheit im Bildungssystem, sondern kri-
tisiert auch, dass bei Erfolg oder Misserfolg der Bildungsentscheidun-
gen die kontext- und umweltbezogene Individualgeschichte der sozialen
Herkunft vergessen werde (ebd., 270). In der Sprache des akademischen
Bildungskapitalismus, wie ihn der Soziologe Richard Minch anpran-
gert, lautet daher die Devise: In einer Zeit, in der die Universitit zum
Unternehmen, der Prisident zum Manager, der Professor zum Agenten
und der Student zum Kunden wird, um ein Produkt zu erwerben, das
hohes symbolisches Kapital abwirft und den Wert des erwirtschafteten
Humankapitals steigert, ist die Aufgabe fiir das Individuum auf dem Bil-
dungsmarkt klar gestellt. » Als Unternehmer seiner selbst wird das Indi-
viduum auf einem solchen Markt diejenigen Anreize finden, die es zur
Investition in Bildung und Wissensvermehrung zum eigenen Vorteil und
zum Nutzen der Gesellschaft verankert« (Miinch 2011, 23).

Der Begriff der Wissensgesellschaft evolviere sowohl vor dem Hinter-
grund der Homogenisierung des europdischen Bildungssystems als auch
vor der gleichzeitigen Internationalisierung des Hochschulwesens.’ Doch
diese Verdnderung lokaler, historisch gewachsener Strukturen durch glo-
bale Homogenisierung fiithre oft zu institutioneller Dysfunktionalitit
und Lahmung einzelner Disziplinen und/oder Institute (ebd., 9). Durch
die Ausdifferenzierung transnationaler, institutioneller und kultureller
Felder entstiinden nun »globale Akteurnetzwerke«, die Teil einer Welt-
kultur seien bzw. diese erst entstehen liefSen, wobei ihre Existenzberech-
tigung gerade aus einer »Sakralisierung wissenschaftlichen Wissens«

von fordistisch-tayloristischen Gesellschaften jene rationale Planung aufgrund
der damit verbundenen ungeheuren Dynamik und Beschleunigung von gesell-
schaftlichen Entwicklungen unmoglich werden lasst« (ebd., 43).

3 Fiir Richard Miinch ist diese Entwicklung gleichbedeutend mit der Amerika-
nisierung des Hochschulwesens nach Vorbild der Eliteuniversititen (Miinch
2007, 162).
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hervorgehe (ebd., 11). Die Weltkulturelite rekrutiere sich hauptsichlich
aus amerikanischen Spitzenuniversititen. Somit wiirden herrschende
Organisationen der Wissenschaft zu globalen Konsekrationsinstanzen
des Wissens, die Miinch unter dem Label »instrumentelle Rationalisie-
rung von Governance« subsumiert. Die sowohl von Bittlingmayer als
auch von Miunch konstatierte Verwissenschaftlichung der Gesellschaft
durch die Inanspruchnahme einer Expertise fiihre so zu einer »Dialek-
tik von Befreiung und Gefangennahme« (ebd., 12). Zusammengefasst
konstituiert sich das von Miinch beschriebene »global akademische Mo-
nopoly« (ebd., 163) wie folgt: In dem legitimitatsstiftenden Kopieren
von unterschiedlichen Hochschulsystemen zwischen den USA, Deutsch-
land, England und Frankreich entstehe eine Distinktionslogik um die
grofStmogliche Sichtbarkeit und Definitionsmacht im national akademi-
schen Feld und in den globalen Akteurnetzwerken der Weltkulturelite,
die zu einer SchliefSung und Zentralisierung des Zugangs zu distinguier-
ten Positionen fithre (ebd., 163). Die Homogenitit der Inhaber wer-
de so gesteigert und ihre Identifikation zur Elite erleichtert (ebd., 138).
Wer konkurrenzfahig bleiben wolle, miisse sich dieser Tendenz zur Ge-
schlossenheit und Zentralisierung angleichen.* Auf diese Weise entstehe
ein »geschlossen akademisches Kastensystem«, das durch drei Prinzipi-
en reglementiert werde: (a) dem »Matthaus-Effekt«: wer hat, dem wird
gegeben, folglich steigern vergangene Erfolge den Ressourcenzufluss, (b)
dem »Potlatsch-Effekt«: Es gibt einen Geschenke-Austausch ohne Rezi-
prozitit und (c) dem »SchliefSungseffekt«: durch Rekrutierung und die
Pflege eines luxuriosen akademischen Lebensstils wird eine SchliefSung
und Zentralisierung dieses Systems bewirkt. Die Folge dieses Prozes-
ses nennt Miinch den »akademischen Kapitalismus«, in dem die Wis-
senschaft nicht mehr als »einen von Forschern gestalteter Prozess um

4 Minch fiihrt als Beispiel die Eliteuniversitit Harvard an. Sie verfiige iiber die
grofSte Anzahl an Nobelpreistragern und einem geschitzten Vermogen von
35,9 Milliarden US-Doller, das den strategischen Einkauf von renommierten
Experten ermogliche und damit Akkumulation von Reputation begiinstige,
sodass die Universitdt dadurch in die Lage versetzt werde, noch mehr mone-
tires Forschungskapital einzuwerben (ebd., 143). Die allseits bekannte Spen-
derkultur innerhalb dieser Kreise verstirke dabei das 6konomische Kapital
der Universitit, wihrend sich der Spender gleichzeitig als wertvolles Mitglied
der Zivilgesellschaft fithlen diirfe, weil sein Geschenk seinen symbolischen
Wert selbst durch das institutionelle Kapital der Universitit erhalte (ebd., 155).
Dazu gehoren natiirlich jene liturgischen Festweihen, die in 6ffentlichen Ver-
sammlungen Harvard als >Premium-Marke« zelebrieren und als absolutes Lu-
xusgut hochstilisieren. Was bedeutet dies jedoch fiir die Wissensevolution in
den einzelnen Forschungsprojekten? Miinch sieht in dem Kapitalverwertungs-
interesse des Wissens eine Einschrankung der Diversitit des Wissens und da-
mit einhergehend eine Schmilerung des Innovationspotentials (ebd., 14).
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seiner selbst willen begreift, sondern als eine Ressource, die sich von un-
ternehmerischen Universititen nutzen ldsst, um monetires und symbo-
lisches Kapital zu akkumulieren« (ebd., 191). Aus dieser Diagnose folgt
die Etablierung der Wissenssoziologie als » Meta-Wissenschaft« (und als
Subdisziplin) zwischen Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschich-
te, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, eine Gesellschaftsanalyse anhand
des relationalen Systemgefiiges von Politik/Wirtschaft/Medien in Bezug
auf Wissenschaft zu untersuchen (Weingart 2003, 11). Aus den ersten
Forschungsansitzen, die in Deutschland seit den 1970er Jahren vor al-
lem durch Peter Weingart vorangetrieben worden sind und nun durch
Helga Nowotnys kulturkritische Perspektive erweitert werden, wird er-
sichtlich, dass die Universitit ihre Monopolstellung als Forschungszent-
rum durch die »Epidemologie industriefinanzierter Forschung« verspielt
hat (Weingart/Carrier/Krohn 2007, 243f.). Der Fokus auf angewandte
Forschung vernachlissige die Grundlagenforschung, sodass das Verwer-
tungsinteresse das Erkenntnisstreben unterhohle, denn »es geht nicht um
Erkenntnisgewinnung, sondern um die Entwicklung marktfihiger Pro-
dukte« und damit einhergehend um »provisorische Erkenntnisstrategi-
en«, die eine »methodologische Reaktion« auf die »Uberstrapazierung
wissenschaftlicher Erkenntniskraft« darstelle (ebd., 95ff.). Die neuen
Verhandlungen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft betreffen dem-
nach den »epistemischen Kern« der wissenschaftlichen Forschung, das
heifdt, ob die alles entscheidende Frage der »Suche nach Wahrheit, Ob-
jektivitdt und Rationalitdt« in Bezug auf die zunehmende Einengung sei-
tens einer Privatisierung und Demokratisierung von Wissen noch Rele-
vanz beanspruchen konne (ebd., 25). Da die Dezentrierung des »harten
Kerns« durch die heterogenen Anwendungskontexte der Industriefor-
schung dermafSen effektiv vorangetrieben worden sei, stehe ein Auto-
nomieverlust der Wissenschaft nahezu bevor (Nowotny/Scott/Gibbons
2004, 92).° Diese Entwicklungen rithrten von einer Wissensprodukti-
on im Modus 2 her, die Helga Nowotny von der Wissensproduktion im
Modus 1 abgrenzt, denn wihrend letztere aus der Suche nach allgemei-
nen Erklarungsprinzipien hervorgegangen sei und einer Wissenschafts-
kultur entsprach, die eher von akademischen Interessen der jeweiligen

5 Der hier konstatierte Autonomieverlust jiingeren Datums muss relativiert wer-
den, denn historisch betrachtet waren die naturwissenschaftlichen Disziplinen
niemals Teil des universitiaren Bildungssystems, sondern in technische Fach-
hochschulen oder unabhingige Institute ausgelagert. Die Bildungsreformen des
19. Jahrhunderts fithrten gerade deshalb einen erbitterten Kampf um die Ins-
titutionalisierung der Naturwissenschaften in den Curricula der Schulen und
Universitdten. Mittel dieser Reformbewegung war vor allem das Popularisie-
ren naturwissenschaftlicher Methoden und experimentellen Wissens. Im zwei-
ten Teil dieser Arbeit werden diese Entwicklungen vorgestellt.
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Gruppe von Spezialisten geleitet worden sei, sei Modus 2 heterogonener
und transdisziplindrer organisiert (Nowotny 1999, 67f.).

Dieses Kriterienraster der zwei Wissenschaftsformen wird iiber meh-
rere Seiten aufgefiihrt, um deutlich zu machen, dass der Wissenschaftler
sich in einer Wissensgesellschaft bewegt, die einen Ubergang darstellt,
indem die Logik der Disziplingrenzen aufSer Kraft gesetzt wird, um neue
Disziplinen fiir neue Anwendungskontexte zu schaffen.® Da sich also
der institutionelle Anker gelost hat, treiben nun die baconschen Insel-
laboratorien im offenen Meer des Wissens umher: »Die Dynamik der
gesellschaftlichen Wissensverteilung liegt in den Bewegungsfliissen des
Wissens selbst und in den Verschiebungen der Verbindungsmuster zwi-
schen diesen Flussen. Es ist nicht mehr die disziplinire Wissensorgani-
sation, auch nicht linger die nationale Wissenschaftspolitik, die diese
Muster bestimmt. Thre Bewegung folgt vielmehr den sich ebenso rasch
verandernden Problemkontexten« (ebd., 70). Nowotny beschreibt dies
als »double-bind-Situation«: » Wissenschaft hat zunehmend sowohl vor
einem utilitaristisch-instrumentellen als auch demokratisch legitimierten
Kalkiil zu bestehen« (ebd., 23). Diese »double-bind-Situation« resultiere
aus dem neuen Selbstbildnis, das die Wissenschaft von sich selbst entwer-
fe: Als »science on the making« werde die positivistische Wissenschaft
durch unabgeschlossenes Forschen ersetzt, sodass »wissenschaftliches
Wissen den Status des Vorlaufigen hat« (Nowotny 20035, 26).

In diesem Sinne verabschiedet sich die Illusion eines harten, epistemi-
schen Kerns: »Die Hiille, die den epistemischen Kern umgibt, hat sich
als durchlassiger erwiesen, als es eine Wissenschaft, die den Verlockun-
gen des von ihr selbst konstruierten wissenschaftlichen Weltbildes im-
mer wieder erlegen ist, eingestehen wollte« (Nowotny 1999, 31f.). Der
»harte Kern« habe sich als » Cluster heterogener und lokaler Praktiken«
erwiesen, der einer »nuancierteren und soziologisch sensibleren Episte-
mologie« bediirfe (Nowotny/Scott/Gibbons 2004, 245ff.). Wird diese
Sensibilitat nicht aufgebracht wachse die Zone der Ungewissheit (ebd.,
29), die nach Nowotny in folgender These kulminiert: »Die kollekti-
ve Wette, die wir auf die Zukunft abgeschlossen haben, heifst Innovati-
on« (Nowotny 2005, 62). Sobald sich Wege aus dem Labor in das ge-
sellschaftliche Makrosystem gebahnt haben, gerit man in eine »world
of flows«, in einen globalen Informationsfluss (ebd., To4), in dem der

6 Die konstatierte Auflosung klassischer Disziplinen durch inter- und transdis-
ziplindre temporire Verbiinde ist an dieser Stelle zu relativieren. Siehe hierzu
Weingart/Carrier/Krohn (2007). Die Autoren betonen, dass in vielen Wissen-
schaften eher eine »Binnendifferenzierung« zu beobachten sei (ebd., 196). Es
wiirde zwar eine Verdnderung der Disziplinlandschaft wahrgenommen wer-
den, doch Disziplinen losten sich als Ordnungsprinzip nicht ersatzlos auf: Sie
verdnderten sich, indem sie sich differenzierten, spezialisierten und rekombi-
nierten (ebd., 219).
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Begriff der Innovation stets Emergenz signalisiere, die sowohl fiir Fle-
xibilitdt als auch fiir die Mimikry und die Inszenierung von Risiko und
Unsicherheit stehe (ebd., 160ff.).

Da sich die innovatio (neu-neu) von der renovatio (alt-neu) dadurch
unterscheide, dass sie stets Neues aus Neuem produziere (ebd., 128),
ohne dass ein Equilibrium zwischen Neuerungen und sozialem Wissen
durch die Diskursivierung des Neuen etabliert werden konne (ebd., 157),
fordert die Kultursoziologin, dass die Sprache der Kunste diesen Pro-
zess reflektieren miusse: »Es braucht eine Sprache, um erkennbar und
wiedererkennbar zu werden und Bilder, die das, was die Sprache nicht
oder noch nicht auszudriicken vermag, zu vermitteln. Die Literatur und
Kiinste werden eingeladen, Fragen zu stellen, Zweifel zu dufSern und
mit Ironie zu kommentieren« (ebd., 164). Kunst und Literatur stellten
ein »Gesellschaftsexperiment« dar, das das Wissen tiber die Welt mit
dem Wissen iiber uns selbst vernetze (ebd., 175). Dies hitte eine wech-
selseitige Verschrankung von Wissensordnungen und sozialen Ordnun-
gen (kollektives Wissen) zur Folge, die Entstehung des Neuen zu einem
erzdhlbaren Narrativ transformiere: »Es bedarf der sozialen Ordnung,
um die Wissensordnung in Erscheinung treten zu lassen« (ebd., r11).
Die Geschichten aus dem Labor miissten daher durch die Geschichten
der Kulturen erginzt werden (ebd., 112). Das webende Narrativieren
von Diskursfragmenten zu Diskursstringen ermogliche dann ein In-Di-
stanz-Treten zu bereits gemachten. Von einer hoheren Ebene aus wer-
de eine Abgeschlossenheit simuliert, um eine Kontemplation tiber die
sworld of flows< zu ermoglichen. Die Populdrwissenschaft leistete ihren
Beitrag, indem sie die grofSen Metaerzidhlungen der Naturwissenschaft,
die noch im 19. Jahrhundert dominierten, durch die zahlreichen kleinen
»gesellschaftlich-wissenschaftlichen Mikroerzdhlungen« ersetzten (No-
wotny/Scott/Gibbons 2004, 239):

Die Populdrwissenschaft stellt eine vitale Verbindung zwischen der wis-
senschaftlichen Kultur im besonderen und der Kultur der Gesellschaft
im allgemeinen her. Sie hilft die Kluft zu tiberbriicken, die zwischen
Werten und Praktiken der Wissenschaft auf der einen und generellen ge-
sellschaftlichen Normen und Alltagserfahrungen auf der anderen Seite
bestehen. In diesem Lichte betrachtet sind populire Vorstellungen und
Bilder von der Wissenschaft nicht nur unvermeidlich, sondern auch es-
sentiell fiir die Bewahrung einer gesunden Wissenskultur. (ebd., 236).

In einer hochgradig differenzierten populdren Wissenskultur, in der stin-
dig Aushandlungsprozesse um die Bedeutsamkeit des neuen scientific
knowledge der scientific community fir die Gesellschaft ausgefochten
werden und sich die » Transferwissenschaft«” um eine effizientere Kom-

7 Der transdisziplinire Verbund von Linguisten, Medien- und Kommunika-
tionswissenschaftlern, Didaktikern und Soziologen, Okonomen, Philosophen
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munikationsbasis bemiiht, dass diese Diskussionen nicht im Sande ver-
laufen, stellt sich immer wieder aufs Neue die Frage, was denn die Wis-
senschaft dem Leben zu bieten habe (ebd., 301). Denn dass es sich um
Wissenskulturen handelt, mag wohl trotz der semantischen Unschirfe
dieses Kompositums keiner abstreiten. Ob es sich jedoch um Lebens-
kulturen handelt, moge dahin gestellt sein, da die Integration der ent-
fremdeten Wissenschaften in die private Lebenswelt aufgegeben bleibt:
»Den meisten Menschen bleibt die Wissenschaft fremd, sie konnen sie
sich zum verstehen und praktischen Beherrschen ihrer Lebenssituation
nicht aneignen; ihre Erfahrungen und Probleme lassen sich nicht in die
Sprache der Wissenschaft tibertragen« (Bohme/Engelhardt 1979b, 7).
Denn das, was in diesem globalen Wissenskanon der >world of flows«< zu
leicht in den Hintergrund gerate, sei die »Stimme des verzweifelnden In-
dividuums« (Nowotny ebd., 176). Diese Stimme trat dann in den Hin-
tergrund als sich die Gelehrten im Streit der Fakultiaten nur noch um
eins sorgten: Wem gebiihrt die wissenschaftliche Macht, tiber alle Diszi-
plinen zu herrschen? Und wem gebiihrt die rhetorische Macht, tber das
Volk zu herrschen?

Der Tempel der Wissenschaften und die
Archive des Wissens

Der Streit um die geteilte Wissenschaftskultur zwischen den Natur-
und Geisteswissenschaften wird von einem >wissenschaftsideologischen
Fluch« getragen, einem unerschiitterlichen Glauben »an eine unteilbare
Rationalitit, einer ungeteilten rationalen Kultur« (Mittelstraf$ 1998, 95).

und anderen Kulturwissenschaftlern — wohlgemerkt die Aufgaben des Litera-
turwissenschaftlers bleiben hier unerwihnt — sieht sich zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts mit der Aufgabe konfrontiert, dieser Opazitit von Wissen dadurch
entgegenzuwirken, dass ein Metawissen uber den Zugang zum und den Um-
gang mit Sonderwissen etabliert wird. Als Transferwissenschaft unterstellt sie
ihr Aufgabenspektrum folgendem Imperativ (Antos 2001, §). Durch eine Ver-
besserung der Zugangsvoraussetzungen zu Wissen soll die individuelle wie glo-
bale Ungleichheit der Wissensverteilung in Grenzen gehalten werden.

Unter dem Begriff Lebenswelt verstehen Gernot Bohme und Michael von En-
gelhardt, die konkreten Bedingungen von Arbeit, privater Existenz und des po-
litischen wie gesellschaftlichen Lebens, die in historische Entwicklungsprozes-
se und sozio-kulturelle Makrostrukturen der jeweiligen Gesellschaft eingebttet
sind. Innerhalb einer Gesellschaft miisse daher eine Vielfalt von Lebenswelten
angenommen werden, »die sich auf die Unterschiede in der sozio-6konomi-
schen Lage der Gesellschaftsmitglieder riickbeziehen lassen« (ebd., 20).

o]
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Jurgen Mittelstrafs hat in seiner Zeitdiagnose des akademischen Feldes
der 1990er Jahre bereits darauf aufmerksam gemacht, dass dieser Glau-
be dafiir verantwortlich ist, dass die Geisteswissenschaften in ihrer Rolle
als Kompensationsmodell mit ihren Sensibilisierungs-, Bewahrungs- und
Orientierungsgeschichten Gefangener ihrer eigenen Geschichte werde,
aus der sie sich befreien wollte. Die vermeintliche Rehabilitation wird
zur Destabilisation innerhalb der Wissenslandschaft und bewirkt eine
Verkiimmerung der konstruktiven Krafte: » Mit einem derartigen Mo-
dell werden die Geisteswissenschaften gerade daran gehindert, diesen
Mythos zu iiberwinden und am Aufbau einer zukunftsweisenden Rati-
onalitit teilzunehmen« (ebd., 97). Seine Kritik an der Organisation der
Geisteswissenschaften an den Universitiaten geht soweit, dass er sie als
eine »geisteswissenschaftliche Holle« bezeichnet (ebd., 113). Diese un-
heimliche Holle zeige sich in vielen unterschiedlichen Formen des ins-
titutionellen, disziplindren und diskursiven Lebens. Er formuliert daher
polemisch-kritisch: »Dem unendlichen Geist ist alles Endliche unendlich
fern« (ebd., r10). Diese Unendlichkeit zeige sich nicht nur in der Un-
iibersichtlichkeit der Theorien, Methoden und Strukturen, sondern vor
allem in der Menge an Sonderforschungsbereichen, die von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft finanziert werden. Gerade diese Auslage-
rung in unterschiedliche interdisziplinire Verbtinde mit Finanzierungen
aus Dritten Mitteln zeuge von einer »beunruhigen Kooperationsfahig-
keit« (ebd., 114). Das >Sein zum institutionellen Tode« sei dieser Diszip-
lin eingeschrieben, weil sie sich dazu bereit erklart habe, die »Zwergen-
rolle einer kompensierenden Begleitung von Modernisierungsprozessen
zu spielen« (ebd., 118).

Was man beobachten konne, ist eine intradisziplindre Zerfaserung
bei gleichzeitigem Wachstum der Institute. Auch dieser Prozess sei nicht
forderlich, denn gerade hierdurch verliere man den Blick fir die eige-
nen methodologischen Urspriinge. Da das Zentrum der Geisteswissen-
schaften immer noch der hermeneutische Zirkel sei, liege auch hier der
Punkt, an dem man ansetzen musse, um das Verstehen des Verstehens
nicht wieder in Unverstiandlichkeit miinden zu lassen (ebd., 123). Somit
habe auch die Philosophische Fakultit ihre institutionelle Wirklichkeit
verloren. Diesen Verlust charakterisiert Mittelstraf§ wie folgt: »Im mil-
den Licht der geisteswissenschaftlichen Sonne sichtlich und klein, auch
die Philosophie, deren Sonne, das Licht der Wahrheit, einmal tber al-
len Wissenschaften strahlen sollte. Das Zeitalter der Glihbirne hat wohl
alle Sonnentraume, auch in der Philosophie, eingeholt« (ebd., 130). Trotz
dieser vermeintlichen Kritik aus der Position eines Betroffenen der aka-
demischen Intelligentsia halt er an dem geisteswissenschaftlichen Credo
des Orientierungswissens fiir die Entwicklung einer Gesellschaft in ei-
ner modernen Welt fest, gerade weil dieses Wissen stets selbstreflexiv auf
sich selbst als konstruktives Prinzip dieser Entwicklung verweise. Daher
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lautet sein wissenschaftspolitischer Wahlspruch fiir die Zukunft: »Lafs
dich leiten von der Lust auf das Neue und den Willen zu erkennen, was
die Welt im Innersten zusammenhilt, aber achte darauf, daf$ es kein min-
deres Ziel ist, die Welt mit dem, was Du forschend und entwickelnd tust,
zusammenzuhalten« (ebd., 165).

Der Glaube an die fundamentale Einheit der Wissenschaft, die wissen-
schaftspolitischen Debatten um die Zukunft der Geisteswissenschaften,
die Zukunft der Philosophischen Fakultit und der Kampf um die Uni-
versitit als institutioneller Ort dieser Wissenschaften ist ein immer wie-
derkehrendes, zyklisch sich wiederholendes und damit folglich ein genu-
in historisches Phianomen der Ausdifferenzierung sozialer Systeme. Die
historische Transformation dieses Kampfes wird durch die Bildungs- und
Universitatsgeschichte in Europa dokumentiert. Dennoch beginnt gera-
de zum Ende des 18. Jahrhunderts eine neue Welle an Griindungs- und
Streitmanifesten von Gelehrten, die nicht nur um die Stellung ihrer ei-
genen Wissenschaft kaimpfen, sondern vor allem um die Neuhierarchi-
sierung der Fakultaten und Disziplinen iiberhaupt wie auch um die ge-
sellschaftliche Wirkungskraft auf die Offentlichkeit, die zwar nicht Teil
des akademisch-wissenschaftlichen Feldes ist, jedoch von Akteuren eben
dieser institutionellen Insel regiert wird.

Immanuel Kants Streit der Fakultiten ist zugleich ein Symptom fur
die Wissensordnung um 1800, welche die Universitit von ihrer politi-
schen Instrumentalisierung der Regierenden befreien mochte, und ein
Paradigma fur die diskursive Formation nachfolgender Texte von Ge-
lehrten, die immer demselben Schema folgen: Kritik an bestehenden ins-
titutionellen Verhaltnissen, Aufbau einer neuen Hierarchie der Denksys-
teme und ihrer Disziplinen und schliefSlich die Selbstpositionierung der
eigenen intellektuellen Agenda innerhalb dieser Hierarchie. Kant demon-
striert als » Diskursivitatsbegriinder« (Michel Foucault), wie man solche
Streitschriften konstruiert und vor allem dass man ohne ironisch-kriti-
sche Polemik, keinen wirklichen Streit fithren kann. In seinem inszenier-
ten Streit werden die drei obersten Fakultaten, die Medizin, die Jurispru-
denz und die Theologie, zu Akteuren auf der einen Seite, wahrend ihnen
die Philosophische Fakultit als Kontrahent entgegensteht. In der »fab-
rikmafSigen« Arbeitsteilung der universitiren Gelehrsamkeit seien un-
terschiedliche Gelehrten beschiftigt: die akademischen, die zunftfreien
und Liebhaber-Gelehrten, die in einem »Naturzustand der Gelehrsam-
keit« verweilen, und schliefSlich diejenigen, die als » Werkzeuge der Re-
gierung« agierten, das heifSt vor allem die Geistlichen, die Justizbeamten
und die Arzte (Kant 1798, 4ff.).

Sie seien nichts anderes als » Geschiftsleute der Gelehrsamkeit«, die
nicht tiber die Gewalt ihres eigenen Faches verfiigten, sondern sich statt-
dessen unmittelbar an das Volk wendeten, das ausschlieflich aus »Idi-
oten« (Laien) bestehe (ebd., 18). Diese Gewalt, die sie ausiibten, sei
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notwendigerweise gesetzgebend und gleichzeitig unfrei, da sie vom Staat
regiert werden. Kant kritisiert die institutionelle Lebensform der Univer-
sitdt als Staatsanstalt und bemiangelt die fehlende Autonomie des akade-
misch-wissenschaftlichen Feldes. Die Politik walte tiber der Wissenschaft
und dies fithre schlieSlich dazu, dass die oberen Fakultiten fiir politische
Orthodoxie instrumentalisiert werden, um den Einfluss auf das Volk zu
erhohen. Daher pliddiert Kant fiir eine Neuhierarchisierung der inter-
nen Fakultitsstruktur auf Grundlage eines kritischen Vernunftbegriffs.

Die oberen Fakultiten seien in einer Dialektik der Herrschenden und
Beherrschten gefangen, nur der Philosophie auf Grundlage ihrer freien
und unabhingigen Wissenschaft der Vernunft sei es vergonnt, diese Di-
alektik zu durchbrechen. Er positioniert die Philosophie als Haretikerin
der universitiaren Stinde, die sich zwar um das ewige (Theologie), das
biirgerliche (Jurisprudenz) und das leibliche Wohl sorgten, deren Schrif-
ten jedoch (Bibel, Landrecht, sMedicinalordnung«) nicht Produkte der
freien Vernunft seien, sondern in einer » Autoritidtshorigkeit« griinde-
ten. Kant zwingt den bibeltreuen Theologen »gegen alle Gefahren der
Anarchie« im »offenen, freien Feld der eigenen Beurteilung und Philo-
sophie« zu kampfen (ebd., 24). Der Gesetzgeber der unteren Fakultiten
sei ausschliefSlich die Vernunft, daher iibernehme die Philosophische Fa-
kultat in der neuen Hierarchie folgende Aufgabe: » Auf einer Universitit
muf$ aber auch ein solches Department gestiftet, d.i. es mufS eine philo-
sophische Fakultit sein. In Anlehnung der drei obern dient sie dazu, sie
zu controllieren und ihnen eben dadurch niitzlich zu werden, weil auf
Wahrheit (die wesentliche und erste Bedingung der Gelehrsamkeit tiber-
haupt) alles ankommt; die Nutzlichkeit aber, welche die oberen Fakul-
taten zum Behuf der Regierung versprechen, nur ein Moment vom zwei-
ten Range ist« (ebd., 28).

Doch Kant ist auch dazu bestrebt, eine innere Systematik dieser Fa-
kultit zu verleihen. Ahnlich seiner Architektonik in den spiteren Kriti-
schen Schriften teilt er die Fakultdt in Wissenschaften der reinen Ver-
nunfterkenntnisse (reine Metaphysik, reine Philosophie und Metaphysik
der Natur und Sitten) und historische Erkenntnisse (Geologie, Geschich-
te, Sprachkenntnisse, Humanistik). Das reicht ihm jedoch nicht aus. We-
sentlich fur die Neubestimmung und Neuverortung der Philosophischen
Fakultat ist jedoch die Vermittlung dieses Wissens gegentuber dem Volk,
denn beim >Streit der Fakultiten«< gehe es eben vor allem, um den Ein-
fluss aufs Volk: »[U]nd diesen Einfluss kénnen sie nur bekommen, so
fern jede derselben das Volk glauben machen kann, daf$ sie das Heil
desselben am besten zu befordern verstehe, dabei aber doch in der Art,
wie sie dieses auszurichten gedenken, einander gerade entgegengesetzt
sind« (ebd., 30). Kant prasentiert sich als Volksredner; er verstehe das
Volk in seinen Bedirfnissen nach der Seligkeit nach dem Tod, der Siche-
rung des Lebens durch offentliche Gesetze und dem physischen Genuss
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des Lebens durch Sicherung der Gesundheit; aufgrund dieser Bediirfnis-
befriedigung sehe das Volk die Gelehrten als » Wundermanner und Zau-
berer« (ebd.). Doch das Volk werde gerade hierin in die Irre gefihrt. Er
ruft dem betrogenen Volk entgegen: »Das Volk will geleitet, d.i. (in der
Sprache der Demagogen) es will betrogen sein« (ebd., 31). Dafiir seien
nicht die Fakultatsgelehrten verantwortlich, wohl aber diejenigen, wel-
che die Masken der Geschiftsméinner des Wissens tragen und unter dem
Einfluss der Regierenden stehen.

Die Gesetzgebung basiere auf einer »autorisierten Gesetzlosigkeit«
(ebd., 32), daher mussten die Philosophen als letzte Richter und Berater
sowie Wachter des Wissens eingestellt werden. Kant folgt hier der Wis-
senschaftspolitik Platons und er weif$ genau, dass es bei diesem Streit
nicht um friedliche Ubereinkiinfte geht, sondern um einen rechtskrif-
tigen Richterspruch und zwar eines »Richters der Vernunft«. Die Phi-
losophie miisse sich stets gegen Gefahr riisten, um die Wahrheit zu be-
schutzen gegen die Herrschenden und ihre Begierde zu herrschen. Die
Freiheit von der Willkiir der Regierung konne sie nur erlangen, wenn sie
sich der »Freiheit des offentlichen Urteils« preisgibt. Was bedeutet das
jedoch im Umkehrschluss? Es bedeutet, dass die Philosophie keine Wis-
senschaft der Wissenschaft werden darf, sie darf nicht zur Meta-Wis-
senschaft permutieren, sonst gleicht sie denjenigen, die sie kritisiert und
bleibt in der dialektischen Schleife des Herrschens und Beherrscht-Wer-
dens gefangen. Kant bezeichnet die Philosophie als eine Wissenschaft
des Menschen, also auch eine Wissenschaft fiir den Menschen, als eine
»Anthropologie in pragmatischer Hinsicht« (ebd., r17ff.). Diese Form
der Anthropologie konne man jedoch nur betreiben, wenn man »Welt-
burger« sei, der von der »Lokalkenntnis« ausgeht, um das Lokale und
Regionale mit dem Globalen zu verbinden. So sei das Lesen von Reise-
beschreibungen ein unentbehrliches Hilfsmittel, genauso wie die Welt-
geschichte, Biographien, Schauspiel, Romane und »populdre« Beispiele
aus dem Alltag, um die philosophischen Schriften so zu gestalten, dass
sie zum »Vorteil fiir das lesende Publikum« gereichen (ebd., 121).

Der philosophische Gelehrte ist also ein humanistisch gebildeter Kul-
turmensch, der Literatur und populire Alltagsbeispiele nutzt, um das
Wissen, das er mitteilen mochte, im Hinblick auf das » Wachstum einer
gemeinnutzigen Wissenschaft« hin 6ffnet (ebd., 122). Kant verweist an
dieser Stelle ausdriicklich auf seine Vorlesungen zur Anthropologie und
physischen Geographie, die fiir alle Stinde geoffnet waren und er da-
her auf populdre Darstellungsweisen zurtckgriff. Vor dem Gerichtshof
der Offentlichkeit pladiert Kant fiir eine Offnung der universitiren In-
sel kraft einer gemeinniitzigen Wissenschaft fiir das Volk, die von kei-
ner anderen Wissenschaft angestrebt werden konne als der Philosophie.
Die universitare Herr-Knecht-Dialektik kann nur aufgebrochen werden,
wenn man sich mit dem Volk verbiindet, anstatt es von oben herab zu
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kontrollieren. In der Geste des verstindnisvollen Gelehrten-Philosophen
setzt er den Menschen ins Zentrum der Wissensordnung um 1800 als
»ursprungliche[n] Schopfer aller seiner Vorstellungen und Begriffe« und
als »einzige[n] Urheber aller seine Handlungen« (ebd., 70). Das Volk
wird von der intellektuellen Knechtschaft erlost, kraft eines Gelehrten,
der sich durch das Volk hindurch arbeitet, um auf der anderen Seite wie-
der aufzusteigen und den Richterstuhl der akademischen Intelligentsia
in Besitz zu nehmen.

Wilhelm Dilthey tibernimmt in gewisser Weise das Erbe wissenschafts-
politischer Verteidigungsschriften. In seiner Einleitung in die Geisteswis-
senschaften (1883), die er genuin als Lebenswissenschaft versteht, weil
sie dem Leben entwachsen sind, mochte er einer zunehmenden Speziali-
sierung innerhalb der Philosophischen Fakultit entgegenwirken, indem
er den Umfang und die Grenze der Geisteswissenschaften im Verhaltnis
zu den Naturwissenschaften ermisst. Die empirische Methode der Geis-
teswissenschaften grindet in der historisch-kritischen Entwicklung ei-
nes Instrumentariums zur Beurteilung des Wertes einzelner Verfahrens-
weisen. Als Wissenschaft ist sie Meta-Wissenschaft, eine Wissenschaft
der »inneren Erfahrung«, die den Wert wissenschaftlicher Methodolo-
gie nach dem Wert fur uns bemisst. Dilthey hadert wissenschaftspoli-
tisch mit einer ganz neuen Disziplin, die der Philosophie Konkurrenz
macht, obwohl sie gerade aus der Philosophie entstammt: der Psycholo-
gie. Waren die Naturwissenschaften zu Zeiten Kants Teil der empirischen
Philosophie, sprich Naturphilosophie und Naturgeschichte, so wird der
Kampf der Zwei Kulturen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
zum Kampf gegen die staatliche Finanzierung grofSer naturwissenschaft-
licher und technischer Institute, deren Forschungsfundamente aufSerhalb
der Universitit liegen und gerade darin die innere Gefahr der akademi-
schen Ausbildung liegt, die von der Staatsanstalt zur Lehranstalt permu-
tiert. Dilthey mochte die zwei Hilften des »globus intellectualis« (ebd.,
4) zusammenhalten und orientiert sich vorwiegend an wissenschaftspoli-
tischen Vorbildern aus dem Ausland wie Mill, Littré, Comte und Spencer.
In ihren Schriften meint er zu erkennen, dass Geisteswissenschaften im-
mer schon Wissenschaften fiir die Gesellschaft darstellen, um die Grund-
lage der Berufsbildung der leitenden Organe der Gesellschaft zu garan-
tieren. Der »verwegenen wissenschaftlichen Baulust« der franzosischen
und englischen Vorbilder fehle jedoch das »intime Gefuhl der geschicht-
lichen Wirklichkeit, welches nur aus einer vieljahrigen Beschaftigung mit
derselben in Einzelforschung sich bildet« (ebd., 22).

Aus der systematischen Architektonik sei daher ein »Notbau« gewor-
den, der auf reiner Spekulation beruhe. Dilthey mochte anders verfah-
ren und griindet die geisteswissenschaftliche Forschung auf Psychologie,
Anthropologie, Philologie. Besonders letztere habe eine » mustergiltige
Technik « entwickelt, um das Material der Geisteswissenschaften, die
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historisch-gewordenen Wirklichkeit, in all ihren Uberlieferungen, Ent-
stellungen und Verstellungen, zu analysieren und in Richtung auf die
Gestaltung der Zukunft zu 6ffnen. Der konkret, individuelle Mensch
bildet hierbei das anthropozentrische Gesamtbild und Zentrum dieser
Wissenschaften.

Die Analysen und Interpretationen beziehen sich daher vor allem auf
konkrete, partikulare Willensregungen im gesellschaftlichen Korper, des-
sen Differenzierungsprozess zugleich die Bedingungen und Bediirfnisse
fiir Theorien geschaffen hat, die die »selbststandig gewordenen Lebens-
kreise« betreffen (ebd., 38). Dilthey fithrt aus: » Die Natur ist uns fremd.
Denn sie ist uns nur ein AufSen, kein Inneres. Die Gesellschaft ist unse-
re Welt. Das Spiel der Wechselwirkungen in ihr erleben wir mit, in aller
Kraft unseres ganzen Wesens, da wir in uns selbst von innen, in leben-
diger Unruhe, die Zustinde und Krifte gewahren, aus denen ihr Sys-
tem sich aufbaut. Das Bild ihres Zustandes sind wir genotigt in immer
regsamen Werturteilen zu meistern, mit nie ruhendem Antrieb des Wil-
lens wenigstens in der Vorstellung umzugestalten« (ebd., 35). Weil aber
das Singulire in der Soziologie und Geschichtswissenschaft zum blofSen
Rohstoff der Abstraktion herabsinke und durch Analyse das » Gewebe
der Thatsachen « zerreifSe, miisse die Geisteswissenschaft ein neues Band
zwischen dem Allgemeinen und dem Konkreten installieren.

Dieses Band miisse dhnlich wie die Evolutionstheorie in der Biologie
als Universaltheorie der Lebenszusammenhinge dienen, um dieses Ge-
webe nicht zu zerstoren. Eine Spezialisierung der Einzelwissenschaften
konne nur durch eine Kritik der »historischen Vernunft« verhindert wer-
den, wihrend man gleichzeitig von einer Metaphysik zu einer Meta-Phy-
sik der Person fortschreitet, um die Grenzen der Tatsachen des Bewusst-
seins aus dem Problem der Erkenntnis klar zu konturieren.

Edmund Husser! schlieft an diese Gedankenginge nahtlos an, wenn
er von einer »Krisis der europdischen Wissenschaft« als eine »Krise der
Philosophie« spricht (Husserl 1976, 10). In dem Kampf der Disziplinen
zwischen Psychologie und Philosophie versucht auch Husserl das Pro-
blem der erkennenden Subjektivitit zu erldutern und fur wissenschafts-
politische Debatten fruchtbar zu machen. So beteuert er, dass es die
»alltagliche Lebensumwelt« ist, die zur entscheidenden Frage nach der
Immanenz wissenschaftlichen Denkens wird, denn »wir sind in ihr Ob-
jekte unter Objekten«. Weil aber die »Wahrnehmung der Urmodus der
Anschauung« ist und der Leib das »Wahrnehmungsfeld« durch Organe
der Affektion und Aktion bestimmt wird, miissen Psychologie und Phi-
losophie sich zu einer neuen Wissenschaft verbinden: der »transzenden-
talen Phinomenologie« (ebd., 109). Diese neue Perspektivierung will das
»subjektiv-relative« nicht tiberwinden, sondern zum integralen Bestand-
teil der Analyse ausbauen, dergestalt, dass es nicht blof§ zum »irrelevan-
ten Durchgang« wird, sondern »als das fiir alle objektive Bewdhrung
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die theoretisch-logische Seinsgeltung letztlich Begriindende, als Evidenz-
quelle, Bewidhrungsquelle« (ebd., 129). Selbst das Labor sei in dieser
Hinsicht nichts anderes als eine »Lebensumwelt«, die eine vorwissen-
schaftliche Erkenntnis begriindet (ebd., 124), obwohl gerade die experi-
mentellen Naturwissenschaften das Objektive als Transzendentales ver-
ehrten (»metaphysisch Transzendentes«) (ebd., 131). Ihren Befiirwortern
hilt er entgegen: »Das einzig wirkliche Erklaren ist transzendental ver-
standlich machen. Alles Objektive steht unter der Forderung der Ver-
standlichkeit« (ebd., 193).

Husserl fordert von der jungen Philosophengeneration ein »Berufen-
sein zu einem Leben in der Apodiktizitit« (ebd., 275), denn im Lau-
fe der Erfahrung konnen sich alle Gewissheiten als purer Schein erwei-
sen (ebd., 270). Das Denken selbst leiste nur relative Wahrheiten. Das
hange nicht zuletzt damit zusammen, dass der Mensch in der Geistes-
wissenschaft nicht als »identische Realitit« gedacht werden kann, »de-
ren An-Sich-Sein objektiv zu bestimmen sei«, sondern als »historischer
Mensch« (ebd., 302). Die Geisteswissenschaft — hier folgt er Dilthey — ist
eine Wissenschaft des Personalen im Sinne eines lokalisierbaren Leibes in
der Lebensumwelt, also auch hier — anthropologisch mit Kant gewendet
— eine transzendentale Phinomenologie als pragmatisch-anthropologi-
sche Philosophie, die sich ihre Form der Wissenschaftlichkeit allerdings
nicht von der Psychologie vordiktieren ldsst. Dies fithre nimlich dann
zu einer »seichten Philosophie« und diese sei ausdriicklich zu meiden.

Ein wenig spiter erortert ein weiterer deutscher Philosoph die wis-
senschaftspolitische Sachlage erneut, interpretiert sie jedoch etwas an-
ders als seine Vorreiter. Ernst Cassirer steht zwar sowohl akademisch als
auch intellektuell in der Genealogie von Diltheys Konzeption der Geis-
teswissenschaften, dennoch schldgt er einen anderen diskursiven Weg
ein, um sich und seine Theorie im angloamerikanischen Exil zu positio-
nieren. Auch Cassirer strebte in seiner wissenschaftstheoretischen Schrift
Zur Logik der Kulturwissenschaften (1942) an, die Geistes- und Natur-
wissenschaften unter dem Banner einer kulturellen Objektivierung sym-
bolischer Bedeutungstheorie und einer »Philosophie der symbolischen
Formen« zu vereinen (Cassirer 2011). Dieses Projekt sollte auf einer kri-
tischen Theorie der Erfahrung beruhen, sodass schliefSlich die Kritik der
reinen und praktischen wie der historischen Vernunft durch die Kritik
der Kultur ergdnzt wird. Dieser Kritik sollte die unendliche Semiose als
Grammatik der symbolischen Formen zugrunde gelegt werden. Der Fo-
kus lag auf den Potentialen der Sinnerzeugung. Damit sollte jedoch kei-
ne Verabsolutierung der Sprachanalyse erfolgen, also kein linguistic turn
avant la lettre, sondern eine »Kulturphilosophie«, die sich auf Wissen-
schaft, Kunst, Technik und Religion gleichermaflen bezog. In der engli-
schen Ausgabe, die unter dem Titel Logic of Humanities erschien, wen-
det er sich daher auch explizit an ein breites Publikum. Er nutzte vor
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allem seine englischen Schriften, um auf die gestorte Einheit der Diszip-
linen innerhalb der Humanities aufmerksam zu machen.

Die Ubersetzerin macht in ihren Vorbemerkungen fiir die angloame-
rikanische Leserschaft darauf aufmerksam, dass die Translation von
Geist und Wissenschaft letztendlich nicht zu bewerkstelligen sei. Nicht
nur sei das Wissenschaftsverstindnis in Deutschland einem viel weite-
ren Konzept verpflichtet als in den USA oder England, der Begriff der
»Kulturwissenschaft« sei dariiber hinaus mit demjenigen der Humani-
ties eigentlich nicht gleichbedeutend. Man miisse stattdessen von einer
»meta-science of the science of culture« sprechen oder aber eben von
»cultural sciences« (Cassirer 1961, ix). Doch bis heute hat sich dieser
Begriff im angloamerikanischen Raum nicht durchgesetzt. Dort domi-
niert der Begriff der Humanities und dieser ist mit dem deutschen Be-
griff der Humanwissenschaften weder identisch noch aus diesem ab-
leitbar. Ebenso ist der Begriff der Geisteswissenschaften nicht mit dem
Begriff der »moral sciences« oder gar »social sciences« gleichzusetzen,
obwohl Dilthey nicht umhin kommt auf Mill als Inspirationsquelle fiir
die Etablierung der Geisteswissenschaften in Deutschland zu verweisen
und sie immer weiter in die Nahe der Gesellschaftswissenschaften riickt.
Cassirer war einer der letzten deutschen Philosophen, der vielleicht gera-
de aufgrund des akademischen Exils und der damit verbundenen Erfah-
rung eines anderen wissenschaftlichen Feldes den Streit der Fakultiten,
der zum Streit der zwei Wissens- und Wissenschaftskulturen hinauslief,
erneut entfachte, um den Dialog zwischen den beiden Wissenskulturen
zu reanimieren (ebd., 86ff.).

Blickt man nun auf die anthropologische Wende Kants zurtick und
auf die historischen Transformationen der Neuhierarchisierung der Dis-
ziplinen oder vielmehr der Denksysteme, dann wird schnell ersichtlich,
dass eine Verschiebung der Fragestellungen und des Zentrums stattge-
funden hat: Das wissenschaftliche Interesse zielt nicht mehr darauf ab,
das Analysierte auf den Ursprung der eigentlichen Analyse zuriickzufiih-
ren, der selbst Urheber der Analyse ist, nimlich den Menschen, sondern
das Analysierte als Analysiertes in seiner Nicht-Riickfiihrbarkeit auf ei-
nen menschlichen Urheber zu vermehren, um durch die blofle Anhiu-
fung von Wissen, das Archiv als solches zu konstituieren. Man will nicht
mehr tiber den Menschen, den Geist, das Subjekt oder die Kultur an sich
sprechen, sondern iiber ein System von Zeichen, Symbolen, Produkten
und Werten, mit denen der Mensch seine Umwelt strukturiert hat. Die
Riickfihrbarkeit auf einen Urheber dieser Dinge und damit der Wunsch
nach der Erklarbarkeit dessen, was der Mensch ist, muss daher aufgege-
ben werden. Denn innerhalb dieser Zeichensysteme ist der Mensch selbst
zum Zeichen geworden. An diesem Punkt begannen die Worter (mots)
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und die Dinge (choses) selbst zu sprechen und sich in diesem Sprechen
unaufhaltsam von ihrem Ursprung zu entfernen.

Begibt man sich vom Tempel der Wissenschaften in die Archive des
Wissens gelangt man in die Ndhe des unreinen Wissens, in die Nahe der
Human-/Geisteswissenschaften, die eine gewisse Gefahr der methodolo-
gischen und sprachlichen Verunreinigung besitzen, die auf andere Dis-
ziplinen abfiarben konnte. Das Verbot der Verunreinigung der reinen
Wissenschaften durch die Humanwissenschaften wurde vom diskurs-
analytischen Vater der Wissenschaftsgeschichte und Denksysteme selbst
verhiangt: Die Rede ist von Michel Foucault.

Die Rolle, die die Humanwissenschaften in den 1960er Jahren spiel-
ten und in Zukunft beibehalten sollten, wurde von Foucault am Ende
seines mittlerweile kanonischen Standardwerks Les mots et les choses
(1966) dargelegt. Bleibt auch hier Foucaults Einfluss auf die Literatur-
wissenschaften trotz des Vorwurfs des Anti-Humanismus ungebrochen,
so nur deshalb, weil bewusst verdriangt worden ist, wortiber eigentlich
gesprochen wurde: iiber die Zerstorung des »anthropologischen Vier-
ecks«, wie es seit Kant das anthropologische Feld determiniert, reguliert
und ihm seine Existenzbedinungen zuspricht (Foucault 2006, 411). Fou-
cault spricht von der groflen Gefahr der Anthropologisierung der Wis-
senschaften: »Die »Anthropologisierung« ist heutzutage die grofe innere
Gefahr der Wissenschaften« (ebd., 417). Solange die empirischen Wis-
senschaften und das philosophische Denken innerhalb ihrer Grenzen
verblieben, verhinderten sie den Ubergang zu den Humanwissenschaf-
ten und vermieden dadurch die Ubernahme ihrer »Unreinheit«. Folglich
mussten die Humanwissenschaften aus dem »erkenntnistheoretischen
Trieder« des Wissens ausgeschlossen werden. Foucault schlagt eine »vo-
luminose«, in drei Dimensionen unterteilte Wissensordnung der moder-
nen episteme vor: (i) die Dimension der mathematischen und nichtma-
thematischen Naturwissenschaften, (ii) Linguistik, Biologie, Okonomie
und schlieflich die (iii) die Philosophie (ebd., 416f.). Die letzteren Wis-
sensvolumina gehorten zwar nicht zum empirischen Anwendungsfeld
der Mathematik, aber sie seien >mathematisierbar< und daher als reine
Wissenschaften aufzufassen.

SchlieSlich fungiere das philosophische Denken als dritte Dimension,
die mit den mathematischen Disziplinen die »Formalisierung des Den-
kens« formiere, aber auch an den linguistischen, biologischen und oko-
nomischen Wissensdimensionen teilhabe, insofern sie eine gemeinsame
Ebene umreifSen, »auf der die verschiedenen Lebensphilosophien, Phi-
losophien des entfremdeten Menschen und der symbolischen Formen
(wenn man die Begriffe und Probleme auf die Philosophie tibertragt, die
in verschiedenen empirischen Gebieten entstanden sind) erscheinen kon-
nen und in der Tat erschienen sind« (ebd.). Die Konturen zwischen den
Wissensraumen seien eindeutig gezogen und definierten unvermeidlich
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die Grenzen zwischen den Disziplinen, wobei das philosophische Den-
ken sowohl als dritte abgegrenzte Dimension als auch als gemeinsame
Schnittfliache aller anderen Dimensionen auftrete. Wo bleibt jedoch der
Denk- und Wissensraum der Humanwissenschaften in diesen wohldefi-
nierten und stabilen Wissensvolumina?

Foucault beschreibt sie als »gefahrliche Mittelglieder im Raum des
Wissens«, die durch ihre »Instabilitat« und ihren »sekundiren und abge-
leiteten Charakter« die anderen Wissenschaften verunsicherten, weil ih-
nen »die Komplexitit der erkenntnistheoretischen Konfiguration« inha-
rent sei (ebd., 418). Wurden die Humanwissenschaften zunachst durch
die Erkenntnis begriindet, dass der Mensch als eine »empirisch-transzen-
dentale Dublette« gedacht werden muss und man auf diese Weise Kennt-
nis von dem nimmt, »was jede Erkenntnis moglich macht« (ebd., 384),
spiegele sich in dieser Dublette Mensch jene Gefahr wieder, die heu-
te von den Humanwissenschaften ausgehe. Weil der Mensch weder im
Zentrum der Schopfung, noch in der Mitte des Raumes, noch auf dem
Gipfel oder am Ende des Lebens stehe, eroffneten sich durch human-
wissenschaftliches Denken jene gefihrlichen » Zwischenbereiche« (ebd.,
417), die zu einer Verschiebung der wohldefinierten Grenzen zwischen
den drei Dimensionen fiihrten.” Welche kulturelle Funktion kann trotz-
dessen den Humanwissenschaften zugesprochen werden? Das anthro-
pozentrische Denken leite zu einer » Analytik der Endlichkeit« tiber, die
nicht auf einen bestimmten Inhalt (den Menschen) fokussiert sei, son-
dern auf die Formalisierung des Bewusstwerdens der empirisch-trans-
zendentalen Dublizitit des Menschen als Objekt des Wissens und gleich-
zeitig als Subjekt der Erkenntnis. Humanwissenschaftliche Disziplinen
bewegten sich daher stets in einer Position der Reduplizierung und die-
se habe a fortiori fiir sie selbst Geltung (ebd., 424f.). Alle Wissenschaf-
ten im »Stil von Humanwissenschaften« wie Psychologie, Soziologie,
Kulturgeschichte, Ideengeschichte und Wissenschaftsgeschichte seien aus
diesem Grund » metaepistemologische « Wissenschaften (ebd., 425). Fou-
cault installiert die Humanwissenschaften demnach in »instabilen Zwi-
schenrdaumen des Wissbaren, in denen die Bedingungen der Moglichkeit

9 Obwohl Foucault an dieser Stelle mit keinem Wort Charles Darwins Evolu-
tionstheorie und seine Auswirkungen auf das anthropozentrische Denken er-
wahnt, kann mit Sicherheit behauptet werden, das die Evolutionstheorie die
Dezentrierung des Menschen innerhalb einer Geschichte des Lebendigen be-
wirkt hat. Olaf Breidbach weist auf diese historische Zasur hin: Unter dem
Terminus »Wissensevolutionen« wird diagnostiziert als auch typologisiert,
dass die anthropozentrische Wissensordnung ab 1850 nur noch als eine »mo-
mentane Konfiguration« eines »ziellosen Sich-vor-sich-hin-Entwickelns« von
Natur und Kultur denkbar war (Breidbach 2008, 45).
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von Wissen offenbar werden, weil sie in ihrer »ana- oder hypoepistemo-
logischen Position« folgendes bewirken konnten:

Hier zielen die Humanwissenschaften, wenn sie die Wissenschaften der
Sprache, der Arbeit und des Lebens reduplizieren, wenn sie sich in ihrer
feinsten Spitze selbst reduplizieren, nicht auf die Errichtung eines for-
malisierten Diskurses ab. Sie durchdringen dagegen den Menschen, den
sie sich beztiglich der Endlichkeit, der Relativitit, der Perspektive zum
Gegenstand wahlen, — beztglich der Erosion der Zeit. (ebd.)

Metaepistemologisch bedeutet in diesem Sinne, dass ihnen eine »tran-
szendentale Uberhohung« inhirent sei, die dazu fithre, dass das noch
NichtbewufSte entschleiert und entmystifiziert werde: » Am Horizont je-
der Humanwissenschaft gibt es den Plan, das BewufStsein des Menschen
auf seine realen Bedingungen zuriickzufiihren, es auf die Inhalte und For-
men zuriickzubringen, die es haben entstehen lassen und die sich in ihm
verbergen« (ebd., 436). Obwohl sie nun zu der modernen episteme ge-
horten und eindeutig keine » pseudowissenschaftlichen Schimaren« sei-
en, seien sie dennoch keine Wissenschaften (ebd., 437).'° Thre Existenz
wird allein dadurch begriindet, dass sie in Nachbarschaft zu den drei
Wissenschaftsdimensionen stehen und sie durch diese Nachbarschaft
eine Ubertragung von Wissensmodellen zwischen den Wissenschaften
hervorrufen.

Pierre Bourdieu hat in seinem Homo academicus versucht, diese von
Foucault konstatierte Einteilung der Disziplinen in reine und unreine Fa-
cher in einem Schaubild zusammenzustellen, indem er die beiden reinen,
autonomen Pole der Naturwissenschaftlichen Fakultat und der Philoso-
phischen und Humanwissenschaftlichen Fakultit ibereinander gelegt

10 Wolfgang Miiller-Funk betont daher zu recht, dass Foucaults Einwinde ge-
gen eine narrative Kulturgeschichtsschreibung im Bereich der Humanwissen-
schaften zugleich »rationalitdtskritisch und hyperrationalistisch« seien, da sie
»auf einen epistemologischen Perfektionismus und Positivismus« hinauslaufe,
»in dem keine Liicken und Leerstellen bleiben, weil alles von der ordnenden
Hand des Strukturalisten ergriffen wird und in Serien und Tableaus seinen
Platz findet« (Miiller-Funk 2002, 38f.). Foucaults Versuche, sich ein stabiles
Begriffsrepertoire zu erarbeiten, das die Komplexitdt der Humanwissenschaf-
ten bannen sollte, verweist auf einen derartigen Positivismus. Daher versucht
er weitestgehend epistemologisch neutrale Begrifflichkeiten einzufiihren. Da-
bei war es gerade Jacques Derrida, der auf die Unmoglichkeit verwiesen hat,
eine Sprache zu erfinden, die anti-metaphysisch ist: » Es ist sinnlos, auf die Be-
griffe der Metaphysik zu verzichten, wenn man die Metaphysik erschiittern
will. Wir verfugen tber keine Sprache — tiber keine Syntax und keine Lexik
-, die nicht an dieser Geschichte beteiligt wire. Wir konnen keinen einzigen
destruktiven Satz bilden, der nicht schon der Form, der Logik, den impliziten
Erfordernissen dessen sich gefligt hitte, was er gerade in Frage stellen woll-
te« (Derrida 1976, 425).
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hat, sodass sich in ihren Schnittpunkten der heteronome, unreine Pol der
Disziplinen wie der Wirtschaftswissenschaft, der Soziologie und Psycho-
logie, der Linguistik wie der Geographie und Geologie herauskristalli-
siert, der praktisch, angewandt, empirisch und daher notgedrungen the-
oretisch unrein sei (Bourdieu 1992a, 204). Foucault jedoch macht eine
argumentativ-unschliissige Kehrtwende von dieser konstatierten Unrein-
heit. Strukturalistische Psychoanalyse und Ethnologie werden aus den
Zwischenraumen der Humanwissenschaften verbannt und als » Gegen-
wissenschaften« innerhalb des Trieders platziert (Foucault ebd., 454).

Als >Gegenwissenschaft< durchliefen sie zwar das Feld der Human-
wissenschaften, doch bildeten sie gleichzeitig die Grenzformen der Hu-
manwissenschaften ab, indem sie die Linguistik als Methode ihrer Ana-
lyse hinzuzogen. Als Wissenschaften hitten die Humanwissenschaften
nur dann Geltung, wenn sie sich dem linguistic turn anschliefSen wiir-
den (ebd., 456ff.). Dieser argumentative Kurzschluss zeugt von einer
zaghaften Vorsicht gegentber der eigenen Forschungshaltung, die sich
ihre Selbstlegitimation erkauft, indem sie sich einem bereits bestehenden
philosophischen Diskurs einschreibt. Damit geht jeglicher humanwissen-
schaftlicher Praxis eine sprachwissenschaftliche Analyse voraus. Sie wird
zur Grundlage aller anderen Wissenschaften erhoben.

Diesen strategischen Schachzug hat Bourdieu in diesem Zusammen-
hang als » Wissenschaftseffekt« beschrieben (Bourdieu ebd., 203). Aus
dem »Begriffsarsenal der diversen Wissenschaften vom Menschen«, die
durch eine doppelte Negation (weder Geistes- noch Naturwissenschaf-
ten) gekennzeichnet seien, werden die Vorzeichen der Wissenschaftlich-
keit selbst umgekehrt, indem man das »Prestige wie die Vorteile des li-
terarischen und des wissenschaftlichen Avantgardismus, die sich lange
gegenseitig ausgeschlossen hatten«, in sich vereinigt und den Schein wis-
senschaftlicher Strenge mit dem der literarischen Eleganz zusammenzu-
bringt. Fur Bourdieu stellen diese »zweifach beherrschten Disziplinen«
ein kritisches Moment innerhalb eines historischen Prozesses dar, »der
die Festungen der literarisch-geisteswissenschaftlichen Kultur mehr und
mehr der bisher untergeordneten naturwissenschaftlichen Kultur unter-
wirft« (ebd.). Intellektuelle Konflikte seien daher immer schon von be-
wussten Interessen geleitet, die mit einer bestimmten Position innerhalb
des sozialen Raumes korrespondierten.

Neue Disziplinen mit wissenschaftlichem Anspruch betreffe dies in
besonderem MafSe, da in ihre theoretischen, methodischen, technischen
und stilistischen Fragen immer auch schon soziale Stragien einfliefsen
wiirden, die an »vielfiltige Formen der Macht« geknupft seien. Viel-
leicht mag man deswegen kaum verwundert sein, wenn Foucault noch
im Ubereifer des Gefechts einen rigorosen Schnitt zwischen Literatur und
anderen diskursiven Formationen einfiihrt. Die Literatur des 20. Jahr-
hunderts in den Reprisentationsfiguren Nietzsche, Mallarmé, Roussel,
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Artaud, Bataille, Blanchot, Kafka sei dem »Sein der Sprache« verpflich-
tet, wobei diese »neue Seinsweise der Literatur« lediglich »von Mannern
wie ihnen« zu entschliisseln ist (Foucault ebd., 458).

Wo also bleiben die Literaturwissenschaftler in diesen Wissensraumen?
Gehoren sie nun vollstindig der Linguistik an, die an der Wissenschafts-
geschichte der Philologie, der Wissenschaft von der Sprache, partizipiert,
oder bewegen sie sich in der Transzendentalitiat der Humanwissenschaf-
ten, die als Spiegel der anderen Wissenschaften fungieren, indem sie ih-
nen ihre Endlichkeit, Relativitat und Perspektivitat vorhalten? Foucault
hat mit der Archdologie des Wissens, die er Diskursanalyse nannte, zu-
mindest versucht, jene Transzendentalitit zu etablieren, die die Konti-
nuitat zwischen Wissenschaft und Erfabrung, die durch Erkenntnis ge-
rade gestiftet werde, aufSer Kraft setzt: »Die Erkenntnis ubertrdagt der
Erfahrung die Aufgabe, von der tatsichlichen Existenz der Wissenschaft
Rechenschaft abzulegen; sie tibertriagt der Wissenschaftlichkeit die Auf-
gabe, vom historischen Auftreten der Formen des Systems, denen sie ge-
horcht, Rechenschaft abzulegen. Das Thema des Erkennens lauft auf eine
Verneinung des Wissens hinaus« (Foucault 20071, 109).

Wissen und Erkenntnis bauen also nicht aufeinander auf, sie schliefSen
sich gegenseitig aus. Wissen (savoir) ist der Kommentar, der einen zwei-
ten Diskurs tiber den Diskurs errichtet. In ihm wird Sprache auf Spra-
che bezogen: »Dem Wissen ist eigen, weder zu sehen, noch zu zeigen,
sondern zu interpretieren« (ebd., 72). Doch diese Sichtweise gehort in
die klassische episteme. In der modernen episteme konne ein derartiger
Wissensbegriff keine Geltung mehr beanspruchen. IThm stehe lediglich zu,
den Raum der Interpretation zu 6ffnen, in dem sich Wissenschaft und Er-
fahrung begegneten und trennten. Diesen Raum kennzeichnet Foucault
in seinen frithen Schriften der 1950er Jahre im Rahmen der Geschich-
te der Psychologie in Bezug auf die Psychoanalyse als »Raum des For-
schens«, den er fur sein eigenes Paradigma verwendet: »Der Forschung
muss man Rechenschaft fur die Wissenschaft abverlangen; sie ist nicht
als eine Forschung im Raum einer Wissenschaft, sondern als die Bewe-
gung zu begreifen, in der sich eine Wissenschaft sucht« (Foucault ebd.,
198f.).

In dieser selbstreflexiven Schleife werde sich die Wissenschaft tiber-
haupt erst ihrer Wissenschaftlichkeit bewusst: »Die Wissenschaft ist nicht
linger ein Weg des Zugangs zum Ratsel der Welt, sondern das Werden ei-
ner Welt [...]; sie ist nicht langer ein Denken, sondern eine Praxis, nicht
langer ein geschlossener Kreis von Erkenntnissen, sondern, fiir die Er-
kenntnis, ein Weg, der selbst da sich 6ffnet, wo er innehalt« (ebd., 218).
Foucaults Forschungsprogramm entstammt einer wissenschaftspoliti-
schen Intention, die kaum wegzuleugnen ist, denn er selbst installier-
te sich als wissenschaftliche Instanz, die alle Wissenschaftlichkeit ver-
biirgt. Der Bruch ereignet sich durch das intentional-interpretierende,
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wiedererkennende Subjekt, das mit seiner Intentionalitit in den >kon-
tinuierlichen Prozess des Werdens einer Welt« eingreift und diese trans-
formiert, indem sie ihn mittels AusschliefSungsprinzipien ordnet. Das
Denken ist jene diskontinuierliche Praxis, die mittels des Formalen eine
sukzessive Ordnung erstellt, verwirft und neu entwirft.

Galt es ihm zunichst jene Ebene zu enthiillen, die gerade dem Bewusst-
sein des Wissenschaftlers entgleitet und dennoch Teil des wissenschaftli-
chen Diskurses ist (Foucault 2006, 11), so muss mit Nachdruck gefordert
werden, dass diese Ebene nicht nur enthtillt, sondern in Verteidigung des
gesellschaftlichen Bewusstseins der Literaturwissenschaftler auf dieser
Ebene Position bezieht. Der franzosische Historiker sah sich selbst nicht
nur als Homo academicus an, der sein institutionelles, aufSeruniversiti-
res Kapital am Collége de France, das seine Professoren mit einem be-
stimmten intellektuellen Prestige ausstattet, nutzte, um es in moralisches
Kapital in andere Felder zu transferieren, sondern erkannte in der intel-
lektuellen Macht aufSerhalb des akademischen Feldes in der literarischen
Wissensproduktion ein wesentliches Konstituens dieser interruptiven Be-
wegung des Denkens, obwohl er sich selbst den essayistisch-experimen-
tellen Schreibstil nie so zu eigen machte, wie einige andere seiner intel-
lektuellen Mitstreiter des franzosischen Poststrukturalismus.

Hilt man also ausgehend von Foucault fest, dass Philologie als die
Wissenschaft von der Sprache und der Literatur, die eine besondere Form
des Sprechens ist, eine metaepistemologische Position in den Zwischen-
rdaumen der durch den Historiker wohldefinierten Wissensvolumina ein-
nimmt, dann referiert ihr Kommentar, den sie tiber ihren Gegenstand
halt, auch auf sich selbst. Philologisches Sprechen ist trotz seiner tiber-
oder nebengeordneten Stellung ein Diskurs, der sich im Sprechen im-
mer schon von seinem Untersuchungsgegenstand entfernt, und das nicht,
weil er ihn redupliziert, sondern durch seine Rechtfertigungsinstanzen,
die sich in den Trendwenden der Theoriebildung widerspiegeln, sich vor
dem Gerichtshof der 6konomisch orientierten Wissensgesellschaft ge-
gen sich selbst wendet.
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Los auténticos outsiders, los verdaderos iluminados
no tienen cabida en nuestra sociedad: a la larga se
convierten en enemigos publicos, en caudillos, en
dictadores, en guerrilleros o, en el peor de los casos,
en simples criminales.

Volpi 2003, 448

Von den Archiven des Wissens begeben wir uns zurtick auf den Tempel-
berg der Wissenschaften. Dort traf man noch vor einiger Zeit vor den
Toren der Spezialdiskurse die Gelehrten an, Wachter des Tempelbergs.
Neben diesen >Geschiftsleuten der Gelehrsamkeit< begegnete man je-
doch noch anderen Wichtern, die dem interessierten Volk niher zu ste-
hen schienen als die Wichter oben auf dem Tempelberg. Sie waren es
gewohnt auf den Pfaden und Wegen zu arbeiten, die zum Tempelberg hi-
nauffithrten. Man nannte sie: die Intellektuellen. Diese Geschichte wird
in der Vergangenheit erzdhlt, weil sich der Typus des Intellektuellen be-
reits gewandelt hat. Aus dem Urbild des kritischen Intellektuellen ist ein
mediales Trugbild geworden.

»Die Figur des kritischen Intellektuellen ist in der Krise«, stattdessen
wurde die traditionelle Figur des Intellektuellen aus dem 19. Jahrhun-
dert durch den Medienintellektuellen ersetzt: » Als Ridchen im Getrie-
be des Medienapparats ist er vollig von der >~Okonomie der Aufmerk-
samkeit< absorbiert. Sein Ansehen steigt und fallt mit dem Erfolg seiner
medialen Performance« (Mobius 2010, 39). Medienintellektuelle in der
Wissenschaftsgesellschaft treten generell als »getarnte Anti-Camus« auf.
Was aber definiert einen Intellektuellen, seitdem er wahrend der Drey-
fus-Affire in Frankreich zum ersten Mal im Rampenlicht der offentli-
chen Debatten stand? Mobius fasst die wesentlichen Merkmale wie folgt
zusammen:

Die >Geburt des Intellektuellen« ist eng mit dem Kampf um universa-
listische Werte der Menschenrechte verbunden. [...] Als >Intellektuelle«
sind Menschen zu bezeichnen, die wissenschaftlich, kunstlerisch, religi-
0s, literarisch oder journalistisch titig sind, dort Kompetenzen erwor-
ben haben und qualitativ ausgewiesen sind und die in die 6ffentlichen
Auseinandersetzungen und Diskurse kritisch oder affirmativ intervenie-
ren und Position beziehen; sie sind dabei nicht notwendig an einen be-
stimmten politischen, ideologischen oder moralischen Standort gebun-
den; folglich kann es sie in unterschiedlichen politischen Lagern oder
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Stromungen sowie innerhalb und aufSerhalb institutioneller Bindungen
geben. (ebd., 42)

Diese heterogene Zersplitterung des Intellektuellen in ein Biindel von un-
terschiedlichen Herkunfts- und Titigkeitsbereichen ohne festen Wohn-
sitz, die ihn gleichsam als Nomaden innerhalb von in Bewegung ge-
ratenen globalisierten und massenmedialvernetzten Gesellschaften als
Uberwachungsinstanz installiert, riihrt von seiner historischen Herkunft
her. Wie Michel Winock in seiner duflerst ausfithrlich geschilderten Do-
kumentation uber den Intellektuellen-Kosmos seit der Dreyfus-Affare
zeigen konnte, ist bereits der Ursprung dieses sozialen Zwitterwesens
verschiittet durch zahlreiche Kaimpfe um die symbolische Benennungs-
macht im intellektuellen Feld.!!

Der Kampf gegen den franzosischen Militar- und Justizapparat, wie
er von Emile Zola mit seinem J’accuse in der Hand gefiihrt worden ist,
spiegelt wie kein anderer in der Geschichte des intellektuellen Geistes in
Europa einen semantischen Kampf wieder, der den Begriff des Intellek-
tuellen selbst instrumentalisiert, um die grofStmogliche Distinktion zwi-
schen zwei oder mehreren unterschiedlichen Feldern zu erreichen. So
bezeichneten die einen Zola und seine Anhinger als »meinungsbilden-
de Bewegung, die tiber allen unterschiedlichen Interessen steht«, als eine
Art von »friedlicher Revolte des franzosischen Geistes«, andere wieder-
um bezeichneten diese revolutionare Kampfeslust und seine Wortfiihrer
als unmoralisch, eingebildet, anmaflend noch dazu als »groteske Oligar-
chie von Graduierten«. Sie galten als »Halbkultur, die den Instinkt zer-
store, ohne ihn durch ein Gewissen zu ersetzen« (Winock 2003, 37). Die
historischen Erben in der Nachfolge Zolas, wie sie in den 1960er Jahren
von Jean Paul Sartre als >universelle[m] Intellektuellen< und von Michel
Foucault als »spezifische[m] Intellektuellen< repriasentiert worden wa-
ren, blieben von diesen semantischen Unschirfen nicht ganz unberiihrt.
Machte es sich Sartre zur Aufgabe, ein neues Schriftsteller-Ideal auf den
Plan zu rufen, um die engagierte Literatur zum politischen Akt schlecht-
hin zu machen und mit geladenen Worter zu zielen (ebd., 516), so ver-
suchte Foucault mit der Idee des spezifischen Intellektuellen seinen Tatig-
keitsbereich dort zu fixieren, wo seine Arbeits- und Lebensbedingungen
situiert waren: das Labor, die Wohnung, die Anstalt, das Krankenhaus
oder die Universitit (ebd., 740). Doch bereits zu Anfang der 198oer Jah-
re, als die grofSen alliierten, intellektuellen Streitkrifte von der Lebens-
biithne abtraten, schrieb Pierre Nora, Cheflektor bei Gallimard, in seiner
neu gegrindeten Zeitschrift Le Débat:

Der orakelnde Intellektuelle ist iiberholt. Niemand wird auf die Idee
kommen, Michel Foucault — wie frither Sartre — zu fragen, ob er in die

11 Siehe hierzu die historische Studie zum deutsch-franzosischen Vergleich von
Bering (1978).
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Fremdenlegion eintreten oder seine Freundin zur Abtreibung tiberreden
soll. Wie grof$ auch sein Prestige sein mag, er ist kein Priester mehr. Der
Intellektuelle hat sich durch und durch laizisiert, sein Prophetentum hat
den Stil verdndert. Die Verwissenschaftlichung des Lebens hat ihn in ein
breites Netz von Arbeitsgruppen und Kreditgebern eingespannt (Pierre
Nora, zit. n. Winock, ebd. 784).

Michel Winock sieht in diesem Dokument der 198oer Jahre einen Ein-
schnitt in der Geschichte der Intellektuellen, die endgiiltig bei ihrer De-
mystifizierung angelangt sei, weil ein neues Medium als Schauplatz in-
tellektueller Auseinandersetzungen zu einer neuen wissenschaftlichen
Mystifizierung des Intellektuellen beigetragen hitte: das Fernsehen. Wi-
nock bezieht sich hier explizit auf die damals veroffentlichte Studie von
Pierre Bourdieu in der soziologischen Fachzeitschrift Actes de la Recher-
che sciences sociales, die durch die »Schule des Verdachts« die Aktiviti-
ten der Schriftsteller und der Intellektuellen feldspezifisch in Bezug auf
individuelle Strategien und die Verteidigung eigener Interessen analysiert
hat. Ebenso habe Bourdieu richtig erkannt, dass die zunachst verachtete
Medienprisenz schliefSlich zum Initialztinder einer neuen Form der In-
tellektualitit wurde, die durch das Medium selbst determiniert worden
ist, namlich sich nicht mehr fiir die Inhalte der Reden zu interessieren,
sondern fiir die Personen, die sie hielten (ebd., 785). Dementsprechend
kommentiert Winock: »Der kleine Bildschirm ist zu einem Instrument
des personlichen Aufstiegs geworden, der medienwirksame Intellektuel-
le zur letzten Verpuppung der Zunft« (ebd.).

In seinem beriihmten Essay Le trahison des clercs aus dem Jahre 1927,
der schliefSlich 1946 und 1975 in einer zweiten und dritten Auflage er-
schienen ist, zeichnet Julien Benda das zutiefst ambivalente Bild des In-
tellektuellen, wie es sich in der europdischen Intellektuellengeschichte
vor dem Hintergrund unterschiedlicher soziokultureller und politischer
Umbriiche konturiert hat. Die humanistische Form des Intellektuellen
definiert er wie folgt:

Gemeint ist eine Klasse von Menschen, die ich die clercs nennen will
— das heif3t, all jene, deren Aktivitaten schon vom Wesen her nicht auf
praktische Ziele ausgerichtet sind; Menschen, die ihre Befriedigung von
Kunst, Wissenschaft oder metaphysischer Spekulation —, kurz, im Besitz
immaterieller Giiter suchen und damit zu sagen scheinen: » Mein Reich
ist nicht von dieser Welt«. (Benda 1988, r11f.)

Das Wesen und die Aufgabe des modernen Intellektuellen entpuppe sich
hingegen als absolute Mobilisierung leidenschaftlich-politischer Krifte,
denn es gehe ihm um nichts anderes als um die »die Einbeziehung aller
Menschen ohne Ausnahme in das Geflecht politischer Interessen« (ebd.,
204). Lassen sich jedoch auch alle anderen nicht-franzosischen Intellek-
tuellen diesem Grundmuster zuordnen?
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In der diachronen Wissenschaftsentwicklung zwischen Frankreich,
England, Deutschland und den USA lisst sich nach Richard Miinch eine
Verschiebung des intellektuellen Selbstverstandnisses diagnostizieren. In
seinem historischen Vergleich der Wissenskulturen der Moderne zwi-
schen den westlichen Industrienationen hat er aufgezeigt, wie sich das
Zentrum der Wissensentwicklung im 20. Jahrhundert in die USA verla-
gert hat (Munch 1990, 82). Dort unterliegt sie selbstverstandlich eigenen
Denk- und Schreibstilen, die aber aus der englischen Wissenschaftskultur
importiert und modifiziert worden sind. Der Pragmatismus des anglo-
amerikanischen Denkens griindet seine Vernunft (reason) immer schon
auf ein Erfahrungswissen, das in einer allgemeinverstandlichen Unter-
suchung (enquiry) der Offentlichkeit (dem Durchschnittbiirger) vorzu-
tragen sei, damit es als common sense in das Alltagswissen des Biirgers
eingehen konne (Hume, Locke). Es sei eben keine Vernunft, die einen ab-
strakten Universalismus oder eine unumstrittene Wahrheit von der Kan-
zel lehre: »Es ist eine Vernunft, die sich in der offenen Diskussion entfal-
tet. Die Wahrheit wird nicht dadurch ermittelt, dafl man alles Partikulare
abstreift und die Ebene der Universalitit erreicht, sondern durch den
Wettstreit partikularen Meinungen« (Miinch 1986, 199).

Auf diesem Denkstil griindet demnach auch die empirische Wissen-
schaft in England, die das Experiment zunichst »als ein empirisches Pro-
bieren von praktischen Problemlésungen betrachtet« und nicht als ein
systematisches Testen von Hypothesen, denen Theorien zugrunde liegen
(ebd., 200). Methoden seien dort weit eher Erfahrungsregeln als aus-
gearbeitete, systematische Denkgebaude. Was jedoch von viel groferer
Bedeutung sei, ist die Tatsache, dass die Allgemeinverstindlichkeit des
englischen Wissenschaftlers und Gentlemen in den Griindungsakten der
Royal Society seit dem 17. Jahrhundert verbiirgt gewesen sei (ebd., 201).

Es zdhlt der faire Wettbewerb der Ideen, der nach den Regeln des Fair
Play zwischen den intellektuellen Gentlemen ausgetragen werde, wo-
bei der Konsens und der faire Kompromiss als Ziel aus diesem Spiel der
Meinungen und Argumente hervorgingen und zwar ohne die »gewalt-
same Durchsetzung der eigenen Vorstellung«, denn die Bereitschaft zur
Kompromissbildung sei dem Englander heiliger als irgendeine besonde-
re Idee (ebd., 203). Der englische Intellektuelle ist daher nicht aus einer
geschlossenen Gemeinschaft von Akademikern aus angesehenen Insti-
tutionen hervorgegangen. Auch pflegten sie keinen privilegierten Insze-
nierungsort ihres Auftretens in Cafés oder Salons, wie in Frankreich
oder Deutschland (ebd., 202). Diese historische Interpretation stimmt
mit Christophe Charles vergleichender Sozialgeschichte des Intellek-
tuellen tberein. Diese Entwicklungen fihrt er darauf zurtick, dass es
zu dieser Zeit noch kein einheitliches Universititsmodell in England
gab und damit auch kein einheitliches Idealbild des Intellekuellen in
die Offentlichkeit transportiert werden konnte, wie es die in Oxbridge
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ausgebildeten Intellektuellen der vorangegangen Generation behaupten
konnten (Charle 2011, 192).

Damit fehlte es diesen Intellektuellen an einer Fetischisierung der an-
gesehensten akademischen Positionen wie in Frankreich oder Deutsch-
land. Sie standen entweder auferhalb des Universitdtssystems oder ent-
stammten dessen neueren Segmenten, denen es noch an gesellschaftlicher
Legitimation fehlte, um wirklich anerkannt zu werden. Allerdings er-
moglichte gerade das Fehlen eines Korpsgeistes und einheitlichen Uni-
versitdtsstruktur einen besseren Austausch zwischen einer akademischen
und nicht-akademischen Welt (ebd., 193). Mit anderen Worten: Die Po-
puldrwissenschaft als Form der 6ffentlichen Teilnahme am wissenschaft-
lichen Produktionsprozess, die sich in England vor allem in Form von
Amateurwissenschaften etablierte, war kein abgegrenztes Feld von der
Wissenschaft, sondern immer schon Teil ihrer Wissensproduktion. Sie
wurde zu ihrer Legitimationsinstanz. Folglich gibt es im angloamerika-
nischen Kulturraum keinen >reinen Intellektuellen<, sondern nur »prak-
tischen Problemen zugewandte professionelle Experten« (Miinch ebd.,
212).

Der Typus des angloamerikanischen Intellektuellen griinde daher zwar
auf einer allgemeinen Autoritit, die ihm durch die fihrenden Eliteuni-
versitaten zugeschrieben werde, seine Legitimation erhalte er jedoch
nicht dadurch, dass er Zugang zu einer universellen Wahrheit habe, die
er zu vermitteln gedenke. Seine Teilhabe legitimiere sich allein durch ei-
nen kultivierten Lebensstil, den er als Gentlemen in der »vornehmen
Zivilisation einer kulturellen Elite« exemplifiziere. Fiir Radikalitat und
Esoterik gebe es dort keinen Platz (ebd., 213). Wie sieht es jedoch mit
dem nordamerikanischen Intellektuellen aus, der sich seiner kolonialen
Bevormundung entledigen mochte? Auch in Amerika gebe es keine rei-
nen Intellektuellen und der amerikanische Professor besafSe auch we-
niger Autoritatsgewalt (ebd., 355), weil das wissenschaftliche Wissen
entsakralisiert und stirker dem Wettbewerb der Informationen und Mei-
nungen unterworfen sei. Daher existiere keine »doktrindre Ausformulie-
rung ideologischer Positionen« (ebd., 335). Sie blickten daher mit Neid
auf die Intellektuellen Europas (ebd., 334f.).

Zeitgenossische Dokumente tiber das intellektuelle Klima der 19 50er
Jahre am Massachuseits Institute of Technology gibt es beispielswei-
se von Norbert Wiener, der einen Mangel an humanistischer Bildung
an den naturwissenschaftlichen Instituten der USA beanstandet. In ei-
nem Essay mit dem Titel Der Intellektuelle und der Naturwissenschaft-
ler kritisierte er sowohl die Stellung des Geistes- als auch des Naturwis-
senschaftlers als »zwei Orden der Priester der Kommunikation«. Weil
jedoch gerade die Kommunikation der »Mortel der Gesellschaft« sei, sei-
en diese »Priester« fiir den Verfall bzw. das Fortbestehen der Kultur ver-
antwortlich (Wiener 1952, 132). Wiener selbst fungiert als Kultur- und
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Kunstkritiker der amerikanischen Gesellschaft. Seine personliche Abnei-
gung richtet sich gegen die Massifizierung und Kommerzialisierung der
Kulturindustrie und endet mit der Kritik am hoheren Bildungswesen. Zu
beanstanden sei auch die sprachliche Ausbildung amerikanischer Natur-
wissenschaftler, denen sowohl Franzosisch als auch Deutsch als »Kultur-
sprachen« unzuganglich seien (ebd., 140).

Der humanistische Grundanspruch eines jeden Studiums sei zusam-
mengeschrumpft auf einen »Uberblickslehrgang«, der, anstatt eine all-
gemeine intellektuelle Orientierung im eigenen Spezialfach zu stirken,
auf eine plumpe Sophisterei hinausliefe. Eine derartige oberflachliche
Lekture philosophischer Klassiker wirke sich auch auf die naturwissen-
schaftlichen Facher negativ aus (ebd., 144). Diejenigen unter ihnen, die
ihr eigentliches erworbenes Konnen nicht zu einem ganzen Handwerk
ausbilden konnten, wiirden Kritiker werden, und das bedeutet in den
Worten Norbert Wieners, »unbefriedigte Menschen«, weil sie nicht in
der Lage seien, aus ihrem personlichen Interessengebiet eine »schopferi-
sche Arbeit«, will heifsen, eine Berufung, auszugestalten (ebd., 144). Hier
blickt ein Zogling des deutschen Universitdtssystem auf Harvards Elite
und vergiefSt Tranen uber den »echten Bildungsdrang«, den er doch in
seinen Studenten zu sehen glaubt. Thm ginge es nun darum diesen »Bil-
dungsdrang« nach deutschem Modell zu entfesseln, damit der »tiberfei-
nerte Mensch der Elfenbein-Kultur« Wissen und Kultur nicht als »pri-
vate Schitze« einer snobistischen Elitekultur wahrnehme, sondern als
Kulturgut aller (ebd., 148f.). Es seien jene naturwissenschaftlichen In-
tellektuelle, die Berufe austibten, »die intellektuelle Ausdauer verlangen
und intellektuellen Wissenstrieb ermutigen« (ebd., 148), also vor allem
Ingenieure und Mediziner, die einen besseren Zugang zu den Sozialwis-
senschaften und der Literatur brauchten, um ihre geistigen und hand-
werklichen Fahigkeiten der Gesellschaft besser zur Verfiigung stellen zu
konnen. Wiener pladiert fur eine humanistische Ausbildung der Natur-
wissenschaftler, weil er fiir eine stirkere Akzeptanz des » Maschinenzeit-
alters« in der amerikanischen Kultur werben mochte. Aus diesem Grund
sollten Geisteswissenschaftler lieber zu Schullehrern der Technologie-Eli-
te werden, anstatt ihre Zeit als unbefriedigte Menschen« und Kritiker
Zeit zu vergeuden.

Eine kulturhistorische Rekontruktion des nordamerikanischen Intel-
lektuellen nahm der Historiker Richard Hofstadter in der 1960er Jah-
ren vor. Unter dem Titel Anti-Intellectualism in American Life rechnete
er nicht nur mit der geistigen Kulturgeschichte einer jungen Nation ab,
sondern versuchte vor dem Hintergrund der damaligen politischen Lage,
eine allgemeine Einschidtzung der Eigenarten des nordamerikanischen
Intellekts aus seiner Kolonialzeit heraus zu deuten. Einleitend versucht
Hofstadter einen Eindruck von dem zu vermitteln, wortiber er eigentlich
sprechen will, indem er den Gegenentwurf der politischen Wortfithrer
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der USA zitiert. Aus dem politischen Tagesgeschehen erschloss sich ihm
ein buntes Bukett unterschiedlicher Eigenschaften. Um 1958 erschien in
einer Kolumne der Begriff des »egg-head «, der sich bald als gleichbedeu-
tend mit »highbrow« durchsetzen sollte (obwohl er zunachst urspriing-
lich fir die Bezeichnung eines Republikaners verwendet wurde). Unter
Egghead verstehe man,

a person of spurious intellectual pretensions, often a professor or the
protégé of a professor. Fundamentally superficial. Over-emotional and
feminine in reactions to any problem. Supercilious and surfeited with
conceit and contempt for the experience of more sound and able men.
Essentially confused on thought and immersed in mixture of sentimen-
tality and violent evangelism. A doctrinaire supporter of Middle-Euro-
pean socialism as opposed to Greco-French-American ideas of democra-
cy and liberalism. Subject to the old-fashioned philosophical morality
of Nietzsche which frequently leads him into jail or disgrace. A self-
conscious prig, so given to examining all sides of a question that he be-
comes thoroughly addled while remaining always in the same spot. An
anemic bleeding heart. (Hofstadter 1963, 9f.)

Einem Pressedokument von President Eisenhower zu Folge, sei ein In-
tellektueller »a man who takes more words than are necessary to tell
more than he knows« (ebd., 10). Dieser sentimentale, weibliche, mittel-
europdisch sozialistische Einschlag seiner Natur werde erganzt durch
eine zutiefst linke Gesinnung, jene kommunistisch-sozialistische Ader,
deren Puls am stirksten in den Ivy-League-Universititen, wie beispiels-
weise Harvard, schlage. Dieses Bild wiederum sei selbst ein Konstrukt
des rechten Einschlags des amerikanischen »businessman« gewesen, fiir
den jegliche Art von »experts« ein Dorn im Auge seien, solange sie in
geschlossenen Wissensraumen wie Laboratorien, Universititen oder di-
plomatischen Regierungshausern hausten (ebd., 12). Es ergibt sich kein
genuin einheitliches Bild des amerikanischen Intellektuellen, denn die
Konstruktionen und Destruktionen seines Habitus bleiben auf andere
Akteure anderer sozialer Felder verwiesen: akademische, politische, wirt-
schaftliche und religiose. Der »anti-intellectualism« stehe daher auch
nicht im Gegensatz zu diesem konstruierten Egghead: »Just as the most
effective enemy of the educated man may be the half-educated man, so
the leading anti-intellectuals are usually men deeply engaged with ideas,
often obsessively engaged with this or that outworn or rejected idea.
Few intellectuals are without moments of anti-intellectualism; few an-
ti-intellectuals without singleminded intellectual passions« (ebd., 21).
Die Biogeographie eines amerikanischen, anti-intellektuellen Habitus
grunde gerade auf der marginalen Position eines »would-be intellectu-
als«, »full of seriousness and high purpose about the causes that bring
them to the attention of the world«. Grundlegend fiir diesen Denk- und
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Handlungstypus der amerikanischen Elite sei die Unterscheidung zwi-
schen »intellect« and »intelligence«:

Intellect, [...], is the critical, creative, and contemplative side of mind.
Whereas intelligence seeks to grasp, manipulate, re-order, adjust, intel-
lect examines, ponders, wonders, theorizes, critizes, imagines. Intelli-
gence will seize the immediate meaning in a situation and evaluate it.
Intellect evaluates evaluations, and looks for the meanings of situations
as a whole. Intelligence can be praised as a quality in animals; intellect,
being a unique manifestation of human diginity, is both praised and as-
sailed as a quality in men. (ebd., 25)

Der akademische Grad oder »professional skills« machten jedoch noch
keinen Intellektuellen aus, denn er konne seinen aristokratischen Status
nicht allein auf der intelligence griinden. Sie stelle blof$ eine hinreichen-
de Bedingung dar. Die notwendige Bedingung griinde vielmehr in seiner
personlichen Einstellung gegentiber den Ideen, die er verkorpert: »The
difference is not in the character of the ideas with which he works but in
his attitude towards them« (ebd., 27). Seine einzige Lebensform, die er
kennt und anerkennt, widme er seinen Ideen, »which means that he has a
sense of dedication to the life of the mind which is very much like a reli-
gious commitment«. Dieses religiose Bekenntnis ziehe sich durch alle so-
zialen Raume und Berufssparten vom Biiroangestellten zum Kleriker, bis
sie schlieSlich in eine Obsession miinde: » The intellectual function can
be overwhelmed by an axcess of piety expended within too contracted a
frame of reference« (ebd., 29). Dies beobachtet Hofstadter sowohl in der
Politik als auch in der Theologie, also tiberall dort, wo sich die Orthodo-
xie, das heifst hegemoniale Monopolstellungen, am schnellsten und deut-
lichsten bemerkbar machten. Dieser Pietit gegeniiber dem Intellekt und
der Funktion des Intellektuellen, die gleichsam als groteskes Nachspiel
in Selbstvernarrtheit miinde, stellt Hofstadter, mit Verweis auf Schiller,
den Sinn fur »playfulness« gegeniiber, eine anthropologische Konstan-
te allgemein-menschlicher Handlungen. Das Gleichgewicht dieser bei-
den intellektuellen Krafte sei es, das die Obsession unterbinde (ebd., 32).

Eine blofSe selbstreferentielle Begfriedigung des Spieltriebs mache den
Intellektuellen selbst zum Spielball seiner Gedanken, wihrend er in der
frommen, anbetenden Haltung dem Gottlichen der Ideen entsage, um
sich selbst als Gott von Ideen zu setzen. Der Anbetende permutiere auf
diese Weise zum Angebeteten. Das konne sowohl auf den Intellektuel-
le in der Rolle des Experten als auch in der Rolle des Ideologen zutref-
fen (ebd., 35). Experten und Ideologen konnten sowohl als sakrale als
auch profane Figuren auftreten. Als Gelehrte, Kunstler oder Propheten
triten sie immer an einem geweihten Ort auf, der ihnen ihre Anonymi-
tat, ihre Privatheit und Zuriickgezogenheit gewihre. Das beste Beispiel
sei die Alma Mater, die Universitit, falls er eine akademische Laufbahn
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genossen hatte und dieser immer noch zugehore; sobald er diesen sak-
ralen Raum verlasse und in die »public culture« aus- bzw. einzoge und
sich an den »public affairs« beteilige, werde er zu einer »public figure«,
gebunden an den Sprechstil und die ethischen Maximen politischer Kon-
troversen der »populistic culture« (ebd., 37).

Wolle er ein Mitspieler dieses intellektuellen Feldes werden, misse er
die Regeln ihres Spiels anerkennen, damit die anderen ihn als Gegen-
Spieler wahrnehmen. Mit der Anerkennung gehe dann das Zugestindnis
einher, seiner Rolle nun eine andere Funktion gegeben zu haben. Die Fra-
ge bleibe offen, ob sich intellektueller Spieltrieb und pietitvolle Berufung
die Waage halten. Richard Hofstadter sieht in den frithen Geburtswe-
hen des nation building der Vereinigten Staaten nach dem Civil War die
Bemtiihungen, sich nun endgiltig auch von der intellektuellen Vormund-
schaft Europas und seiner Ismen zubefreien. Die Ironie des Unterfan-
gens bestehe nun darin, dass die Absolution wiederum selbst Ideologen
erteilten, deren grofstes Meta-Narrativ die Akzeptanz der Veranderung
sei: »In earlies days, after all, it had been our fate as a nation not to have
ideologies but to be one« (ebd., 43). Diejenige Figur, die Verdnderungen
am besten symbolisiere, stehe im krassen Gegensatz zum Intellektuellen:
der »businessman« (ebd., 23 3ff.). Die Erfolgsgeschichte dieses anti-intel-
lektuellen Typus liegt in seinem Triumph als Mann der Tat in den Zeiten
von Henry Ford, den technischen und wirtschaftlichen Fortschritt des
Landes zu reprasentieren.

Hofstadter konstruiert folgendes Bild: » The businessman is everywhe-
re; he fills the coffers of the political parties; he owns or controls the
influential press and the agencies of mass culture; he sits on university
boards of trustees and on local school boards; he mobilizes and finances
cultural vigilants; his voice dominates the rooms in which the real decis-
ions are made« (ebd., 23 5). Die soziale Gestalt des >businessman« beruhe
auf dem nationalen Konstrukt einer amerikanischen Gesellschaft, deren
Hauptaugenmerk auf jenen Minnern liege, die sich aufs Geschaftema-
chen verstunden, denn »business is the most powerful and pervasive in-
terest in American life« (ebd., 237).

Diese Macht und Uberzeugungskraft griinde sich aber nicht nur auf
die kritische und kreative Kraft des Intellekts, sondern auf der Beto-
nung der Tatkraft dieser anti-intellektuellen Schicht. Sich allein auf die
Kraft des Intellekts zu berufen, stehe immer unter dem Verdacht im blofS
Geistigen zu verharren, wihrend der businessman sich immer auf die
»practicality « seiner Ideen konzentriere (ebd., 236). Hofstadters histo-
rische Reprisentationsfigur dieses Typus ist der Herausgeber und Ver-
leger Freeman Hunt, denn keiner verstand es so gut wie er, die kreative
Kraft des Intellekts mit der kaufmannischen Kraft der praktischen Er-
fahrung des »self-made man« zu verkniipfen (ebd., 246). Mit der Her-
ausgabe von Hunt’s Merchant Magazine und seinem Werk Wealth and
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Worth verhalf er der Figur des businessman zu einer Ikone eines neu-
en Zeitalters aufzusteigen: » What is essential here is that the role of the
merchant was justified not solely on the ground that he is materially use-
ful, nor even on the honor and probity with which he pursues his voca-
tion, but also because he is an agent of a more general culture that lies
outside business itself« (ebd., 247).

Fur die 1960er Jahre diagnostiziert Hofstadter jedoch eine morpholo-
gische Transformation der >Eggheads< in das, was man heute allgemein
unter dem Begriff der Expertise versteht. Das Spezialisierungsbestreben
der Gesellschaft hitte zur Folge, dass sich die Beziehung zwischen »po-
wer« und »knowledge « anders formierten und daher die Ausbildung ei-
ner »expertise« naturliche Begleiterscheinung dieses Prozesses sei: » To-
day knowledge and power are differentiated functions. When power
resorts to knowledge, as it increasingly must, it looks not for intellect,
considered as a freely speculative and critical function, but for experti-
se, for something that will serve its needs« (ebd., 428).'2 Eine Instrumen-
talisierung dieser Expertise sei naturlich nicht ausgeschlossen, sondern
stelle gerade jene Gefahr dar, die besonders in politischen Interventio-
nen an der Tagesordnung stehe. Daher endet Hofstadter mit einer ex-
pliziten Kritik an dem amerikanischen Bildungssystem, das zu viele je-
ner Experten ausbilde, die nicht dem Ruf der »intellectuals« oder der
»men of culture« folgten (ebd., 428). Hofstadter ist sich des zwielichti-
gen Standpunktes des amerikanischen Intellektuellen stets bewusst, da
selbst die Kritik der Macht immer noch den kritischen Intellekt in eine
Illumination des Kritisierten verkehren konne (ebd., 429). Die kritische
Kraft des Intellektuellen wird von den zentrifugalen Kriften der Macht
absorbiert und ihr Gegenteil verkehrt. Es sind vor allem jene Krifte, die
den Egozentrismus seiner Wortfiihrer entlarven, indem sie ihn durch sei-
ne Moglichkeit, Kritik zu leisten, aus dem Schneckenhaus des verhalte-
nen Schweigens herauslocken und in das Scheinwerferlicht einer politi-
schen Szene stellen, um sich selbst zu widersprechen: Der Widerspruch
oder besser gesagt, die Versuchung besteht darin, nicht selbst an die Stelle
das Machttrigers zutreten. Denn der Wille zur Macht will nichts anderes

12 Zum Begriff der Expertise siehe Fuller (2009, 6ff.). Fuller konstatiert einen
Entfremdungsprozess zwischen den Inhalten des Wissens und dem Trager die-
ses Wissens, dessen autoritire Sprechwirksamkeit nur dann anerkannt werde,
wenn sein Wissen die akademisch zertifizierte Lizenz erhalten habe (ebd., 7).
Peter Weingart gibt jedoch zu bedenken, dass der autoritiare Expertenstatus
durch die verdnderte Lage des Laien relativiert werden miisse, da die Grenze
zwischen Wissenden und Laien in die Wissenschaft hinein verlegt worden sei,
in der alle Experten und Laien zugleich seien (Weingart 2006, §51). Zur histo-
rischen Genese des Begriffspaares Laie/Experte vgl. hierzu Hesse (1998).
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aufler sich selbst: den Willen zur Macht, um die Werte aufs Neue um-
zuwerten.

Auch aus der Perspektive der Science and Technology Studies Furspre-
cher kann festgehalten werden, dass sich die Rolle der Intellektuellen ge-
nau auf diese Wertedestruktion beschrankt: »Intellectuals are, at best, a
nuisance and, at worst, the source of value-destruction. For the latter, in-
tellectuals are necessary correctives, even moral heroes, in a world whe-
re people accept their plight all to willingly« (Fuller 2009, 95). Aus Ste-
ve Fullers Sicht sei gerade der »public intellectual«, wie er gerade durch
die wissenschaftlich-akademischen Akteure der Sociobiology reprasen-
tiert werde, gefihrdeter denn je. Gerade weil er als ein »agent of distri-
butive justice« und »professional crisis-monger« (ebd., 107) agiere, sei
er die gefahrlichste Alternative, die die kritischen Intellektuellen mime:
»The public intellectual becomes a recognizable role once society — ope-
rationalized in terms of the nation-state — is envisaged as an organism, a
»body politics, that possess a collective mind in which a variety of ideas,
some long repressed, vie for the forefront of consciousness (ebd., 108).

Thre »negative responsibility« sei daher nichts anderes als eine heuris-
tische Abschitzung einer bestimmten Handlung in der Offentlichkeit in
Hinblick auf ihren Erfolg. Der kritische Intellektuelle besitze daher stets
ein Janus-Gesicht: »If ideas can be vehicles for lunching us into glorious
future, they can equally serve to propel us towards disastrous fate« (ebd.,
115). Auch an Hofstadters historischer Rekonstruktion kann man beob-
achten, wie sich die anti-intellektuelle Einstellung intellektueller Typen
im Laufe der Zeit transformiert und zu einem eigenen kulturellen Nar-
rativ eines nationalen Selbstverstindnisses gefiihrt hat. Immer jedoch
waren diese Typen an einen spezifischen sozialen Ort und abgegrenzte
Zeitraume gebunden. Nie wurde die Vorstellung des Intellektuellen als
einer »sozial freischwebenden Intelligenz«, wie sie Karl Mannheim for-
mulierte, geduflert. Allein der Begriff der Intelligenz impliziert bereits
ganz andere Konnotationsspielraume als derjenige der intelligence. Nach
Mannheim ist die >freischwebende Intelligenz< eine experimentierende,
soziale Sensibilitat, eine sich entwickelnde auf die Dynamik und Ganz-
heit ausgerichtete Haltung, die aus einer relativ klassenlosen Schicht ent-
springe, damit die Vielstimmigkeit der Determinanten in ihrer Polypho-
nie bewahrt bleibe:

Sie bildet eine Mitte, aber keine klassenmifSige Mitte. Nicht als ob sie
gleichsam im luftleeren Raume tiber diesen Klassen schweben wiirde,
ganz im Gegenteil vereinigt sie in sich alle jene Impulse, die den sozialen
Raum durchdringen. Aus je mehr Klassen und Schichten sich die ein-
zelnen Gruppen der Intelligenzschicht rekrutieren, umso vielgestaltiger
und polarer wird in ihren Tendenzen die Bildungsebene, die sie verbin-
det. Der Einzelne nimmt dann mehr oder minder an der Gesamtheit der
sich bekampfenden Tendenzen teil. (Mannheim 1995, 137)
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Dieser heterogene Verbund von Intellektuellen konne nun zwei Wege
einschlagen: Entweder man entscheide sich freiwillig, sich einer der be-
kampfenden Klassen anzuschliefSen, oder man besinne sich auf die Her-
kunft seiner eigenen sozialen Wurzeln und Positionen und der daraus
entstehenden Mission. Steffen Vogel vertritt in seinem Essay zur Aufga-
be der Intellektuellen in einer globalisierten Gesellschaft die Annahme,
dass es gerade Pierre Bourdieus Verdienst sei, dieser Vorstellung des In-
tellektuellen Einhalt zu gebieten. Im Postskriptum der Regeln der Kunst
entwirft Bourdieu mit wenigen Linienfithrungen seine Vorstellung eines
kritischen Intellektuellen, die nicht als sozial freischwebende Intelligenz
gedacht wird:

Wenn wir uns als Intellektuelle dufSern, das heifst mit dem Ehrgeiz, uni-
versell Giiltiges auszusprechen, spricht in jedem Augenblick auch das in
der Erfahrung eines besonderen intellektuellen Feldes gelagerte histori-
sche Unbewusste aus uns. Ich glaube, wir haben nur dann eine gewis-
se Chance, zu einer echten Kommunikation zu gelangen, wenn wir die
uns trennenden Spielarten des historischen UnbewufSten, daf heifst die
jeweils spezifische Geschichte der intellektuellen Universen, deren Pro-
dukt unsere Wahrnehmungs- und Denkkategorien sind, objektivieren
und meistern. (Bourdieu 2001, Ebd. 529f.)

Wie Steffen Vogel bereits formuliert hat, erscheint der Intellektuelle in
Bourdieus Sozialtopologie als ein » Beherrschter unter Herrschenden« in
verschiedenen sozialen Feldern innerhalb des Feldes der Macht (Vogel
2012, 65). Aus der Perspektive Bourdieus erschliefSe sich ein ganz an-
deres Bild auf jene franzosischen Intellektuellen, die als Haretiker des
akademischen Feldes der Sorbonne in Paris agierten. Die zunehmende
Politisierung des eigenen wissenschaftlichen Diskurses sei daher immer
auch ein Indikator fiir das Versagen auf dem akademischen Markt.'3 Vie-
le kommunistische Intellektuelle in diesem Zeitraum nutzten die Gunst
der Stunde, um dieses Versagen strategisch in anderen Feldern zu kom-
pensieren, wobei unter Strategie nicht unbedingt ein bewusster Schach-
zug gemeint sein muss, sondern auch eine instinktgeleitete Reaktion auf

13 Louis Pinto rekonstruiert die verlagspolitischen und sozialen Dynamiken, die
das franzosische Intellektuellennetzwerk so unterschiedlicher Personlichkei-
ten wie Michel Foucault, Jacques Derrida, Maurice Blanchot und Roland
Barthes und weiterer Akteure zusammenband. Die Wende der franzosischen
Philosophen zur Literatur entpuppe sich als haretischer Gegenangriff zu einer
universitiren Philosophie- und Literaturgeschichtsschreibung, die erst dann
richtigen Einfluss gewann, als sie sich einem auslidndischen Publikum présen-
tierte (Pinto 2005, 294). Allen Akteuren schien ein gewisser »Kult der Lektii-
re« gemeinsam zu sein, dem die Signatur des Esoterischen eingezeichnet war.
Sie konnte zwar keine Erkenntnisinteressen befriedigen, aber die » Teilhabe
an einer intellektuellen Religiositit« sicherstellen (ebd., 306).
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eine andere Aktion eines Akteurs gemeint sein kann (ebd., 64). Den Kon-
zeptionen Sartres und Foucaults, also den Ideen des allgemeinen und
des spezifischen Intellektuellen, setzt Vogel Bourdieus Verstandnis eines
»Korporativismus des Universellen«'* entgegen, der darin griindet, gro-
fere Allianzen von Akteur-Netzwerken aufzubauen, um den Kult des
einzelnen Intellektuellen zu unterbinden (ebd., 77). Mit Bourdieu lie-
e sich also sagen: Man besinnt sich auf die Struktur und Genese seines
Habitus, um seinen Spielsinn und seinen Einsatz in einem Feld zu ermit-
teln, von da aus seine intellektuelle Aufgabe als >kollektiver Intellektuel-
ler< neu zu formulieren und seine kritische Kraft zu mobilisieren, sodass
eine freie Rede moglich wird. Natiirlich nur unter der Bedingung, dass
die Grenzen als Zwinge und Kontrollen anerkannt werden, »denen je-
der Schriftsteller und jeder Wissenschaftler, gestiitzt auf die Errungen-
schaften seiner Vorganger, sich selbst und die anderen unterwirft« (Bour-
dieu 20071, §524).

Lasst sich aus den bisher skizzierten intellektuellen Typen ein gemein-
samer Typus des Intellektuellen erfassen? Der Kommunikationswissen-
schaftler Vilém Flusser hat in einem Aufsatz einen transnationalen und
transhistorischen Typus des Intellektuellen entworfen, der sich sehr gut
als Projektionsfliache einer vergleichbaren Studie eignet. In seinem Auf-
satz zur Urbanitit und Intellektualitit, in dem Flusser die Genese des
modernen Intellektuellen in der Metropole von der griechischen Antike
bis zur Gegenwart nachzeichnet, stellt er unter anderem die morpholo-
gische Wandlungsfihigkeit des intellektuellen Aufgabenspektrums dar,
die sich vom Philosophen, Magister, Minister, Monch, Bischof, Wissen-
schaftler, Kiinstler, Techniker, Werkzeugmacher und Software-Hersteller
unter den neuen technischen und medialen Gegebenheiten transformiert
hat (Flusser 1989, 100).

Doch der Kern seiner Handlungen scheint transhistorisch die unter-
schiedlichen Transformationen zu iiberdauern: Der Intellektuelle ist ein
Manipuliere von Codes, »und man kann die Intellektuellen aufgrund der
von ihnen manipulierten Codes klassifizieren« (ebd., To1). In der phy-
logenetischen Perspektive des Intellektuellen als Symbolanalytiker und
-manipulierer bleibt der Prozess der hermetischen AbschliefSung zu ei-
nem Baumdiskurs transhistorisch.

Flusser versucht dies auf das klassische platonische Stadtbild zu-
ruckzuprojizieren, um die gegenwartige Lage des Intellektuellen neu zu

14 Bourdieus eigene kollektiven Verbiinde blieben nach seinem Tod ohne ge-
sellschaftliche Wirkungskraft, wie Vogel anmerkt. Obwohl seine Konzepti-
on scheinbar uneingelost blieb, lasst sich jedoch beobachten, wie Nachfolger
Bourdieus, so zum Beispiel Remi Lenoir, der als Leiter des Centre de sociolo-
gie européen Bourdieus Fuf$stapfen folgte und weitere Initiativen vornahm,
um den kollektiven Intellektuellen in der akademischen Welt in Form eines
Forschungszentrums zu etablieren (ebd., 77).
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uberdenken. Ausgehend vom platonisch-antiken Stadtbild, das in drei
Riume, den 6konomischen, politischen und sakralen, eingeteilt gewesen
sei, weist Flusser jedem der drei Raume verschiedene Akteure zu: »Der
okononische Raum wird von Robotern besetzt, der politische Raum von
kunstlichen Intelligenzen, und die menschlichen Stadtbewohner ziehen
auf den Tempelberg (ins dialogische Netz), um von dort aus die Stadt zu
beherrschen« (ebd., 104). Tatsichlich seien jedoch die Tempelbergintel-
lektuellen von den Intellektuellen der alten Stadt, die sich nun im Ghetto
befinden und blof§ mit tiberholten Codes arbeiten konnen, abgeschottet.
Sie kontrollierten die Ghetto-Intellektuellen als »seien sie Roboter und
kiinstliche Intelligenzen«. Daher der Vorwurf, die Tempelbergintellek-
tuellen seien Verriter. Flusser sieht jedoch gerade in diesem transhisto-
rischen Abschlieflungsmechanismus auch eine Moglichkeit des Dialogs
auf der Grundlage einer neuen existentiellen Anthropologie, die zualler-
erst in der »Selbstaufgabe des Intellektuellen« bestehe:

Das dialogische Netz, das dort gewoben wird, kann auch ganz anders
geschaltet werden. Namlich so, daf§ die Fiden nicht vom Tempelberg
hinunter in die Stadt weisen, um die dort Verbliebenen zu Empfiangern
von Informationen (zu Robotern und kiinstlichen Intelligenzen) zu de-
gradieren, sondern im Gegenteil so, daf die Fiden die Menschen aus der
Stadt auf den Tempelberg hinaufziechen. Das dialogische Netz kann so
geschaltet werden, dafd die menschlichen Stadtbewohner von Okonomie
und Politik emanzipiert werden (diese Raume verlassen und sie Maschi-
nen uberlassen), um am allgemeinen theoretischen Dialog teilzunehmen.
Fiir so einen Umbau des Tempelbergs (und nicht mehr den Umbau der
darunter liegenden Stadt) sollte sich der gegenwirtige Intellektuelle en-
gagieren, und als ein derartiger Umbauer sollte er sich selbst verstehen.
[...] Wir haben, als Intellektuelle, aus der Stadt auf den Tempelberg aus-
zuwandern, um andere nachzuziehen. Und dies nicht aus eleganten und
noblen Motiven, sondern ganz einfach darum, weil wir tiberhaupt nicht
da sind, wenn wir die anderen nicht nachziehen. (ebd., 105)

Flusser hat in seiner Kommunikologie ein zirkuldres Informationsnetz
entworfen, das die kommunikative Verschaltung zwischen elitaren Kreis-
dialogen auf dem Tempelberg (Baumdiskurse der Spezialisten) und den
Netzdialogen der menschlichen Stadtbewohner verdeutlicht. Die Tota-
litait des amphitheatralischen Diskurses (Massenmedien) werde gerade
nicht mehr durch Kreisdialoge, sondern durch Netzdialoge (open cir-
cuits) gewihrleistet. Post-, Telefonsysteme, und erweiternd musste man
natiirlich auch das Internet hinzunehmen, seien derartig strukturierte Di-
aloge, die »authentisch demokratisch« seien (Flusser 1998, 32). Als eine
Art »kollektives Gedichtnis« bildeten sie das Reservoir, wo alle Informa-
tion minde (ebd., 33). Die Synchronisierung von amphitheatralischem
Diskurs und Netzdialog erzeuge eine »6ffentliche Meinung«. Universal-
und Massenebene seien auf diese Weise tiber zahlreiche Relaisstationen
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wie Dialoge, Informationssendungen, Verwaltungen und Medienpro-
grammen miteinander verbunden und durch einen »viziosen Zirkel«
riickgekoppelt. Die 6ffentliche Meinung wiederum sei ein durch Baum-
diskurse der Wissenschaft und Technik (Marktforschung, soziologische
Laboratorien, Meinungsforschungsinstitute usw.) erzeugte Strategie, um
einen Konsens zu bilden (ebd., 70). Durch die Umcodierungsstrategien
der Netzdialoge auf der Massenebene, die die Bild-, Ton- und Buchsta-
bencodes der empfangenen Informationen aufsaugen und in Codes der
gesprochenen Sprache, der Gesten usw. umwandeln, werde eine 6ffent-
liche Meinung erzeugt.

Diese offentliche Meinung verfestige sich schliefSlich zu einem kol-
lektiven Wissen, in dem Welt und Ding verschniirt seien und das still-
schweigend in den Netzdialogen immer mitkommuniziert werde, ohne
durchdacht worden zu sein. In der Medien- und Kommunikationstheorie
Flussers ist die Demokratie, in der die unterschiedlichen Akteure leben
gleichbedeutend mit einem medialen Totalitarismus, weil wir von den
Quellen der Information vollkommen abgeschottet seien. Die kulturwis-
senschaftliche Bildungsaufgabe liege »in der Anstrengung, das wissen-
schaftliche Bewusstseinsniveau auf das gesamte tagliche Leben mit sei-
nen politischen und asthetischen Parametern auszudehnen« (ebd., 168).
Um jedoch diese Anstrengung zu bewiltigen, miisse zuniachst die Spal-
tung zwischen »elitiarer Senderkultur« und »massifizierter Empfanger-
kultur« verstanden und tiberwunden werden, indem der Tempelberg der
Intellektuellen umstrukturiert wird. Seien wir also keine Sender von In-
formation, sondern Architekten eines neuen Tempelbergs!
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