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»Bildung durch Wissenschaft*:

Albertus Magnus oder die Geburt der Universitats-
idee aus der Begegnung griechisch-hebraisch-arabi-
scher Wissenschaft mit christlicher Gelehrsamkeit
im lateinischen Westen des 13. Jahrhunderts.

Eine Einfithrung

Ludger Honnefelder

Bildung durch Wissenschaft war das Stichwort fiir die Idee, die Wil-
helm von Humboldt und seine Mitstreiter bei der Reform des
preuBlischen Universititswesens leitete und aus der 1810 die
heutige Humboldt-Universitdt zu Berlin entstand. Doch was
verstanden die Reformer unter diesem Stichwort? Dass ,,die
subjektive Bildung” durch ,,die objektive Wissenschaft” zu ge-
schehen hat,! versteht sich ja keineswegs von selbst. Zwar be-
greift die westliche Kultur spétestens seit Platon den Prozess
der Bildung als einen gezielten, durch Erkenntnis und Einsicht
vermittelten ,Aufstieg aus der Hohle'. Doch bezieht sich die
Rede von Bildung durch Wissenschaft auf ein Konzept, das spezi-
fischer ist und einem spéteren geschichtlichen Kontext ent-
stammt. Was aber ist dieses Konzept, an das Wilhelm von
Humboldt und die ihn begleitenden Philosophen und Theolo-
gen ankniipfen, wenn sie die Neubegriindung des preulischen
Universitdtswesens als ,,Reform”, d.h. als Erneuerung einer be-
reits vorhandenen Idee verstehen?

Fragt man nach dem Ursprung der Idee, auf die sich Hum-
boldt und seine Mitstreiter beziehen, so spricht alles dafiir,
diesen Ursprung in der kulturellen Konstellation zu sehen, aus
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10 Ludger Honnefelder

der nicht nur das Konzept einer Bildung durch Wissenschaft, son-
dern auch deren institutionelle Gestalt in Form der Universitdt
entsteht und ihr wirkungsgeschichtliches Profil entwickelt.
Gemeint ist die Begegnung griechisch-hebrdisch-arabischer
Wissenschaft mit christlicher Gelehrsamkeit im 13. Jahrhun-
dert; denn in deren Verlauf entsteht nicht nur die Institution
der Universitdt, sondern es gewinnt auch das Programm der Bil-
dung durch Wissenschaft die Kontur, die es zum dauerhaften Merk-
mal der abendldndischen bzw. westlichen Kultur macht.

Aus welchen Griinden aber — so ist zu fragen — kommt es
zu der (fast auf das Jahr datierbaren) Geburt dieses Konzepts?
Was lasst seine Institutionalisierung in Form der universitas ma-
gistrorum et scholarium (vor allem des Pariser Typs) eine so weit-
reichende Bedeutung gewinnen? Und warum besitzt dieses
Konzept eine Aktualitdt, die noch sechs Jahrhunderte spiter
Kant und Fichte, Schleiermacher und Humboldt darauf zu-
riickgreifen ldsst und die der Institution der Universitit eine
bis heute andauernde weltweite Bedeutung gibt?

Die Beitrdge des vorliegenden Bandes wollen diesen Fra-
gen in philosophischer, d.h. konzeptioneller Hinsicht nachgehen.?
Es geht nicht um das komplexe Geflecht der verschiedenen
realen Bedingungsfaktoren, die dazu fithren, dass im 12./13.
Jahrhundert in Ablosung der frithmittelalterlichen Kathedral-,
Kloster- und Hofschulen eine neue Institution in Form einer
universitas entsteht, die im studium generale ihre Aufgabe sieht;
dazu liegt eine umfangreiche Forschung vor.3 Vielmehr ist
nach der ,Idee’ gefragt, welche die kontingenten Bedingungs-
faktoren erst ihre Virulenz gewinnen und ein Programm von
so weitreichender kulturpragender Bedeutung entstehen lisst.

1. Die Hypothese der Konferenz

Ursprung und Entwicklung der Idee der Universitdt — so lau-
tet die dem Band zugrunde liegende Hypothese — stehen in en-
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Einfiihrung 11

gem Zusammenhang mit der Begegnung, die in der philoso-
phiehistorischen Forschung den niichternen und in der Kiirze
kaum zureichenden Kurztitel der ,,Aristoteles-Rezeption™ er-
halten hat, und verlaufen parallel zu den Phasen dieser Begeg-
nung*

Was mit dem Stichwort der ,,Aristoteles-Rezeption™ be-
zeichnet wird, ist ohne Zweifel eine der weitreichendsten Be-
gegnungen von Kulturen, die wir kennen; denn die daraus
hervorgegangenen Innovationen bestimmen die westliche
Kultur bis heute.> Gemeint ist zunichst der Prozess, der bereits
im 12. Jahrhundert beginnt und in dem durch Ubersetzung
und Rezeption griechischer, arabischer und hebrdischer Quel-
len iiber verschiedene Wege und Umschlagplitze die bis dahin
unbekannten Werke der griechischen Philosophie und Wis-
senschaft im lateinischen Westen, zusammen mit den Kom-
mentaren und den systematischen Weiterfithrungen durch die
christlichen, jidischen und islamischen Gelehrten wieder be-
kannt werden.®

Nachdem zunéchst vornehmlich logische, mathematische
und medizinische Texte und dann das metaphysische Werk
des Aristoteles und die dieses Werk fortfiihrenden (und mit
neuplatonischem Gedankengut anreichernden) Schriften von
Alfarabi (al-Farabi) und Avicenna (Ibn Sina) die Aufmerksam-
keit auf sich ziehen, riicken mit der Wende zum 13. Jahrhun-
dert die libri naturales, d.h. die naturwissenschaftlich-naturphi-
losophischen Schriften des Aristoteles in den Vordergrund,
und dies zusammen mit dem 1231 vollstindig im Lateini-
schen vorliegenden Grofen Kommentar zu Aristoteles aus der Fe-
der von Averroes (Ibn Rusd). Erst jetzt, durch Averroes’ dezi-
diertes ,Zurtick zu Aristoteles’ und seine umfassende Ausle-
gung aller von Aristoteles inaugurierten Disziplinen wird das
Profil der von Aristoteles entwickelten Wissenschaftskultur in
seiner ganzen Schérfe sichtbar.

Der christlichen Gelehrsamkeit des lateinischen Westens,
die sich bis dahin als eine am Leitfaden der sieben freien

© Velbriick Wissenschaft 2017



12 Ludger Honnefelder

Kiinste betriebene und von der Theologie als der —wie Augus-
tinus formuliert — ,wahren Philosophie”’ tiberwdlbten Enzy-
klopddie des Wissens entfaltet hatte, tritt nun endgtltig eine
sakulare, am Leitfaden der aristotelischen Wissenschaftstheo-
rie entwickelte wissenschaftliche Weltsicht gegentiber. Wie die Ver-
suche erkennen lassen, die Herausforderung seitens der libri
naturales durch ein Verbot ihres Gebrauchs als Lehrbticher zu
vermeiden, ist man sich der immensen Spannung zwischen
dem christlichen Glauben und der neu bekannt werdenden
sakularen wissenschaftlichen Weltsicht bewusst: Hier eine an-
fangslose ewige Welt, die von einer deterministischen Kosmo-
logie beherrscht ist und den Menschen durch eine tiberindi-
viduelle Vernunft bestimmt sieht, die ausreicht, ihn sein Ziel
erreichen zu lassen. Dort eine geschaffene Welt, die Teil einer
auf Gottes freien Willen zurtickgehenden Heilsgeschichte ist
und in der der Mensch durch Glaube an Gottes Offenbarung
sein Heil findet. Hier Begriff, Argument und wissenschaftliche
Theorie (episteme/scientia), dort Erzdhlung (narratio), Auslegung
und ein Gefiige von Glaubenssitzen.

Was sich im Verlauf der Auseinandersetzung durchsetzt,
sind nicht das Verbot oder ein beziehungsloses Nebeneinan-
der, sondern der Versuch, die Herausforderung positiv und
zugleich kritisch aufzunehmen und ihr mit Mitteln zu begeg-
nen, die man bei Aristoteles selbst findet und auf die zum Teil
bereits seine arabischen und hebrdischen Kommentatoren an-
gesichts der gleichen Herausforderung zurtickgegriffen haben.

Schliisselfigur bei dem Versuch, auf diese Weise der Her-
ausforderung zu begegnen, ist Albertus Magnus. Als magister regens
an der neu entstandenen Pariser Universitit mit der wissen-
schaftlichen Weltsicht des Aristoteles und ihrer Deutung
durch Averroes konfrontiert, entschlieBt er sich — inzwischen
an das Studium generale seines Ordens in Kéln gewechselt —, die
Gesamtheit der nun wieder vorliegenden aristotelischen Wer-
ke zum Zweck einer kritischen Aneignung zu untersuchen. Er
tut dies, indem er als erster der lateinischen Autoren in zehn-
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jahriger Arbeit alle aristotelischen Werke in 36 Schriften und
in enger Auseinandersetzung mit den arabischen Kommenta-
toren kommentiert und mit Prologen und Digressionen ver-
sieht, um — wie er schreibt — ,,alle Teile der Philosophie den
Lateinern einsichtig zu machen®?8 Die aristotelische Sicht wird
von ihm als ein Netzwerk von methodisch verschiedenen
Wissenschaften vorgestellt, das ungeachtet der Kritik im Ein-
zelnen allgemeine Anerkennung verdient. Albert ist mit der
von ihm intendierten kritischen Vermittlung und Durchset-
zung der von Aristoteles inaugurierten philosophischen Welt-
sicht so erfolgreich, dass sein (ihm keineswegs wohlgesonne-
ner) Zeitgenosse Roger Bacon ihn als primus magister de philosophia
bezeichnet, dem es zu verdanken sei, dass die Philosophie den
Lateinern wieder vollstindig und in ihrer eigenen Sprache ver-
fugbar sei.?

Wie aus Alberts Prologen zu den Aristoteleskommentaren
und aus den eingeschobenen Digressionen hervorgeht, setzt er
an die Stelle der bisherigen von der Theologie iiberwolbten
Enzyklopddie der Inhalte (wie er sie selbst in seinen frithen Werken
noch als Ziel verfolgt hat) eine Enzyklopidie der Disziplinen, die
nach aristotelischem Vorbild als je eigene, aber aufeinander
verweisende Wissenschaften verstanden werden und inner-
halb derer auch die dem aristotelischen Wissenschaftskosmos
fremde (Offenbarungs-)Theologie als eine spezifische Wissenschaft
konzipiert und verortet werden kann. Was anderen Autoren
seiner Zeit als uniiberwindliche Spannung zwischen den sich
begegnenden GroBen erscheint, wird fiir Albert zur Quelle
von etwas ganz Neuem. Aus der Herausforderung entwickelt
sich durch ihn ein produktiver Prozess, der eine Wissen-
schaftskultur bislang unbekannten Typs entstehen ldsst.

Dabei ist Wissen-wollen-um-des-Glaubens-willen auch im latei-
nischen Kulturraum der Spatantike und des frithen Mittelal-
ters alles andere als neu. Seit Augustins Programm des intellec-
tus fidei, des ,,Glaubens, der nach Einsicht sucht®, ist — wie in De
trinitate III 15 von ihm gefordert — alles Wissen heranzuziehen,
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14 Ludger Honnefelder

das dem Verstindnis des Glaubens dient. Denn die dem Glau-
ben inhdrente Suche nach Einsicht kann die von der vorchrist-
lichen Antike betriebene Suche nach begriindetem Wissen
nicht ungenutzt lassen. Aus Augustins Programm des Wissen-
wollens-um-des-Glaubens-willen entsteht ein Wille zur Ratio-
nalitit, der in zunehmendem Mal} ein Wissen-wollen-um-des-
Wissens willen provoziert und zu einer ,,Renaissance der Wis-
senschaften im 12. Jahrhundert” fithrt.10

Erst auf diesem Hintergrund ist das Interesse des lateini-
schen Westens zu verstehen, sich nicht nur der bis dahin be-
kannten (und insgesamt eher fragmentarischen) Teile der an-
tiken Logik und Philosophie zu bedienen, sondern auch die
ab 1150 Schritt fur Schritt wieder bekannt werdende ,erwach-
sene’ Gestalt der durch Wissenschaft gewonnenen Weltsicht
der Antike und ihre arabischen und hebriischen Fortfithrun-
gen aufzunehmen und zu nutzen.

Da es die entschiedene Suche nach Wahrheit in Glauben
und Wissen ist, die das Interesse an den bis dahin unbekann-
ten Texten leitet, ldsst deren Rezeption nicht nur die erwahn-
te Konkurrenz der Wahrheitsanspriiche offenkundig werden;
Autoren wie Albert entdecken in den Quellen zugleich die
Mittel, um die Spannung zwischen den verschiedenen Wahr-
heitsanspriichen durch produktive Fortentwicklung zu bewdl-
tigen. Die Rezeption provoziert die Innovation. Denn sie 16st
einen Prozess der Auseinandersetzung und Vergewisserung
aus, der auf eine vollig neue Weise nach Tragweite und Gren-
zen von Wissen und Wissenschaft fragt. Und die wissen-
schaftliche Weltsicht, die man nun neu entwickelt, bleibt
nicht auf die Experten beschrinkt, sondern wird durch ihre
rechtlich fundierte Institutionalisierung zum Ingredienz der
westlichen Kultur.
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Einfiihrung 15

2. Die Kriterien des neuen Wissenschaftsverstandnisses

Was die skizzierte Herausforderung um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts an Neuem entstehen ldsst, ist mit Hinden zu grei-
fen. Hatte schon Anselm von Canterbury die Vernunft betrachtet
als den , Fursten und Richter tiber alles, was im Menschen
ist“!! und deshalb nach ,notwendigen Griinden” fiir wahres
Wissen gesucht, so setzt sich nun — wie zuvor schon bei Al-
farabi und Avicenna — am Leitfaden der Zweiten Analytiken des
Aristoteles das Ideal eines wissenschaftlichen Wissens (epi-
steme/scientia) durch, das sich eindeutiger Begriffe bedient, das
Urteil als den maBgeblichen Ort der Wahrheit betrachtet und
deshalb diejenigen Sitze als wahr beurteilt, die durch logi-
sche Ableitung aus als wahr bekannten Sitzen bzw. Prinzipien
gewonnen und deshalb als notwendig wahr betrachtet wer-
den konnen. ,Wissenschaft bedeutet Gewissheit der Erkennt-
nis durch Beweis (scientia importat certitudinem cognitionis per demon-
strationem acquisitam) ‘12, heil3t es im Anschluss an Avicenna bei
Thomas von Aquin.

Freilich weil3 schon Aristoteles, dass die apodeiktische Wis-
senschaft als axiomatisch-deduktive Wissenschaft nicht als ein
Satzzusammenhang verstanden werden darf, in dem aus ei-
nem einzigen Prinzipieninbegrift alle wahren Sitze abgeleitet
werden koénnten. Dazu wire ein god’s eye view erforderlich, Gber
den die an den Ausgang von der Sinneserfahrung gebundene
menschliche Vernunft nicht verfiigt. Deshalb geht Aristoteles
in den Zweiten Analytiken davon aus, dass das Ganze der Welt nur
in einer Mehrheit von je eigenen, an der Idealgestalt einer apo-
deiktischen Wissenschaft orientierten Satzzusammenhingen,
d.h. Wissenschaften, erfasst werden kann. Und bei der Suche
nach der Begriindung kann nicht einfach aus vorhandenen
Prinzipien deduziert werden; denn die als Prinzipien benutz-
ten Sdtze miissen zundchst durch die (in den Topica von Aristo-
teles behandelte) topische Methode aufgezeigt werden.!3 Nicht
durch eine Einheitswissenschaft kénnen wir daher das Ganze
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16 Ludger Honnefelder

der Wirklichkeit erfassen, sondern nur durch ein ,Netzwerk’,
d.h. durch eine Vielheit verschiedener, einem je eigenen Ge-
genstand zugeordneter, aber aufeinander verweisender Satzzu-
sammenhdnge. Ziel ist nicht eine Enzyklopadie von Inhalten,
sondern eine offene Enzyklopadie von Disziplinen.

Damit wird sichtbar, warum sich das neue Ideal wissen-
schaftlichen Wissens mit der Forderung nach Forschung verbin-
den muss. Wissenschaft ist mehr als nur Auslegung tradierter,
autoritativ begriindeter Wahrheit, wie man sie als Resultat von
Sprachbildung und Auslegungskunst, erreicht. Fiir die griechi-
sche Christenheit in Byzanz blieb dieses aus der Antike tiber-
nommene Verstindnis dominant. Zwar kannte man auch die
anderen Schriften der Antike, doch beschrankte sich die Bil-
dung auf die Texte der Antike zur Sprachbildung und einen
dementsprechend konservativen Methodenkanon. Die Gelehr-
ten des Ostens ,,blieben Exegeten”, wurden keine Dialektiker.!*

Im Westen dagegen setzt sich mit der Aristoteles-Rezepti-
on die Perspektive einer Weltsicht durch, die unter Wissen-
schaft nicht linger nur Sammlung und Tradierung wahren
Wissens, sondern Suche nach erst zu findender und zu be-
griindender Wahrheit versteht. An die Stelle der expositio tritt
die quaestio. Meister und Schiiler verstehen sich dementspre-
chend als , discipuli®. ,,Das Studium der Philosophie®, so heif3t es
bei Thomas von Aquin, ,,ist nicht zu dem Zweck da zu erfah-
ren, was Menschen gedacht haben, sondern wie die Wahrheit
der Dinge sich verhdlt.“!> Zu Recht spricht H. Denifle deshalb
von einer ,neuen Ara der wissenschaftlichen Forschung*1e,
C.H. Lohr von einem ,,spirit of reason, of curiosity, of criticism”!” oder
J. Fried von einem ,Triumphzug beweisender Vernunft im
Abendland“18.

Wie neuartig die sich nun entwickelnde Wissenschafts-
kultur ist, zeigt nicht zuletzt der Streit, von dem ihre Herauf-
kunft begleitet ist. Auf die schon erwahnten Verbote der wie-
derentdeckten aristotelischen Schriften als Lehrbticher folgt
ihre schrittweise Anerkennung und damit einhergehend der
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Wechsel im Wissenschaftsverstindnis. Lohr spricht von einem
Wechsel der | clerical conception of knowledge” bzw. des , clerical paradigm
for the scientific enterprise”!® (womit das bisherige einheitswissen-
schaftliche Ideal eines durch die septem artes strukturierten und
von der Theologie iiberwolbten Wissens gemeint ist) zum Para-
digma der neuen aristotelisch inspirierten Wissenschaftskultur.
Die Kontroversen zwischen den philosophischen Einsichten
und den Wahrheiten des Glaubens — wie die um die Form der
menschlichen Gliickseligkeit, um die Ewigkeit der Welt oder die
Einheit des Intellekts — werden heftig diskutiert, wobei Abgren-
zungen seitens der kirchlichen Autorititen die Diskussion vor-
antreiben, bezeichnenderweise aber nicht authalten.

Deutlich erkennbar wird die Brisanz des neu entstande-
nen Wissenschaftsverstindnisses an der 1277 erfolgenden Ver-
urteilung von 219 Sitzen (darunter auch solche des Thomas
von Aquin) durch den Pariser Bischof Etienne Tempier. Denn
im Kontext der indizierten Sitze zeichnet sich eine Sicht der
Wissenschaft ab, die verschiedene Disziplinen kennt und eine
entsprechend differenzierte neue Autonomie wissenschaftli-
chen Fragens in Anspruch nimmt, weshalb P. Duhem die Ver-
urteilung von 1277 geradezu als das ,,Geburtsdatum der mo-
dernen Wissenschaft“2% bezeichnet.

3. Die institutionelle Gestalt der neuen Wissenschafts-
kultur: Die Universitat

Was die neue Wissenschaftskultur mehr als eine vortiberge-
hende Episode sein ldsst und zum dauerhaft prigenden Mo-
ment der westlichen Kultur macht, ist ihre Realisierung in der
neu entstandenen Institution der Universitit. Von der Sache
her liegt eine solche Institutionalisierung nahe. Denn wenn
der Mensch als das Wesen verstanden wird, das — wie Aris-
toteles im ersten Satz seiner Metaphysik feststellt — ,wissen
will“2l, wahres Wissen aber an methodische Begriindung ge-
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18 Ludger Honnefelder

bunden ist, Grunde sich als universal ausweisen mussen, um
Grunde zu sein, und die Suche nach wissenschaftlichem Wis-
sen als ein nach Regeln verlaufender und disziplindr differen-
zierter Prozess der Wahrheitssuche zu verstehen ist, liegt es
nahe, Wissenschaft als ein universales, professionell betriebe-
nes Handeln zu verstehen.

Deshalb nimmt es nicht wunder, dass sich an der Wende
vom 12. zum 13. Jahrhundert an verschiedenen Orten die dort
tatigen Gelehrten und ihre Studenten (dhnlich wie andere
zeitgendssische Gilden) durch ,coniuratio, d.h. durch ,,ge-
schworene Einung®, zu einer ,,Genossenschaft (civitas) zusam-
menschlieBen.2? Es ist ein freier Zusammenschluss zu einer
universitas magistrorum et studentium, die sich ihre eigene Ordnung
gibt, zu der die ,,.Lehrfreiheit (libertas scholastica)”, die ,,uneinge-
schrankte Lehrbefugnis (ius ubique docendi)” und eine eigene Ge-
richtsbarkeit gehoren.

Wihrend im ostrémischen Reich das spatantike Bildungs-
wesen beibehalten wird und im islamischen Raum die Insti-
tutionalisierung der aristotelisch inspirierten Wissenschafts-
kultur auf einzelne Philosophenschulen beschrinkt bleibt,
kommt es im lateinischen Westen zu der zu Recht als ,,revo-
lutiondr 23 charakterisierten Ablésung der an den Hofen, Ka-
thedralen und Klostern existierenden Bildungsinstitutionen
durch die neuen Universititen. M.D. Chenu nennt die um
1200 neu entstandene Universitdt die ,,vorbildlose Schopfung
der neuen Gesellschaftsordnung ... vielleicht ihre bezeich-
nendste Institution“?*. Der Papst spricht von der Pariser Uni-
versitdt als dem neu entstandenen ,,Backofen wo das geistige
Brot der lateinischen Welt gebacken wird“2%. Albertus Magnus
charakterisiert sie als eine ,,civitas philosophorum“26. Und was den
Gesandten des mongolischen Ilkhan bei seinem Besuch in Pa-
ris 1287/88 am nachhaltigsten beeindruckt, ist die Einrichtung
der Universitdt.2” Im Riickblick auf die diesem Anfang folgen-
de Entwicklung nennt W. Riegg die Universitat deshalb zu
Recht die ,,europdische Institution par excellence?8.
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Wie die zundchst vielfach gebrauchte Bezeichnung der
neuen Einrichtung als ,,studium generale” erkennen ldsst, ist es
die am Ideal der apodeiktischen Wissenschaft orientierte ,Ver-
wissenschaftlichung’, die das Handeln der neuen universitas be-
stimmt. Nur was den Regeln der auf allgemeine Prinzipien zu-
rickgehenden Begriindung folgt, gilt als Wissenschaft.?® In
diesem Sinn wird nun die Medizin, die Rechtswissenschaft
und auch die Theologie als Wissenschaft betrieben und ge-
lehrt.30 Bezeichnenderweise nennt Friedrich Barbarossa in
seinem bertihmten Privileg, der Authentica habita, den ,,amor sci-
entiae”, also die Liebe zu der neuen Wissenschaftlichkeit als
den Grund, warum er den Studenten von Bologna kaiserlichen
Schutz gewdhrt.3! Nicht die Qualifikation fiir die Austibung
eines Berufs ist das maBgebliche Motiv, wurde sie doch bereits
durch die zuvor bestehenden Schulen vermittelt, sondern das
wissenschaftliche Erkenntnisinteresse. Dass diese Verwissen-
schaftlichung auch fiir berufliches Handeln von Nutzen ist,
wird erst in der Folge deutlich.

4. Das neue Bildungskonzept oder Bildung
durch Wissenschaft

Die neue Verwissenschaftlichung bildet nicht nur den kon-
zeptionellen Hintergrund der Entstehung der Universitdt, sie
bestimmt insbesondere ihre weitere Entwicklung und pragt
ihr Bildungskonzept.

Am deutlichsten wird dies an der um 1200 entstehenden
Universitat in Paris, die als Mehr-Fakultiten-Universitit zu dem
malBgeblichen Vorbild fiir die rapide Ausbreitung der neuen
Einrichtung wird. So gebraucht man den schon vor der Aris-
toteles-Rezeption zur Bezeichnung einer wissenschaftlichen
Disziplin benutzten Begrift der ,Fakultdt (facultas)” auch zur
Bezeichnung des durch coniuratio entstandenen collegiums der ma-
gistri, die eine Disziplin betreiben, was dazu fiihrt, dass als
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20 Ludger Honnefelder

,Fakultdt (facultas)” gleichermaBen das Kollegium wie auch die
gemeinsam betriebene wissenschaftliche Disziplin (scientia) be-
zeichnet wird.3? Und da sich das Curriculum aus der Struktur
der betriebenen Disziplin ergibt, sind es die Fakultaten als Kol-
legien, bei denen die Hoheit zur Festlegung des Curriculums
liegt.

In zunehmendem MalB wird die Gliederung in Fakultd-
ten, die zunachst der im 12. Jahrhundert sich abzeichnenden
Etablierung von Medizin, Jurisprudenz und Theologie als ei-
genen Wissenschaften folgt, nun am Leitfaden des aristoteli-
schen ,Netzwerks’ ausdifferenzierter scientiae verstanden. Fir
die wissenschaftliche Behandlung eines Gegenstandes werden
die formale Betrachtung ,,gemal (secundum)” der jeweiligen
Wissenschaft und die damit verbundene Unterscheidung der
formalen Betrachtungsweise einer Wissenschaft von der for-
malen Betrachtungsweise durch die anderen Wissenschaften
zum methodologischen Standard.33

Wie stark sich die Fakultiten und ihr Curriculum am
neuen Verstandnis der Wissenschaften orientieren, zeigt sich
mit besonderer Deutlichkeit an der Fakultit der Artes, die zu
Beginn der Entwicklung — am tradierten Bildungskonzept ori-
entiert — das Propadeutikum der drei hoheren Fakultiten Me-
dizin, Jurisprudenz und Theologie darstellt. Jedoch mit den
um 1230 vollstindig vorliegenden libri naturales sowie dem Gro-
fen Kommentar des Averroes werden die bis dahin unbekannten
Wissenschaften der Metaphysik, der Physik (bzw. Naturphilo-
sophie) und der Ethik zum neuen Gegenstand der Fakultat,
was den propadeutischen Charakter sprengt und zu einer voll-
stindigen Anderung des Curriculums fiihrt. Aus der artes-Fa-
kultdt wird durch die Beschiftigung mit den neuen Diszipli-
nen nicht nur eine ,eigene und richtige philosophische Fakul-
tat“34. An die Stelle des propddeutischen, am artes-Schema
orientierten Bildungscurriculums tritt in nur zwei Jahrzehn-
ten ein vollig anderes, an den neuen Disziplinen orientiertes
philosophisches Studium.3>
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Aus der ,Vorhalle” zu den hoheren Fakultaten wird auf
diese Weise ein Gegeniiber, das die neue Wissenschaftlichkeit
artikuliert und damit die hoheren Fakultiten herausfordert und
vor die Frage nach ihrer je spezifischen Wissenschaftlichkeit
stellt. Der alsbald sich zeigende (und spéter von Kant als Stich-
wort seines Universitdtskonzepts apostrophierte) ,,Streit der Fa-
kultdten” bleibt kein voriibergehender Konflikt, sondern wird
zum movens der weiteren Entwicklung an den Universitdten und
damit zum Konstitutiv der neuen Wissenschaftskultur.

An der Anderung des Curriculums wird sichtbar, wie sich
zugleich das Verstindnis der Bildung dndert. Stand das Bil-
dungskonzept des frithen Mittelalters unter dem Ideal einer
Weisheit, die sich aus den Quellen der Offenbarung speist und
in die alles andere Wissen zu integrieren ist, so geht das neue
Bildungskonzept davon aus, dass Weisheit — wie es spdter bei
Kant heift — ,,durch den Weg der Wissenschaft“3¢ zu gewin-
nen ist, wobei sich die verschiedenen Disziplinen — wie Phi-
losophie und Theologie — durch ihr je verschiedenes Formal-
objekt ergdnzen.

Damit verdndert sich das kulturelle Verstindnis von Wis-
senschaft und Forschung grundlegend: Wissenschaft zu be-
treiben hat nicht mehr nur instrumentellen, sondern intrinsi-
schen Wert. Die wissenschaftliche Weltsicht wird integraler
Bestandteil der Kultur, die sich ,universalistisch® versteht.
,,Bildung durch Wissenschaft” ist nicht mehr nur ein Ziel von
Liebhabern, Sache interessierter elitirer Zirkel, sondern wird
— wie an Dantes Bildungskonzept sichtbar’’ — zunehmend
zum Leitbild der Kultur. Uber die von Albert dem GroBen ent-
wickelte Theorie eines sich bildenden Intellekts (intellectus adep-
tus), die zur Rede von der ,,inneren Bildung” bei Meister Eck-
hart und den deutschen Autoren der Mystik fiithrt,38 steht das
neue Bildungsverstindnis auch in Beziehung zu dem Begriff
der ,,Bildung”, wie ihn W. von Humboldt und die Neuhuma-
nisten im Anschluss an den Sprachgebrauch der deutschen
Mystik entwickeln.

© Velbriick Wissenschaft 2017



22 Ludger Honnefelder

5. Der neue Ort der Theologie als Wissenschaft

Welche Bedeutung die Wende zu dem neuen Wissenschafts-
und Bildungskonzept besitzt, wird mit besonderer Deutlich-
keit am Selbstverstindnis der Theologie sichtbar.3® Wie die Be-
stimmung der Theologie und ihre Zuordnung zu den ande-
ren Wissenschaften, insbesondere zur Philosophie und deren
werster Wissenschaft”, der Metaphysik, bei Thomas von Aquin
zeigt, versteht sich die (Offenbarungs-)Theologie nicht mehr
—wie bei Augustinus und den ihm folgenden mittelalterlichen
Autoren — als die ,wahre Philosophie (vera philosophia)®, die als
eine Art Einheitswissenschaft alle anderen Wissenschaften in-
tegriert und tiberwolbt, sondern als eine scientia unter den an-
deren scientiae, freilich zu einer scientia sui generis. Thre Prinzipien
sind die geglaubten Zentralsitze des Glaubens, ihre Metho-
de aber ist — dhnlich den anderen Wissenschaften — die der
Ableitung von Sitzen, in deren Verlauf sich der Wahrheits-
anspruch der Glaubensartikel zu explizieren vermag, wobei
dieser Wahrheitsanspruch einen spezifischen, auf Heil be-
zogenen, also keineswegs alles wahre Wissen umfassenden
Anspruch hat. Die Wissenschaftstheorie der Zweiten Analytiken
des Aristoteles gibt damit auch der Offenbarungstheologie die
Kriterien der Wissenschaftlichkeit vor. Die Philosophie und
die anderen Wissenschaften sind nicht mehr nur , Vorhalle
und Propadeutikum, sondern Gesprichspartner in einer durch
ihre Spannung fruchtbaren Auseinandersetzung der Theologie
mit den anderen Wissenschaften.

Das aristotelische Spektrum der Wissenschaften wird da-
durch nicht nur um eine weitere Wissenschaft vermehrt, son-
dern qualitativ fiir eine neue Dimension gedffnet. Denn wie
der Bezug dieser Wissenschaft auf Heil bzw. die im 13. Jahr-
hundert begegnenden Deutungen der Theologie als praktische
Wissenschaft erkennen lassen, kommt mit der Theologie im
Netzwerk der Wissenschaften in spezifischer und unersetzba-
rer Weise die Frage nach demjenigen ins Spiel, was wir heute
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,Sinn’ nennen. Denn die (Offenbarungs-)Theologie enthilt
nach diesem Selbstverstindnis nicht nur theoretische und
praktische Momente, die sie in Beziehung (und zugleich Dif-
ferenz) zu Metaphysik und Ethik setzt, sondern hat es mit
,oikonomia“ im Sinn von Heilsgeschichte zu tun, wodurch der
aristotelische Umkreis des Wissenschaftsfahigen gesprengt
und ein bislang ausgeschlossenes Spektrum von Gegenstinden
(wie vor allem die Geschichte und ihre Kontingenz sowie der
Willen und seine Freiheit) zum Thema wissenschaftlichen
Fragens wird. Fiir andere Disziplinen — wie etwa die Metaphy-
sik — hat dies zur Folge, dass sie von der Antwort auf die Frage
nach dem Daseinssinn entlastet werden.

6. Das Programm der Konferenz

Mit der kurzen Skizzierung wird der Kontext deutlich, in dem
die Hypothese steht, deren Diskussion in den Beitragen des vor-
liegenden Bandes erfolgt. Dabei geht der Band davon aus, dass
eine solche Diskussion angesichts der Komplexitit der Kons-
tellation nur in einer Untersuchung aus verschiedenen Fach-
perspektiven und Sichtweisen erfolgen kann.

Deshalb gebtihrt den Kolleginnen und Kollegen, die durch
ihre Beitrige an dem Band mitgewirkt haben, hoher Dank.
Eigens zu danken ist dabei dem Albertus-Magnus-Institut (Bonn),
das bei der Entstehung des Bandes (und der ihm zugrunde
liegenden Konferenz) mitwirkte und dessen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter wichtige Beitrdge beisteuerten.

Der Band ware nicht zustande gekommen ohne die Secco
Pontanova Stiftung (Berlin), die das Projekt geférdert hat, aus der
dieser Band und die ihm voraufgehende Konferenz hervorge-
gangen sind, und der deshalb besonders zu danken ist. Zu
danken ist schlieBlich Nils Fischer fiir die Hilfe bei der Druck-
legung und Elke Konertz fiir die umsichtige Betreuung des
Projekts.
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