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Die Idee der Universitit oder der Ort der Bildung
zwischen Lebenswelt und Wissenschaften.
Eine Einfithrung

Ludger Honnefelder

Was hat eine auf dem Hohepunkt des europdischen Mittel-
alters entstehende Institution wie die Universitdt so erfolgreich
werden lassen? Warum ist sie durch alle Krisen hindurch zu
einer inzwischen weltweit verbreiteten Einrichtung gewor-
den? Vor 200 Jahren mit der Frage nach der Zukunft der Uni-
versitat konfrontiert sahen Friedrich Schleiermacher, Wilhelm
von Humboldt und ihre Mitstreiter die Antwort in der Idee, die
hinter der Universitdt steht und legten sie der Epoche machen-
den preuBlischen Universititsreform zugrunde.

, Der Begriff der htheren wissenschaftlichen Anstalten [...] be-
ruht darauf, dass dieselben bestimmt sind, die Wissenschaft im
tiefsten und weitesten Sinn des Wortes zu bearbeiten, und als
[...] Stoff der geistigen und sittlichen Bildung [...] hinzugeben.
Thr Wesen besteht daher darin, [...] die objective Wissenschaft
mit der subjectiven Bildung zu verkniipfen.“!

,,Bildung durch Wissenschaft — so lautete die Kurzformel fur das
mit diesen Sitzen aus Humboldts Universititsgrindungsschrift
von 1810 beschriebene Konzept. Und es ist dieses Konzept, das
ihm und den anderen Inauguratoren der Universitdtsreform
als die Idee der Universitdt vor Augen stand. Was aber ist mit die-
ser Idee gemeint und — mehr noch — welche Bedeutung kann
ihr 200 Jahre nach ihrer Reformulierung noch zukommen
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26 Ludger Honnefelder

tir das Verhdltnis von Wissenschaft und Bildung und fiir die
Universitit als dessen institutionellem Ort?

Fir die Theologische Fakultdt der Humboldt-Universitit war das
200jdhrige Jubilaum der Humboldt-Universitat Anlass, dieser
Frage unter dem Titel ,,Bildung durch Wissenschaft oder die
Idee der Universitit” in einer vierteiligen Konferenzreihe
nachzugehen. Unterstellt wurde dabei, dass es die von W. v.
Humboldt und seinen Mitstreitern zugrunde gelegte Idee der
Universitdt ist, die diese Aufmerksamkeit verdient, nicht die
konkrete historische Gestalt, in der diese Idee unter den da-
maligen wissenschaftsorganisatorischen Bedingungen reali-
siert wurde,? und dass der Kern dieser Idee in dem Konzept
der Bildung durch Wissenschaft besteht. Gefragt werden sollte da-
her nach den intellektuellen Konstellationen, denen diese Idee
der Universitdt entspringt, sowie nach den konstitutiven Mo-
menten, die sie bestimmen und dies im Blick auf die Frage, ob
der Idee Perspektiven eigen sind, die sie auch fiir die Zukunft
unverzichtbar machen.

Die Konferenzreihe verband den Versuch der Beantwortung
dieser Frage mit drei Namen: Albertus Magnus, Friedrich Schleierma-
cher und Immanuel Kant. Albert der Gro3e war zu nennen, weil
er die Schliisselfigur ist, dessen Werken zu entnehmen ist,
welche Idee die Entstehung der Institution der Universitdt im
Mittelalter pragt und erfolgreich macht, und zwar insbeson-
dere in Form der um 1200 entstehenden und mehrere Fakul-
titen umfassenden Universitdt in Paris.

Offensichtlich, so das Ergebnis der ersten Konferenz,3
wird die Universitit des Pariser Typs zu einer so rasch und
grenziibergreifend sich ausbreitenden Institution, weil sie die
intellektuelle Herausforderung aufzunehmen vermag, die mit
der Kulmination der Aristoteles-Rezeption im lateinischen
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Westen des 13. Jahrhunderts verbunden ist. Denn es ist die
dramatische Konfrontation mit den zwischenzeitlich verloren
gegangenen groBen Werken des Aristoteles und seiner grie-
chischen, judischen und islamischen Vermittler, die den latei-
nischen Westen des 13. Jahrhunderts den Schritt in die durch
diese Werke erdffnete wissenschaftliche Weltsicht tun lasst.
Aus den bisher schon bestehenden Schulen der Medizin, der
Rechtswissenschaften und der Theologie werden gemeinsam
mit der als Grundstufe betrachteten Schule der sieben freien
Kinste (septem artes liberales) — zum ersten Mal in Paris — facultates
einer als universitas magistrorum et scholarium neu gegriindeten Ins-
titution. In Auseinandersetzung mit dem Anspruch wissen-
schaftlicher Vernunft, wie ihn Aristoteles formuliert hatte und
wie er in dessen wiederentdeckten Werken der Naturphiloso-
phie (Physik), der Ersten Philosophie (Metaphysik) und der
Ethik samt der Entfaltung dieser Werke durch die griechi-
schen, jidischen und islamischen Gelehrten neu begegnet,
werden aus den tradierten Disziplinen Wissenschaften eines
neuen Typs. An die Stelle einer von der Theologie tiberwolb-
ten Enzyklopddie der Inhalte, die dem neuplatonisch inspirier-
ten Ideal einer Einheitswissenschaft folgt, tritt eine Enzyklo-
padie der Disziplinen, die sich als ein Netzwerk von Wissen-
schaften versteht. Da die Artes-Fakultdt dieses aristotelisch
inspirierte Wissenschaftsverstindnis dezidiert aufnimmt und
entfaltet, vollzieht sich die neue ,,Verwissenschaftlichung aller
Theorie™ im Modus des Streits dieser Fakultit mit den ,hohe-
ren’ (weil auf das Studium der artes folgenden) Fakultiten, was
dazu fithrt, dass — wie an der Theologie zu verfolgen — der
sachliche Streit zum internen, ja konstitutiven Moment fir das
wissenschaftliche Selbstverstindnis der hoheren Fakultiten
wird.

Es ist vor allen anderen Autoren Albert, der mit seiner
Kommentierung aller aristotelischen Werke und der Heraus-
arbeitung ihrer wissenschaftstheoretischen Grundlage diesem
Prozess bei den hoheren Fakultiten, insbesondere bei der
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Theologie Bahn bricht und damit den neuen Anspruch der
Wissenschaftlichkeit zur akzeptierten konzeptionellen Grund-
lage der Universitit macht. An die Stelle des bis dato verfolgten
Weisheitskonzepts in Form einer die artes unter dem Dach der
Theologie umfassenden Enzyklopadie der Inhalte setzt er das
Konzept einer — um Kants spatere Formulierung zu gebrau-
chen — ,Weisheit [...] durch den Weg der Wissenschaft™, d.h.
einer Enzyklopddie der Disziplinen, die dem Paradigma der
aristotelischen Wissenschaftstheorie und ihrer Entfaltung
durch die arabischen Autoren, insbesondere durch Avicenna
und Averroes, folgt.

In der Theologie sieht Albert eine dieser Disziplinen, wenn
auch eine solche sui generis.® Wissenschaftstheoretisch von
ihm neu interpretiert wird aus der tradierten sacra doctring, die
bis dato als die alles andere Wissen integrierende Weisheit
(sapientia) betrachtet wird, eine sich als scientia verstehende
Theologie, die kraft ihrer Wissenschaftlichkeit in den Streit
mit den Disziplinen der anderen Fakultiten einzutreten ver-
mag und ihr Profil aus eben diesem Streit gewinnt.

Dabei geht es ihr wie den anderen Disziplinen nicht mehr
nur um Vermittlung niitzlicher Kompetenzen und Fertigkei-
ten, sondern um die in der Perspektive der verschiedenen Dis-
ziplinen betriebene Suche nach Wahrheit, durch die sich ein
neues wissendes Selbstverhiltnis der Beteiligten ausbildet.

Mit der neuen Verwissenschaftlichung aller Theorie, die
zuvor schon die Rechtswissenschaft und die Medizin in den
studia generalia von Bologna und Salerno ergreift,” verbinden sich
an der Universitdt des neuen Pariser Typs zwei Merkmale, die
zur institutionellen Autonomie und zur kommunitaren Ver-
fassung der neuen Einrichtung hinzutreten und besondere
Aufmerksamkeit verdienen: Zum einen ist es die schon er-
wdhnte Gliederung in mehrere Fakultiten, die im neuen Ver-
standnis von Wissenschaft als einem Netzwerk von je eigenen Disziplinen
ihre wissenschaftstheoretische Grundlage und im ,Streit” der
,Jhoheren’ Fakultiten mit der von den Magistri der (,unteren’)
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Artistenfakultit eingeklagten Gestalt der wissenschaftlichen
Vernunft ihr inneres Movens gewinnt, wobei sich bereits in
dieser frithen Phase zeigt, dass hinter dem vermeintlich ge-
setzwidrigen Streit ein —wie Kant es spater formuliert — gera-
dezu gesetzmiBiger Streit steht, der mit der Frage nach der
Vernunft in den Wissenschaften unvermeidlich zusammen-
hingt.

Zum anderen wird deutlich, dass die an der Universitat
betriebene Wissenschaft einen Bildungsprozess darstellt, und dies
nicht nur fur die neuen Eliten, die aus den drei oberen Fakul-
titen hervorgehen. Wie sehr das Durchlaufen des Netzwerks
der Wissenschaften an der neuen Institution der Universitit
Pariser Typs als ein Prozess der Bildung durch Wissenschaft
verstanden wird, macht nicht zuletzt Dante deutlich, wenn er
fiir den Laien jenseits professioneller Praxis die Idee einer Bil-
dung durch Wissenschaft beschreibt, die genau diesem Kon-
zept folgt.8 Bildung durch Wissenschaft setzt an zum Ingredi-
enz der Kultur des lateinischen Westens zu werden.

Wie Albert dem GroBen kommt auch dem im Zentrum
der zweiten Konferenz stehenden Friedrich Schleiermacher eine
Schliisselfunktion fiir die Frage nach der Idee der Universitdt
zu.? Dass er als Theologe in seinen Universititsschriften we-
sentliche Elemente fiir ein Reformkonzept der tradierten, hin-
ter ihrer Idee lingst zuriick gebliebenen Universitit entwi-
ckelt, ist kein Zufall. Denn eine Theologie, die den in ihrem
Gegenstand gelegenen universalen Anspruch zur Geltung
bringen will, muss sich in ein Verhdltnis setzen zu der Ver-
schrainkung von Selbst- und Weltbezug, wie er in den ver-
schiedenen Weisen des Wissens und den damit verbundenen
Formen der Bildung begegnet.!0 Sie zwingt dazu — wie Schlei-
ermachers Werk deutlich macht — die generelle Weise zu eru-
ieren, in der sich der Mensch wissend zu sich und der Welt
verhdlt. Aus dem Theologen Schleiermacher wird daher der
Theoretiker des Verstehens und der Bildung, der die notwen-
dige Reform der Universitit als Reform der urspriinglichen
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Idee einer Bildung durch Wissenschaft begreift und diese Idee
auf neue Weise als deren Kern zur Geltung bringt. Wissen-
schaftliche Weltsicht und Bildung durch Wissenschaft sind
nicht partikuldre Méglichkeiten, sondern Wesenselemente ei-
ner Kultur, die in einem in jeder Hinsicht bewussten aufgekldrten
Leben ein Spezifikum des Menschlichen erblickt.

In diesem Licht erscheint die in der Universitit Gestalt
gewinnende Bildung durch Wissenschaft als die Fortsetzung einer
Lebensform, die das westliche Denken schon frith bestimmt.!!
Denn die Entdeckung der Philosophie und der Wissenschaf-
ten, die am Beginn der Entwicklung dieser Lebensform steht,
geschieht ja unter dem leitenden Konzept der ,Bildung (paideia)®.
Es ist — so der platonische Sokrates — die Suche nach der Ein-
sicht in die Wahrheit, die den Menschen ,aus der Hohle her-
ausfithrt’ und seine Erfiillung als freies, seinem eigenen Urteil
folgendes Wesen finden ldsst, und solche Einsicht ist erst dann
wirklich gewonnen, wenn sie sich als Erkenntnis aus Grin-
den, als Wissen in der Form von Wissenschaft vollzieht. Die
Entdeckung der Wissenschaft verdankt sich nicht der Uberle-
benssorge des homo faber, sondern dem Wissen-wollen des homo
sapiens oder anders gewendet dem, was man das Projekt eines
,Lebens aus universaler Wahrheit!? nennen kann.

Es ist eine von vornherein dynamisch, kritisch und auf Weltver-
dnderung angelegte Lebensform, die mit diesem Konzept Gestalt
gewinnt. Denn der Mensch ist kraft seiner Vernunft der Er-
kenntnis der Wahrheit fdhig. Doch ist diese Wahrheit fiir ein
Wesen, das wie der Mensch nicht tiber den Gottesgesichts-
punkt verfiigt, regulative Idee, nicht endgtltiger Besitz. Wis-
senschaft vollzieht sich deshalb notwendig als Forschung und
bedarf der stindigen kritischen Vergewisserung. Eben sie aber
ist es, so das Konzept, die den Menschen, von dem Aristoteles
zu Beginn seiner Metaphysik sagt, ,.er sei das Wesen, das wissen
will“13, zu seiner maBgeblichen Vollendung fiihrt.

Diese aus dem achsenzeitlichen Prozess eines Ubergangs vom
Mythos zum Logos hervorgegangene Lebensform eines Lebens aus
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universaler Wahrheit — so schon Albertus Magnus und spater
Schleiermacher — verbindet sich mit einer zweiten Lebens-
form, die ganz anderen Quellen entspringt, sich aber ebenfalls
einem Ubergang vom Mythos zum Logos verdankt, nimlich
dem aus einer Stammesreligion hervorgegangenen jidischen bzw.
christlichen Glauben an einen einzigen zugleich welttranszenden-
ten und -immanenten Gott. Bildung erscheint in der Perspek-
tive dieses Glaubens als der Prozess, in dem das Wesen, das in
seiner Ausstattung mit Vernunft und freiem Willen als imago
Dei geschaffen ist, das ,,Bild“ dessen herausformt, als das es
geschaffen ist, und dies durch ein — wie es im Johannes-
evangelium (4,19-26) heil3t — Leben ,,im Geist und in der
Wahrheit”. Freilich geschieht dieser Prozess der Bildung nicht
nur im Rahmen einer als Ordnung, als kosmos gedachten Welt,
sondern im Rahmen eines (heils-)geschichtlichen, durch Gna-
de und Glauben erfahrbaren Prozesses. Es ist die — ungeachtet
der dadurch verbleibenden Spannungen —im 13. Jahrhundert
dauerhaft sich durchsetzende Verbindung der philosophischen
Lebensform der Antike mit der Lebensform des christlichen
Glaubens, die ,,Bildung durch Wissenschaft” zu dem Ferment
der europdischen Kultur werden lasst.

Dass die dritte Konferenz das Thema der Universitit mit dem
Namen Kants verband, lag angesichts der Frage nach der Idee
der Universitit auf der Hand. Denn es ist Kants Sicht auf diese
Idee, wie er sie in der spdten Schrift Der Streit der Fakultiten aus-
gearbeitet hat,'* die im Hintergrund von Schleiermachers und
Humboldts Konzeption von Universitit und Bildung steht. Der
von Kant gewdhlte Ansatz, die Idee der Universitit unter dem
Stichwort eines Streits der Fakultiten zu thematisieren, ist
historisch wie systematisch kein Zufall. Denn Kant jwieder-
holt" damit nicht nur den bereits die Ursprungskonstellation
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der Universitit im Mittelalter bestimmenden Streit, sondern
macht dessen konstitutive Rolle fiir die Universitdt als Ort der
wissenschaftlichen Wahrheitssuche endgiiltig deutlich.

Der ,,Streit” geht um die Frage, inwieweit und in welcher
Weise sich die oberen Fakultiten dem Anspruch aussetzen,
, Wissenschaft” zu sein, und das bedeutet, bereit und in der
Lage sind, denjenigen Kriterien und Methoden zu folgen, die
im Unterschied zu einer allein auf Autorititen sich berufen-
den , Meinung” zu einer kritisch gepriiften und methodisch
als wahr begriindeten Erkenntnis, d.h. zu ,Wissen” im Sinn
von Wissenschaft fithren. Kurz gesagt, es geht um die Frage,
in welcher Weise ,Vernunft® in den Wissenschaften, insbe-
sondere den Wissenschaften der oberen Fakultiaten, anwesend
ist und deren Wissenschaftlichkeit pragt.

Diese Frage steht fiir Kant in engem Zusammenhang mit
dem von ihm verfolgten Projekt der Aufkldrung, wie es sich phi-
losophisch in den drei Kritiken und hier insbesondere in der
Kritik der reinen Vernunft niederschligt. Denn dort wird deutlich,
dass die Form der ,Weisheit", die dem Menschen zuginglich
ist, und die ihre Wahrheit erweisen soll, nicht aus unausgewie-
senen ,,iberschwanglichen Einsichten”!®> erwartet werden darf,
sondern nur ,,durch den Weg der Wissenschaft“1¢ erreichbar
ist. Das aber ist, wie der ,,Streit der Fakultiten” deutlich macht,
nur durch Priifung des Wahrheitsanspruchs wissenschaftlicher
Aussagen an den Kriterien der Vernunft moglich. Der Wahr-
heitsbezug treibt die Wissenschaftlichkeit aus sich heraus, ge-
rade deshalb, weil er nie endgiiltig eingeldst werden kann. An
die Stelle der an Aristoteles orientierten Wissenschaftstheorie
der mittelalterlichen Universitdt tritt das an der Kriteriologie
Kants orientierte Verstindnis von Wissenschaft.

Was Kant im Streit der Fakultiten in der Weise einer forma-
len Anzeige und daraus abzuleitender Konsequenzen be-
schreibt, hat sein Korrelat in Kants Ortsbestimmung von Glau-
ben und Gottesfrage.l” So wie der Gegenstand der héheren
Fakultit der Theologie im Streit der Fakultiten zum Gegenstand
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der durch die Philosophische Fakultdt vertretenen kritischen
Vernunft wird, so fragt Kant in seinen metaphysischen und
religionsphilophischen Schriften, welcher Ort der histori-
schen Faktizitit von Religion in Form von Offenbarungsglau-
ben und Kirche im Horizont einer kritischen Vernunft des
Allgemeinen zukommt und welche verschiedenen Geltungs-
ebenen hier ineinander spielen und von der Vernunft zu ver-
mitteln sind. Die Theologie erscheint als Beispiel dafiir, in
welcher Weise eine recht verstandene Wissenschaft der kriti-
schen Reflexion und Aufklirung des in ihr begegnenden fak-
tischen Wissens und seiner verschiedenen Geltungsebenen
bedarf, um Wissenschaft zu sein, und wie dies eine Vermitt-
lung von Subjektivitit und Allgemeinheit, von Selbst- und
Weltverhiltnis einschlieft.

Im ,,Streit der Fakultiten” steht die Aufgabe der ,,Bildung
durch Wissenschaft”, die Kant der Universitit zuordnet, ganz
unter dem Gesichtspunkt der Bildung, die der republikanische
Staat von den Absolventen der héheren Fakultiten erwarten
muss.!8 Ein aufgeklirtes, aus urteilsfahigen Biirgern bestehen-
des Gemeinwesen, so Kant, kann es nicht bei einer nach iu-
Beren Statuten verfahrenden und auf bloBe Niitzlichkeit abzie-
lenden Ausbildung seiner Entscheidungstrager in den tradier-
ten hoheren Fakultiten belassen. Nur wenn Medizin,
Rechtswissenschaft und Theologie sich im Streit mit der phi-
losophischen Fakultit dem kritischen Anspruch der Vernunft
aussetzen, werden sie Wissenschaften sein. Und nur durch Parti-
zipation an einem solchen Prozess der Wahrheitssuche, die
kritisch um ihre eigene Unabgeschlossenheit weil3, werden
autonome und urteilsfihige Absolventen entstehen, die mit
dem Wissen verantwortlich und d.h. kritisch umgehen. Es ist
die Suche nach ,Weisheit [...] durch den Weg der Wissen-
schaft”!®, durch welche die Universitit zur Agentur eines auf-
geklirten Gemeinwesens wird. Erst bei Schleiermacher und
W. v. Humboldt wird dann herausgearbeitet, dass die von Kant
im ,,Streit der Fakultaten® im Blick auf das offentliche Interes-
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se apostrophierte Bildungsaufgabe der Universitit den Prozess
der Bildung als Formationsprozess des Individuums umfassen muss.

Eben diese von W. v. Humboldt unterstellte Verbindung
von Wissenschaft und Bildung aber scheint an dem Selbstver-
standnis der sich seit dem spéten 19. Jahrhundert rapide ent-
wickelnden Wissenschaft zu scheitern. Folgt man etwa der
1961 von Schelsky vorgelegten Analyse, dann hat die Dynamik
der Verwissenschaftlichung und das durch den Neukantianis-
mus inaugurierte Selbstverstindnis der Wissenschaften zu ei-
ner so vollstindigen Entkopplung von Bildung und Wissen-
schaften geftihrt, das nur mehr von einer den Wissenschaften
gegeniiber zu stellenden Bildung, nicht aber einer durch sie zu
gewinnenden Bildung gesprochen werden kann.?0 Ist es nicht
der von Windelband, Cohen und Rickert verfolgte Neukantia-
nismus, der in Ankniipfung an Kants These vom subjektiven
Ursprung unserer kognitiven und normativen Deutungen den
wertfreien Naturwissenschaften die wertbeziehenden Geistes-
bzw. Kulturwissenschaften gegeniiberstellt und in methodolo-
gischer Hinsicht zwischen dem (nomothetischen) Erkldren als
Sache der Naturwissenschaften und dem (idiographischen)
Verstehen als Aufgabe der Geistes- bzw. Kulturwissenschaften
unterscheidet?

Denn wenn man die Wertfreiheit, wie dies bei Max We-
ber geschieht, auf die Wissenschaft schlechthin bezieht und
Werte als Sache der subjektiven und letztlich dezisionistischen
Setzung versteht, dann muss die auf solche Wertsetzungen
sich beziehende Bildung als Gegensatz zur Wissenschaft er-
scheinen. Ergreift zudem die objektivierende und damit de-
historisierende Verwissenschaftlichung — wie Schelsky unter-
stellt und J. Habermas kritisiert?! — auch die Geistes- bzw. Kul-
turwissenschaften, muss sich der innere Zusammenhang von
Wissenschaft und Bildung vollends aufldsen und zu einem ex-
ternen Gegentiber werden.

Freilich macht Rickert selbst — so Lohmann — geltend,
dass Faktisches und Normatives zwar zu unterscheiden, nicht

© Velbriick Wissenschaft 2017



Einfihrung in die Thematik 35

aber als Gegensatz zu verstehen sind, stellen doch die Natur-
wissenschaften selbst ein kulturelles Phinomen dar, das sich
kulturwissenschaftlich verstehen lisst, was fiir ihn nicht aus-
schlieBt, kulturelle Phinomene auch naturwissenschaftlich zu
betrachten.22

Welche Engfiihrung mit dem auf dem Hintergrund des
Neukantianismus sich ausbildenden positivistischen Wissen-
schaftsverstaindnis verbunden ist, machte die im weiteren
Gang der dritten Konferenz behandelte Kritik dieses Verstind-
nisses durch Husserl, Heidegger und Blumenberg deutlich.
Denn folgt man Husserls Analyse in seiner Spatschrift Die Krisis
der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie
(1936),23 dann ist es die Ablosung der Wissenschaften von ih-
rem Ursprung in dem, was er die , Lebenswelt” nennt, der
dazu fithrt, dass Wissenschaft und Bildung auseinandertre-
ten.2* Denn wenn unter ,.Lebenswelt” jener Grenzbegriff zu
verstehen ist, der auf das —wie es spater Blumenberg ausdriickt —
Universum der Selbstverstandlichkeiten® verweist, auf dessen
Boden sich die Wissenschaften allererst entwickeln, und diese
Entwicklung als ein Prozess verstanden werden muss, in dem
sich aus der Lebenswelt gleichsam Sachgebiete entwickeln, bleibt
Wissenschaft konstitutiv auf die Lebenswelt verwiesen. Der
Wissenschaft — so betont Blumenberg in Auseinandersetzung
mit Husserl — geht die ,Welt, in der man sich umsieht, ehe
man sich verhilt” stets vorauf. Will daher Wissenschaft Wis-
senschaft sein, d.h. sich radikal vor der Vernunft verantworten,
kann sie es nicht bei unverstandenen Selbstverstindlichkeiten
belassen, sondern ist gendtigt, ihre Abkiinftigkeit und ihr blei-
bendes Verhiltnis zur Lebenswelt zu reflektieren. Wenn sie
sich nicht selbst versteht, wird sie zur ,Tyrannis®, in der alles
beliebig wird.

Folgt man Heidegger, so sind Wissenschaft und Verwissen-
schaftlichung nur aus dem Prozess der ,,Weltbildung” zu ver-
stehen, wie er den Menschen auszeichnet.2> Erst das Wesen,
das sich konstitutiv zur Welt im Ganzen verhilt, kann jenen
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Spielraum der Erkenntnis von wahr und falsch gewinnen,
in dem sich die Welt nach regionalen Ontologien differenzie-
ren ldsst, wie sie den einzelnen Wissenschaften zugrunde
liegen. Nicht nur die Entstehung von Wissenschaft lisst die-
sen Zusammenhang erkennen, sondern auf bezeichnende
Weise auch deren sogenannten ,,Krisen®, entstehen sie doch
stets dann — so Heidegger — wenn die den Wissenschaften
zugrunde liegenden regionalen Ontologien undurchsichtig
werden.

Im Licht dieser Kritik zeigt sich, wie berechtigt W. v.
Humboldts Verstaindnis der Wissenschaft ist, wenn er sie als
,hoch nicht ganz Gefundenes und nie ganz Aufzufindendes”26
bezeichnet, also als Titigkeit in Form der Forschung versteht. Sei-
ne Beschreibung unterstellt, dass Wissenschaft das ihr inha-
rente Ziel der Wahrheitserkenntnis angesichts der Begrenzt-
heit und Fehlbarkeit des menschlichen Erkenntnisvermogens
nur in Form methodisch geleiteter, die Moglichkeit des Irr-
tums einbeziehender Suche nach Wahrheit zu erreichen ver-
mag.?’ Wissenschaft setzt also ein Subjekt voraus, das aus der
Einsicht in die nicht aufzuhebende Verbindung von Wahr-
heitsintention und eigener Fehlbarkeit die Bereitschaft zu der
tir Wissenschaft charakteristischen methodisch geleiteten
und revisionsoffenen Suche nach Wahrheit mitbringt. Das aber
bedeutet, dass Wissenschaft zugleich Bildung voraussetzt und
sie erzeugt.

Deutlich wird dies — so Keil — gerade an dem Wissen-
schaftsverstindnis, das (wie der zeitgendssische szientistische
Naturalismus) die Naturwissenschaften fiir den einzigen Weg
zu wissenschaftlicher Wahrheit halt. Besteht ndmlich die Ver-
nunft in den Wissenschaften darin, dass — mit Kant zu spre-
chen — Vernunft Uber sich selbst zu Gericht sitzt, dann kann
das Monopol einer bestimmten wissenschaftlichen Erkla-
rungsweise nur um den Preis eines , szientistischen Selbst-
missverstindnisses“?® behauptet werden. Das Resultit wire
die schon von W. v. Humboldt apostrophierte, von sich selbst
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entfremdete und als ,,Produkt der Gegenaufklirung?® zu
kritisierende Wissenschaft. In einer diesem Selbstmissver-
stindnis folgenden Wissensgesellschaft wire Wissenschaft
nicht der Urheber von Bildung, sondern von ,,Unbildung*“3°.

Mit dem Verweis auf die zur Wissenschaft gehérende und
von Kant als Streit der Fakultdten beschriebene Selbstkritik und
Revisionsoftenheit und der von Husserl und Heidegger urgier-
ten Verwiesenheit auf die Lebenswelt ist die Frage nach der
Zukunft von Bildung durch Wissenschaft als Kern der Idee
der Universitdt freilich noch nicht hinlidnglich beantwortet.
Denn lingst ist der Streit der Fakultiten zu einer Mehrheit
von Wissenschaftskulturen geworden, die sich kaum mehr
wechselseitig verstehen, geschweige denn(?) ein Verstehen
ihrer Einheit bzw. ihrer wechselseitigen Verwiesenheit erlau-
ben.

Der Versuch, die Verbindung zwischen der Welt der Na-
turwissenschaften bzw. der sciences und der der Geistes- und Kul-
turwissenschaften bzw. der humanities durch die Funktion einer
Kompensation der wertfreien sciences durch die Werte und Sinn-
konzepte thematisierenden humanities herzustellen,3! hat diese
Kluft eher hervortreten lassen als geschlossen. Sicher sind
Wertiiberzeugungen, Sinnkonzepte und Bildungswelten Ge-
genstand der Geisteswissenschaften, doch als Kompensation
verstanden wiirden sie das oben skizzierte Selbstmissverstand-
nis der sciences nur bestatigen und nicht beseitigen, ganz davon
abgesehen, dass die Geistes- und Kulturwissenschaften selbst
dem Vorwurf zunehmender Positivierung und Dehistorisie-
rung ausgesetzt sind.3?

Wie aber — so lautete deshalb die Frage der letzten
Konferenz in der dem Thema gewidmeten Reihe der vier
Tagungen — kann angesichts der auseinander driftenden Wis-
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senschaftskulturen an der Bildungsaufgabe der Universitit
festgehalten bzw. der Ort der Bildung durch Wissenschaft
tiberzeugend beschrieben werden?

In einer Welt des Wissens, die durch hochst unterschied-
liche Wissensformen und -kulturen gepragt ist und in der sich
die Wissensformen der Wissenschaften mit anderen Wissens-
formen verbinden, muss Bildung — so die These von Abel — als
die Kompetenz verstanden werden, mit den verschiedenen
Wissensformen so umgehen zu koénnen, dass die notwendige
Triangulation von Ich, Du und Welt gelingt, eine Leistung, die
in der gegenwdrtigen Wissenswelt nicht unabhangig von den
Wissenschaften zu erbringen ist.33 Auf das Netzwerk der Wis-
senschaften bezogen erfordert dies die Fihigkeit, die Blickwei-
sen der verschiedenen Wissenschaften aufeinander beziehen
zu kénnen, also Transdisziplinaritdt, und dies in einer Weise,
die Kreativitat im Umgang mit den eigenen Ressourcen erlaubt.

Wenn Bildung in ihrem elementaren Sinn — so die These
von Herms — die Entwicklung von Handlungs- und Verant-
wortungsfahigkeit im Blick auf unser als Selbstzweck verfolg-
tes Dasein zum Ziel hat und diese Handlungs- und Verantwor-
tungsfdhigkeit auf dem Boden der grundlegenden praktischen
Gewissheiten entsteht, die wir uns im Rahmen unserer le-
bensweltlichen Kommunikation aneignen, dann hat Wissen-
schaft nicht das Monopol fiir Bildung; sie erzeugt sie nicht
allererst, aber beeinflusst sie.3* Da die Lebenswelt nicht durch
Wissenschaft ersetzbar ist, hingt Bildung in einer durch Wis-
senschaft gepragten Welt daher von dem erfolgreichen wech-
selseitigen Austausch von Wissenschaft und lebensweltlicher
Praxis ab.

Eben dieser Austausch gelingt aber nur, wenn Wissen-
schaft mit einer Selbstaufklirung tiber ihre eigenen Bedingun-
gen und ihre lebensweltliche Abkinftigkeit verbunden ist.
Dazu gehort die Aufklirung der Bildungsgeschichte des Wis-
senschaft treibenden Individuums ebenso wie die Reflexion
sowohl auf jenen Zusammenhang der Wissenschaft mit der
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conditio humana, der die Beziehung der Wissenschaften aufein-
ander und damit die Idee der Universitit erkennbar macht, als
auch auf den bleibenden Zusammenhang mit den lebenswelt-
lichen Evidenzen. Zur Bildungskraft der Gesellschaft im Gan-
zen wird eine solche um ihre Grenzen wissende Wissenschaft
beitragen kénnen, indem sie durch ihre 6ffentliche Explika-
tion das Bewusstsein daftir schirft, welche Bedeutung der Ra-
tionalitdt und der Zivilitdt zukommt. Denn nur auf diese Wei-
se wird die Rationdlitit vor dem Missverstindnis ihrer selbst
und damit vor Uberdehnung und Reduktion bewahrt und die
Zivilitdt durch Verweis auf die Eigenlogik der gesellschaftskon-
stitutiven Institutionen hinldnglich zur Geltung kommen.
Nicht zuletzt muss sich mit einem solchen Wissenschaftsver-
standnis eine Selbstorganisation der Wissenschaft verbinden,
die den Sinn von Wissenschaft sichert, ohne andere Sinndi-
mensionen auszuschlieBen, und der es gelingt, die falsche
Trennung von Verfiigungs- und Orientierungswissen iber-
windet. Denn eine Beschrinkung der Wissenschaft auf die
Erzeugung von Verfiigungswissen verkennt den komplexen
Zusammenhang von Mitteln und Zielen, in dem die Mittel-
wahl stets die Zielwahl mitbestimmt, was die Reflexion auf
den Zusammenhang zwischen Wissenschaft und Zielwahl
unverzichtbar macht. Der wichtige Beitrag der Wissenschaften
zur Wahl der einzuschlagenden Wege muss mit einer (nicht
allein den Geisteswissenschaften zugeordneten) Reflexion auf
die damit zusammen hingende Wahl der Ziele verbunden
sein. Dies erfordert eine Organisation des Wissenschaftsbe-
triebs, der seiner Zuordnung zu den gesellschaftlichen Grund-
funktionsbereichen entspricht, also die autonome Sachlogik
der Wissenschaft mit der Matrix der Lebenswelt so vermittelt,
dass Wissenschaft erfolgreich Eingang in den Prozess der So-
zialisation finden kann.

Damit ist unter modernen Bedingungen das Ziel umris-
sen, das — wie der Beitrag von Grab herausarbeitet — schon
Schleiermacher der Bildung zugewiesen hat, wenn er sie als
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die Integration der verschiedenen Weisen wissenschaftlichen
Wissens beschreibt, welche durch die Wissenschaft treiben-
den Individuen zu erbringen ist.3> Méglich wird diese Leis-
tung fir Schleiermacher im Medium der die wissenschaftli-
che Vernunft reflektierenden Philosophie bzw. im Medium
der philosophischen Bildung, die dem in den verschiedenen
Disziplinen arbeitenden Wissenschaftler eigen ist bzw. eigen
sein sollte. Es ist die Integration des sachbezogenen und welt-
erschlieBenden wissenschaftlichen Wissens in die Selbstausle-
gung des Wissenschaftlers, durch welche die Leistungen der
Wissenschaft in einen tiberzeugenden Zusammenhang mit
den Anspriichen der Lebenswelt gebracht werden — eine Auf-
gabe, die wie die zeitgendssische Auseinandersetzung mit den
Leistungen der modernen Lebenswissenschaften zeigt, auch
fiir die Gegenwart nicht utopisch ist. Wo sie gelingt, ist zu-
gleich jenes sinnvolle Ineinander von Selbst- und Weltbildung
erreicht, die das genuine Ziel von Bildung ist. ,,Wo Welt- und
SelbsterschlieBung zusammenfinden [...], kommt es zu Bil-
dung durch Wissenschaft.“3¢

Was aber bedeutet dies fiir die Universitdt und die sie be-
stimmende Idee? Muss sie an der Aufgabe der Bildung durch
Wissenschaft angesichts der dynamischen Expansion von
Wissenschaft und Forschung, der damit einhergehenden
Funktionalisierung, dem Missverhdltnis von Aufgabe und Aus-
stattung und den ungtinstigen Rahmenbedingungen scheitern,
oder ist sie nur das ,,unbegriffene Interaktionssystem™’, das
seine Idee unter veranderten Bedingungen wiedergewinnen
muss? Was die Einrichtung der Universitit in modernen de-
mokratischen Gesellschaften kennzeichnet — so die These von
Korsch — ist die Einbeziehung der Wissenschaften in die ge-
sellschaftlichen Selbstbestimmungsprozesse.3® Denn in der
Perspektive der Gesellschaft ist die Wissenschaft zum maB-
geblichen kommunikativen Leitmedium avanciert.

Von der Universitdt wird daher erwartet, dass sie jenes
methodische Bewusstsein erschlief3t, das es dem Individuum
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erlaubt sich zum potentiell Allgemeinen zu verhalten, und da-
mit individuelle Subjektivitit mit gesellschaftlicher Allgemein-
heit vermittelt. Das aber erfordert angesichts der Vielheit und
Differenziertheit der wissenschaftlichen Disziplinen eine er-
hebliche Koordinationsleistung und zugleich ein kritisches
Verhiltnis zu den 6ffentlichen Eingriffen, denen die Universi-
tat ausgesetzt ist.

Was aber damit von der Universitat erwartet wird, ist Bil-
dung durch Wissenschaft, sofern Bildung ,,Bereitung zum Le-
ben"3? ist und nur im Modus eines Selbstverhiltnisses gewon-
nen werden kann, das sich tiber das Weltverstehen vermittelt.
Da die Vermittlung der durch Wissenschaft je neu erschlosse-
nen Wissensdimensionen nur im Rahmen der dem Individu-
um bereits eigenen Grunderschlossenheit von Selbst und Welt
erfolgreich sein kann, setzt die geforderte Fachbildung Allge-
meinbildung voraus. Doch nur wenn man diesen Bildungspro-
zess als ein unabgeschlossenes, die Wissenschaften begleiten-
des Phinomen versteht, wird das intendierte Verstehen des Wis-
sens erreichbar sein. In modernen Wissensgesellschaften
schlieBt dies die Begleitung der Bildungsprozesse durch Wis-
senschaft ein, wird doch nur so der Einfluss der Wissensme-
thodik auf die Bildungsdynamik und ihre Interferenz mit
Wirtschaft und Politik durchsichtig. Denn nichts behindert
das ErschlieBungspotential der Wissenschaften und ihrer Bil-
dungswirkung so stark wie eine Funktionalisierung der Uni-
versitit in Gestalt der Okonomisierung, und nichts férdert sie
so sehr wie dezidiertes Vertrauen in die beschriebene zu-
kunftseréffnende Bildung durch Wissenschaft, ein Vertrauen,
wie es nicht zuletzt Thema der Theologie ist.

Treffen die von verschiedenen Ansitzen aus entwickelten
Uberlegungen in den Beitrigen dieses Bandes zu, dann scheint
,,Bildung durch Wissenschaft“im Blick sowohl auf das interne
Verstandnis von Wissenschaft als auch auf die Struktur der
individuellen Bildungsprozesse und das Selbstverstindnis de-
mokratisch verfasster Gesellschaften als eine keineswegs erle-
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digte Aufgabe und die Universitdt auch fiir die Zukunft als
deren genuiner Ort.

Zum Schluss sei den Mitwirkenden an der Konferenzreihe
,,Bildung durch Wissenschaft oder die Idee der Universitat”
herzlich gedankt, insbesondere denen, deren Beitrige der
vorliegende Band versammelt. Auch dieser Band wire — wie
die ganze Konferenzreihe — nicht ohne die Initiative und die
grofiziigige Forderung seitens der Secco Pontanova Stiftung (Berlin)
zustande gekommen. Thr méchten die Herausgeber deshalb
besonders danken. Dank gebtihrt auch Nils Fischer M.A. und
Christian Kny M.A., die an Redaktion und Drucklegung des
Bandes tatkraftig mitgewirkt haben, sowie Elke Konertz fiir
die umsichtige Betreuung des Projekts.
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