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I. Vorwort

Immer wieder tiberrascht die natiirliche Fahigkeit von Kindern zu
philosophieren. Oder sollten wir gar nicht tiberrascht sein? Um
zu philosophieren, muss man nicht viel gelesen haben, muss nicht
gelehrt sein, nicht viel Wissen angehiuft haben. In gewissem Sin-
ne gehen die Freiheit und der Witz des Philosophierens durch zu
viele Biicher, zu viel Gelehrtheit und Wissen verloren. Das Philo-
sophieren braucht eine Unabhingigkeit und Unbefangenheit, die
in der ungebindigten Denklust der Kinder anzutreffen ist. Als ich
meinen Sohn, Anastasios, vor einigen Jahren, er war sechs oder
sieben, fragte, was sie im Religionsunterricht gerade machen, sag-
te er mir, dass sie jedenfalls noch nichts mit Gott gemacht hitten.
Als ich ihn fragte, ob er glaubt, dass es Gott gibt, tiberlegte er kurz
und meinte, er sei der Ansicht, dass es Gott manchmal gibt und
manchmal nicht. Ich finde, das ist eine gute Antwort, und wiir-
de sie zum Ausgangspunkt eines Buches machen, wenn ich beab-
sichtigen wiirde, ein Buch iiber Gott zu schreiben. Aber dazu fiih-
le ich mich nicht in der Lage, ich will ein anderes Buch schreiben.

Dieses Buch hat ein anderes Thema. Es mochte ein Verhiltnis
ergriinden, das mich schon iiber sehr viele Jahre in der Beschif-
tigung mit der Philosophie des Rechts beschiftigt. Sein Titel be-
zeichnet dieses Verhiltnis auf eine allgemeine und formelle Wei-
se. Auch hier hat mir Anastasios die Augen fiir das Wesentliche
geoffnet, in einer ganz alltiglichen Situation. Er hatte einen be-
stimmten Wunsch gedufSert. Er wollte, dass ich ihm irgendetwas
bringe. Ich weif$ nicht mehr, was es war, aber ich weif$ noch, dass
ich dachte: Was will er denn jetzt schon wieder — und scherzhaft
zu ihm sagte: Wer will denn hier schon wieder was? Darauf ent-
gegnete er: Ich. Wer ist ich, fragte ich ihn. Er antwortete: Ich ist
der andere. Und damit hatte er in einem Satz das Thema dieses
Buches umrissen.

Ein paar Monate spiter fragte ich ihn noch einmal, in einer
dhnlichen Situation: Wer ist ich? Und zu meiner Uberraschung
sagte er jetzt: Ich ist derselbe. Warum jetzt auf einmal, habe ich
gefragt, du hast doch gesagt, ich ist der andere. Ja, meinte er, aber
jetzt ist es anders. Warum, fragte ich ihn. Er meinte: Wenn ich das
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sage, dann sagt das kein anderer als ich und ich bin derselbe. Also
ist ich derselbe. Aber was stimmt denn jetzt, fragte ich ihn. Ist ich
nun der andere oder derselbe? Beides kanns sein, meinte er, ein-
mal derselbe und einmal der andere. Das bringt auf den Punkt,
um was fiir ein Verhiltnis es geht, wenn wir uns dem Phinomen
nahern, das mich hier interessiert, es macht es unmittelbar ver-
standlich und gibt damit zugleich doch ein Ritsel auf.

Dieses ratselhafte Verhiltnis ist das Thema des Buches. Dass
ich der andere und derselbe bin, nehme ich zum Ausgangspunkt.
Das Buch hat zwei Teile. Das Verhiltnis, die Gegenseitigkeit, soll
zunichst in formeller (II.) und dann in materieller Hinsicht (II1.)
betrachtet werden. Die Trennung ist nicht strikt, ganz konsequent
ldsst sie sich nicht durchfiithren, aber sie deutet die Richtung an,
den Schwerpunkt der Betrachtung.

Die Darstellung soll moglichst ohne Vorannahmen und Vor-
aussetzungen auskommen, der Text moglichst aus sich selbst her-
aus lesbar und verstehbar sein. Auf andere Texte beziehe ich mich
in der Regel nur da, wo es mir unverzichtbar erscheint, an eini-
gen Stellen gebe ich ein paar weiterfithrende Hinweise. Lediglich
Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts sind eine standi-
ge Begleiterin. Das liegt an der Uberzeugung, dass Philosophie
des Rechts nur als Gesellschaftstheorie, als Soziologie, als Sozial-
philosophie moglich ist, eine Einstellung, die durch die Grund-
linien bis heute auf inspirierende Weise vermittelt wird. Dieses
Buch beschiftigt mich seit vielen Jahren und ich habe es in vie-
len Gespriachen mit anderen, vor allem auch mit Studierenden
des Schwerpunktstudiums Grundlagen des Rechts an der Uni-
versitit Hamburg, intensiv diskutiert. Einige Passagen der fol-
genden Darstellung lassen sich deshalb als Interpretationen zu
diesem Text lesen, andere als Improvisationen dariiber. Fiir alle
Anregungen, die ich im Austausch mit anderen bekommen habe,
bin ich sehr dankbar.
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