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Denken in wechselseitiger Beziehung

Vielstimmigkeit und Vielseitigkeit
relationalen Denkens

1. Konjunktur und Belebung
relationaler Ansitze in der Erziehungswissenschaft
Das Nachdenken uber Relationalitit, die Reflexion auf ein Denken in
wechselseitiger Beziehung und die Entwicklung relationaler Denkfiguren
erlangen gegenwirtig in vielen Diskursen Aufmerksamkeit. Die gestiege-

ne Beachtung fiir relationale Theorieentwicklung sowie die zunehmende
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Berticksichtigung relationstheoretisch ausgeflaggter Theoreme stiitzen
und erhirten auf wissenschaftstheoretischer Ebene den Eindruck, sich
in jiingerer Vergangenheit inmitten der Expansionsdynamik eines rela-
tional turns zu bewegen.

Die Vielfalt relationaler Theoriefiguren, die Ausgestaltung und Ein-
passung sowie die Ubersetzung und Transformation relationstheoreti-
scher Einsichten in die einzelnen Diskursarenen sind dabei schillernd
und beziehen ihre Dynamik aus unterschiedlichen Traditionslinien und
Rezeptionsstrangen. Aus medienphilosophischer Perspektive spricht bei-
spielsweise Erich Horl »von einem Durchbruch zu einer relationalen
Wissenskultur im 20. Jahrhundert« (Horl 2016, 38), aus soziologischer
Perspektive sei auf die >Relationale Soziologie« (Emirbayer 1997; Fuhse
& Mitzel 2010) hingewiesen, vonseiten der Psychologie erhalten Ver-
fahren einer >relationalen Psychotherapie« (Sassenfeld 2015) oder einer
srelationalen Psychoanalyse« (Belkin & White 2020) Bedeutung, in der
Theologie werden Entwiirfe einer >relationalen Seelsorge« (Reuter 2012)
erarbeitet, in den Technology and Science Studies verstiarkt Relationen
zum Primat erklart (Barad 2012), in den Wirtschaftswissenschaften ge-
winnen Ansitze einer >Relational Economics< (Wieland 2020) Gestalt
und in der Auseinandersetzung mit Klimafragen avanciert die Beriick-
sichtigung einer relationalen Perspektive zu einem Eckpunkt >planetaren
Denkens< (Hanusch, Leggewie & Meyer 2021, 24-27).

Die an dieser Stelle mehr oder minder unsystematisch versammelte
Auswabhl gibt lediglich einen kleinen Einblick in die Relevanzzunahme
relationaler Theorieentwicklung und zielt mitnichten auf eine vollstin-
dige Darstellung. Es liefSen sich leicht weitere Hinweise zur Relevanz-
steigerung einer relationalen Perspektive versammeln, sofern die viel-
zdhligen auf Beziehungen und Verhiltnissen basierenden Denkfiguren,
die in unterschiedlichen >Theoriegewichshdusern< herangezogen, wie-
derentdeckt oder (fort-)entwickelt werden, in ihrer relationalen Quali-
tat erkannt und zur Geltung gebracht werden wiirden. Die Konjunktur
des relational turns sollte zudem nicht dariiber hinwegtauschen, dass die
Wurzeln relationalen Denkens bis zur Philosophie der Vorsokratiker zu-
riickfithren und begriffsgeschichtlich auf eine wechselvolle Tradition zu-
riickschauen (Erler u.a. 2019).

Von entscheidender Bedeutung der gegenwirtigen Konjunktur relati-
onaler Theorieentwicklung ist, dass bereits die oben aufgeworfene Aus-
wahl nicht nur auf eine schillernde Vielfalt verweist, sondern zugleich
auf eine Vielzahl unterschiedlicher Einsatzorte relationalen Denkens. Es
wird eine Dynamik diskursiver Auseinandersetzung um relationstheo-
retische Einsidtze erkennbar, die einerseits die bislang >un-thematische«
Relationalitit bekannter Denkfiguren zu >ent-selbstverstandlichen« ver-
sucht. Andererseits legt der sogenannte relational turn vermehrt An-
kniipfungsstellen frei, die explizit Relationstheorien in die jeweiligen
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disziplindren Diskussionen einzuspeisen vermogen, was wiederum nicht
nur fir Erneuerungsbewegungen bereits bekannter, sondern auch fiir
die Anreicherung mit und Entwicklung von neuen oder bislang wenig
bekannten, zum Teil verschiitteten relationalen Denkfiguren von erheb-
licher Bedeutung ist. Zu hoffen ist, dass der Erkenntnisgewinn dieser
relationalen Wende nicht pejorativ in seiner vermeintlich aufmerksam-
keitsheischenden Attitiide wahrgenommen wird, sondern vielmehr in sei-
ner Offnungsbewegung fiir eine In(tro)spektion der jeweiligen relati-
onsphilosophischen Grundbestimmungen Anerkennung oder zumindest
Interesse generiert.

Auch fiir die Erziehungswissenschaft ist eine derartige Konjunktur und
Belebung relationaler Theorieentwicklung spuirbar und seit einiger Zeit
verstarkt zu vernehmen. Immer haufiger lasst sich eine explizite Beschafti-
gung mit Relationalitit, mit einem Denken in Relationen, lassen sich Aus-
einandersetzungen mit relationsphilosophischen Pramissen, das Aufgrei-
fen und Anwenden von Relationstheorien und deren Weiterentwicklung
aus erziehungs- und bildungsphilosophischer Perspektive beobachten.
Ohne Anspruch auf Umfinglich- und Vollstandigkeit seien exemplarisch
folgende Untersuchungen benannt: Redecker (2001), Herzog (2001), Kessl
& Reutlinger (2009), Kongeter (2009), von Sychowski (2011), Kiinkler
(2o171), Schiffter (2012), Schaller (2012), Prengel (2013), Richter (2014),
Friichtel, StrafSner & Schwarzloos (2016), Meder (2016), Lowenstein &
Emirbayer (2017), Krautz (2017), Amos & Bockmann (2019), Clemens
(2019), Ebner von Eschenbach (2019), Kraus (2019), Meiffner (2019),
Alexander (2020), Welti (2020).

Die jeweils eingenommenen oder entworfenen Positionen relationa-
len Denkens und die damit verbundenen Positionierungen stammen aus
unterschiedlichen Rezeptions- und Entstehungszusammenhiangen und
verweisen auf die vielfiltigen Ausgestaltungen relationalen Denkens
und damit auf Moglichkeiten des Umgangs mit der zunehmenden ge-
sellschaftlichen Pluralitit und Heterogenitit und den mit ihnen einher-
gehenden epistemischen Dynamisierungen. In dieser Hinsicht ero6ffnen
die vielseitigen und vielstimmigen Aus-, Um- und Einarbeitungen rela-
tionaler Uberlegungen in erziehungswissenschaftliche Zusammenhin-
ge Deutungs- und Diskussionsangebote in Zeiten gesellschaftsstruktu-
reller Transformationsdynamiken (Schaffter 2012). Gleichwohl erhilt
das Nachdenken iiber die Potentialitdt von Relationalitit bzw. die Be-
sinnung auf ein Denken in wechselseitiger Beziehung in der Erziehungs-
wissenschaft nicht nur erst in der Gegenwart Aufmerksamkeit, sondern
lasst sich im engeren Sinne beim Begriinder der wissenschaftlichen Pa-
dagogik nachlesen.

Fiir Johann Friedrich Herbart lautete die Forderung nach einem Rela-
tionsdenken, eine >Methode der Beziehungen« zu entwickeln. In seinem
»Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie« schreibt er entsprechend:
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»Daher schien es erforderlich, die Methode der Beziehungen aufzustel-
len [...]. Sie verdndert nicht blof§ die Form, sondern auch die Materie des
Grundes; sie tritt mit Notwendigkeit in das Gegenteil des gegebenen Be-
griffs hintber; und sie bleibt in demselben, um es naher zu bestimmen.
So dient sie, den unvermeidlichen Gang des Nachdenkens iiber einen
gegebenen Widerspruch im Allgemeinen zu bezeichnen« (Herbart 1813,
64; Hervorh. 1.0.). Das Erfordernis einer relationalen Betrachtungsweise
war fir Herbart philosophisch bedeutsam (Cassirer 1999[1920]) und er
verstand die >Methode der Beziehungen« dahingehend als eine »theoreti-
sche Kompetenz [...], die im Laufe des Bildungsprozesses erworben wer-
den kann« (Stepkowski 2014, 199). Sofern der Einnahme einer relatio-
nalen Betrachtungsweise im Sinne Herbarts stattgegeben wird, eroffnen
sich Hinsichten, deren Konsequenzen vielversprechende Diskussionen in
der Erziehungswissenschaft rund um das Denken in wechselseitiger Be-
ziehung erwarten lassen. Die im vorliegenden Band versammelten Bei-
trage erschlieflen dafur erste Einsichten und hoffen damit, weiterfithren-
de Impulse zu geben.

2. Spectaculum — Vielstimmigkeit — Denkfigur

Die wachsende Anzahl relationstheoretisch informierter Ansitze in der
Erziehungswissenschaft, die auf ein >Denken in wechselseitiger Bezie-
hung« verweisen, auszumachen, sie zu versammeln und in all ihrer Un-
terschiedlichkeit zueinander ins Verhiltnis zu setzen, hat sich der vor-
liegende Sammelband zur Aufgabe gemacht. Wie dies — methodologisch
gefasst — geschehen soll, illustriert sich im Untertitel >Zum Spectaculum
relationaler Ansitze in der Erziehungswissenschaft.

Der aus dem lateinischen Wort spectaculum hergeleitete Begriff Spek-
takel hat geheimhin keinen guten Leumund. Vor allem fiir distinktions-
orientierte Interessierte steht das Spektakuldre wenig attraktiv fur Ef-
fekthascherei, fiir das Oberflichliche, fiir das blof§ Anzuschauende und
Zur-Schau-Stellende. Simon Frisch, Elisabeth Fritz und Rita Rieger fith-
ren an, dass bei diesem Verstindnis des Spektakels »die etymologische
Herkunft des Begriffs mit[schwingt]« (Frisch, Fritz & Rieger 2018, 15).
Das lateinische Wort spectaculum steht fir » Biihne, >Schaustiick< und
»Anblick« [...] [das] Verb spectare fur >schauens, »anschauen< und auch
sberiicksichtigen<«« (ebd.). Spektakulare Schau- oder Schallereignisse
werden damit etymologisch im schroffen »Gegensatz zu hoherer An-
schauung, Einsicht und Erkenntnis« (ebd., 10) positioniert; Spektakel
und Spektakulires beziehen sich auf » Oberflichlichkeit und Scheinhaf-
tigkeit gegeniiber Wahrheit und Wirklichkeit« (ebd.). Es sind bisweilen
das Laute, das auf das Begehren der Schaulust Eingehende, die Erfiillung
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einfacher Bedurfnisse, die Zerstreuung und das Aufsehenerregende, mit
denen das Spektakel verbunden ist.

An diese negativen Konnotationen des Spektakels ist noch ein wei-
terer Aspekt gekniipft, der das Misstrauen und die Distanz gegeniiber
dem Spektakuldren nahrt und zur Vorsicht gemahnt. Das Spektakula-
re als ungefahrlich und harmlos aufzufassen, wire namlich unvorsich-
tig, denn der »aufsehen erregende() vorfall« (Grimm & Grimm 2021)
birgt eine Kraft, die in der immersiven Uberwiltigung, in der einnehmen-
den Uberraschung und Uberrumpelung eines Spektakels zu Tage tritt
(Enzensberger 2000[1970], 276f.). Mit anderen Worten: Das Spektaku-
lare lenkt ab, indem es aufdrangt, es tiuscht und verfihrt und wirft ei-
nen effektheischenden Schleier tiber das >Eigentliche«.

In seinem 1967 erschienenen Buch >La Société du Spectacle« pragte
Guy Debord den Begriff des Spektakels in seiner Bedeutung der Verhiil-
lung, der Ablenkung und Verblendung. Das Spektakel verschleiere durch
seine Inszenierungskraft die kapitalistische Ideologie und manipuliere
die auf Konsum hin ausgerichtete Gesellschaft massiv. Fur den Filme-
macher Debord waren Gesellschaft und Publikum eine passive Masse,
reine Zuschauende, die sich dem Spektakel ausgeliefert sahen, von ihm
fasziniert und paralysiert wurden durch ideologisch infiltrierte Bilder. In
der weithin bekannten These 12 in »La Société du Spectacle« schreibt
Debord: »Das Spektakel stellt sich als eine ungeheure, unbestreitbare
und unerreichbare Positivitat dar. Es sagt nichts mehr als: »Was erscheint,
das ist gut; und was gut ist, das erscheint.< Die durch das Spektakel prin-
zipiell geforderte Haltung ist diese passive Hinnahme, die es schon durch
seine Art, unwiderlegbar zu erscheinen, durch sein Monopol des Scheins,
faktisch erwirkt hat« (Debord 1996[1967], 17). Das Spektakel war fiir
Debord nicht nur eine politisch forcierte, sondern eben auch eine »me-
dial inszenierte Aufrechterhaltung des Status quo« (Hartmann 2016,
115); es sei synonym fiir ausbleibende Entwicklungen und bemiihe sich
darum bzw. unterstiitze dabei, bestehende Dominanz- und Herrschafts-
verhaltnisse zu perpetuieren.

Dass Debords kulturpessimistische Perspektive wenig sensibel fiir den
Begriff des Spektakels war, diesen mit den negativen Konnotationen des
Falschen und des Oberflichlichen kaperte (Crary 1989), entbehrt nicht
einer gewissen Ironie. Seine mit Verve vorgetragene Streitschrift voll-
zieht gewissermafSen einen performativen Selbstwiderspruch, wenn die
gezielt gesuchte Kontroverse seiner Thesen wesentlich auf das Moment
des Spektakuliren setzt (Nancy 2016, 105-115).

Nimmt man die etymologische Wurzel des lateinischen spectaculum
und des Verbs spectare besinnender in den Blick, wird eine Verbindung
vom Spektakuldren zur >Einsichtnahme<, zum >Beriicksichtigen< und zum
»An-Schauenc sichtbar. In dieser Spur lieSe sich der epistemologischen Be-
deutung des Spektakels weiter nachgehen: »So ist Einsicht schon dem
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Begriff nach Gber Anschauung zu gewinnen, und Bewpia (theoria) nicht
zuletzt der griechische Begriff fiir »Anschauung«« (Frisch, Fritz & Rie-
ger 2018, 125 Hervorh. i.0.). Vor diesem Hintergrund weist das Spekta-
kel tiber die eingeschliffene Bedeutung des Oberflachlichen und Verblen-
denden hinaus und steht der Theorie niher, als es zunichst den Anschein
macht.

Mit Hegenbart konnte noch weiter gegangen werden — insofern man
die Verwandtschaft zwischen Spektakel und dem deutschen Lehnwort
»Spiegel« (lat. speculum) heranzieht, wodurch ein Spektakel nicht nur et-
was anschauen lisst, sondern wir uns auch selbst anzuschauen vermo-
gen, ob »uns das stark affizierende Schauspiel des Spektakels vielleicht
sogar eine Form von Selbsterkenntnis, die weniger stark affizierende Er-
eignisse nicht eroffnen konnen, [ermoglicht]?« (Hegenbart 2018, 256).
Das Spektakel wire also vorschnell in seinem Erkenntnisreichtum be-
grenzt, wenn es allein auf das tiberbordende Schauspiel des Visuellen
und des Auditiven bezogen bliebe (Stafford 1998). In epistemologischer
Perspektive findet das Spektakel eben auch als Spectaculum seinen Platz
und verhilft qua Anschauung zur Sichtbarmachung wissenschaftlicher
Erkenntnispraxis.

In diesem Horizont das Nachdenken tiber die strukturelle Wechselsei-
tigkeit padagogisch lernformiger Beziehungsgefiige in einen performa-
tiven und spektakuliren Zusammenhang zu stellen, verfolgt daher die
Absicht, der Auffithrung von differenten Entwiirfen eines Denkens in
wechselseitiger Beziehung zuzuarbeiten und diese in einer Versammlung
anschaulich werden zu lassen. Die Anschauungsmoglichkeit gewinnt ihre
Eindrucklichkeit, Tiefenschirfe und ihren Kontrast vor allem dadurch,
dass die tonale Vielstimmigkeit und thematische Vielseitigkeit der zur
Auffuhrung gebrachten Entwiirfe und Vorschlage relationaler Ansitze
bewahrt bleibt. Spectaculum ist in diesem Sinne als performative Wirk-
lichkeitskonstitution zu verstehen und macht — methodologisch gesehen
— einen heuristischen Rahmen zur >Komparatistik reflexiver Figuratio-
nen< (Zorn 2016) verfiigbar.

Im Diskurs wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion verstehen wir
das Spectaculum somit als einen aufsehenerregenden Vorfall wissen-
schaftlicher Erkenntnispraxis, in dem eine sich zunachst verwirrend
uberlagernde Stimmenvielfalt ihre Bihne findet und eine ihr gemifSe
»>Orchestrierung« erfordert. Erkennbar werden in all der Stimmenviel-
falt Entwicklungsmoglichkeiten in Richtung auf das, was Michail M.
Bachtin (1981/2011) im kommunikationswissenschaftlichen Konstrukt
von Dialogizitit als >Polyphonie< konzeptualisiert hat (Tjupa 2013; Pape
2015). Ein derartiger Zusammenklang einer Vielfalt differenter Stim-
men und Klanginstrumente lduft bestenfalls auf ein gegen-seitiges Ein-
verstindnis auf der Ebene einer >Trans-Differenz< hinaus. Die polyphone
Orchestrierung eines turbulent vielstimmigen Klangkorpers kann jedoch
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keinesfalls >Einstimmigkeit« anstreben, weil sie den Reichtum ihrer di-
versen Einzelstimmen preisgeben wiirde. Andererseits ldsst sich aus an-
erkennungstheoretischer Sicht ein polyphones Zusammenklingen erst
dann in Form eines relationalen Gefliges gestalten und damit produktiv
werden lassen, wenn aus sich heraus sich ein Mindestmaf$ an resonanter
Ab- und Ubereinstimmung einstellt. Genau eine derartige Ab-Stimmung
in Richtung auf ein komplementires Zusammenspiel ist das Motiv der
hier vorgelegten Aufsatzsammlung.

Als gemeinsame Grenzflache wechselseitig anerkennender Bezugnah-
me, tiber die sich die recht differenten Ansitze einer relationstheoreti-
schen Deutung padagogischen, erziehungswissenschaftlichen oder bil-
dungsphilosophischen Denkens verschranken, wird das Konstrukt einer
>Denkfigur« beigezogen. Der performative und das meint wirklichkeits-
erzeugende Charakter einer Denkfigur erklart sich aus einer figurativen
Bewegung, in der die Mitvollziehenden sich gezwungen sehen, so die
Literaturwissenschaftlerin Caroline Torra-Mattenklott, diese »gedank-
lich mit zu vollziehen, sodass sie ihre Eigenaktivitit nicht nur anregt, son-
dern fordert« (Torra-Mattenklott 2013, 60). Der Mehrwert der >Denk-
figuren des Relationalens, die in den versammelten Beitragen hiernach
zur Auffithrung gelangen, liegt darin, unterschiedliche Wissensbezirke
erziehungswissenschaftlicher Provenienz in Verbindung zu bringen und
sie auf ihre epistemischen Bedingungen zu reflektieren. In dieser Hinsicht
betont Tatjana Petzer, dass der » Zugriff auf diese Bedeutungsschichten
[...] Transferleistungen bietet [...], auch Wissensspuren nachzugehen, die
durch Schnittmengen paralleler diskursiver Entwicklungslinien und un-
kritische Verschrankungen erzeugt werden« (Petzer 2016, 21).

Grundsitzlich betrachtet, stellt der Figurenbegriff ein bedeutungsleitend
regulatives Prinzip dar: »Figur ist durch Anschaulichkeit, Performativitat
und Rhythmus bestimmt. Denk-Figuren betonen deren Zusammenhang
mit mentalen Prozessen; vor allem geht es um Formen der Medialitit zwi-
schen Anschauung und Mentalitat, um solche interaktiven Prozesse also,
bei denen sich mentale Operationen in Bildern, Schemata, Modellen nie-
derschlagen und diese wiederum auf das Denken wirken bzw. zum Gegen-
stand seiner Reflexion werden. Denkfiguren sind priakonzeptionell, pra-
sprachlich, sie verweisen auf ein unbegriffliches Denken« (Miiller 2013,
29). In Prozessen semantischer Uberginge zwischen zunichst nicht kom-
patibel erscheinenden Rationalitiaten und ihren jeweiligen logischen, rhe-
torischen, dsthetischen und literarischen Erkenntnisformen (Gabriel 2019)
»transportiert die Figur in ihrem performativen Potential nicht nur die Vor-
stellung von einer (plastischen) Gestalt, sondern auch seine eigene Plastizi-
tit — jene bewegliche Dimension, die >Figur« selbst als Szene der Verwand-
lung erscheinen lasst« (Brandstetter & Peters 2002, 8; Hervorh. n.i.O.).

In Hinblick auf eben diese elastische Medialitat lassen sich die Denkfi-
guren des Relationalen als ein topologisch formbares Feld semantischer
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Uberginge auf einem iiberaus hohen Abstraktionsniveau der Analogie-
bildung betrachten, auf dem jede Gefahr des Eklektizismus vermeid-
bar wird.

3. Zur Erzeugung >unvorwegnehmbarer Ereignisse« —
Zu den Beitragen

Die in der Eroffnungsskizze angesprochene >Konjunktur« eines Denkens
in wechselseitiger Beziehung und der Belebung relationaler Theorieent-
wicklung in der Erziehungswissenschaft sowie ihre nun anstehende Ver-
tiefung eréffnen unvorhersehbare Einsichten, die daraus entstehen, dass
sie zueinander in Beziehung gesetzt werden. Die in diesem Sinne einbe-
rufene Versammlung der Beitriage gewinnt ihre Attraktivitit daraus, dass
sie der Erzeugung »unvorwegnehmbarer Ereignisse« (Rheinberger 2002,
144) dienlich sind. Um einen Eindruck vom Reichtum des Feldes eines
Denkens in wechselseitiger Beziehung in der Erziehungswissenschaft zu
erlangen, empfiehlt es sich daher, sich in das Feld der differenten Po-
sitionen und Positionierungen zu involvieren (Kogge 2007, 193). Die
Provokation des Eintritts zuvor nicht antizipierbarer Erkenntnisse, so
konnte Hans-Jorg Rheinbergers Hinweis aufgefasst werden, lige dann in
der Dynamik aus dem in Beziehung Gebrachten und Gehaltenem. Jener
Halt, den wir in der Sichtbarmachung in Form eines Feldes vorschlagen,
schafft zuallererst die Voraussetzungen, das zu erzeugen, was bei Umber-
to Eco (1987) als umwegshaft verlaufende Kreativitit in seinem Vortrag
»Die Bibliothek« ausgezeichnet ist und er begrifflich mit >Serendipitat«
erfasst. Das Serendipitdtsprinzip meint eine Form der Erkenntnisgewin-
nung, die auf Praktiken der abduktiven Auswertung von Spuren erfolgt,
die beim Umherschweifen aufgefunden werden oder jemandem zufallen.
Dabei erweist sich das Zugefallene nicht zwangsldaufig als zufillig, son-
dern ist vielmehr eine unvorweggenommene Einsicht, die in einer spezi-
fischen Konstellation emergierte. Fiir Eco zeichnen sich daher gut orga-
nisierte Bibliotheken dadurch aus, dass sie eine Serendipitdt fordernde
Struktur einrichten und einhalten und dadurch zur Erzeugung von im-
pulsgebenden Zufillen beitragen. Auf das von uns verfolgte Anliegen
ubertragen, befordern wir getreu dem Serendipitdtsprinzip eine Konstel-
lation, in der die differenten Positionen relationaler Ansitze einen Halt
bekommen. Damit sich aus diesem serendipen Zusammenhang eine neu-
artige Ordnung aufzubauen vermag, muss sie sich zunichst einmal zer-
streuend hin zu einer >dissipativen Struktur< unverbundener einzelner
und eigensinniger Elemente auflosen. Der dsthetische Reiz eines derar-
tigen Spectaculum beruht daher auf dem qualitativen Umschlagen von
einer larmigen Vielstimmigkeit hin zur Polyphonie eines iiberraschend
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bedeutungsbildenden Zusammenklangs neuer Figurationen, auf den wir
am Ende des Sammelbands eingehen werden.

Ein Aspekt soll an dieser Stelle noch erwahnt werden, bevor es zu den
Beitrigen geht. Bei einigen Leser:innen konnte moglicherweise der Un-
mut dariiber gestiegen sein, dass sich die vorgelegte Eroffnungsskizze
einer Darstellung des Begriffs oder der Kategorie der Relation enthilt.
Die damit verbundene Erwartungshaltung, in eine exegetische oder ge-
nealogische Auseinandersetzung einzufithren oder aber einen Aufschlag
auf der Grundlage vermeintlicher >Klassiker< anzustimmen, um dann an-
schlieflend zur heutigen Diskussion der Thematik tiberzuleiten, entbehrt
einer gewissen Plausibilitdt nicht, fiihrt jedoch an unserem Ansinnen vor-
bei. Wo sollte eine derartige Einfuhrung zu Relationalitit beginnen? Wel-
chen >Ursprungc sollte eine derartige Exegese haben? Welche Differenz
vermag zur zentralen erhoben werden? Und welche Deutungsmacht hit-
te eine derartig einfithrende Darstellung fiir die Beitrage?

Und um auch die Erwartungshaltung zu enttduschen, den vorange-
stellten vermeintlichen Klassikern und/oder Basistextdarstellungen sei
eine besondere >Richtigkeit< zu eigen und die Beitrage seien lediglich als
modifizierende und ableitende Auseinandersetzungen einzustufen, ver-
zichten wir auf derlei diskussionshemmendes Potential und steigen in
concreto in die gegenwirtigen Diskurslagen ein. Dass wir eine Heuristik
differenter Positionierungen am Ende des Bands vorschlagen, entfaltet
keinen Widerspruch, sondern vermag Anschluss- und Unterscheidungs-
moglichkeiten nicht vorwegzunehmen, sondern im Zusammenspiel al-
ler Positionen im Nachgang zu offerieren: Ganz unserem Ansinnen nach
verzichten wir darauf, den Beitragen eine starkere Gliederung zu geben,
weshalb es problemlos moglich ist — und das ist ein nicht unwesentli-
cher Aspekt des Schonen dieser Versammlung —, mit der Lektiire an be-
liebiger Stelle einzusetzen sowie sie in beliebige Richtung fortzufithren.
Selbstgewihlte Streifziige konnen wir daher ausdriicklich empfehlen und
raten zudem zu mehrmaligen Flanerien durch das Feld der Beitridge. Der
Band ist schwach in drei ungleiche Teile gegliedert: Wahrend Teil I der
einleitenden Eroffnung vorbehalten ist und Teil III den Versuch unter-
nimmt, riickblickend sich dem Spannungsfeld der Positionen relationa-
ler Theoriebildung zu widmen, bildet Teil IT mit seinem Dutzend Beitra-
gen den inhaltlichen Kernbereich des Sammelbands, iiber den nunmehr
eine knappe Orientierung gegeben wird.

In seinem Beitrag »Ohne Selbst geht es nicht. Pragmatistische und
phidnomenologische Hinweise auf relationale Identititsarbeit« setzt
sich Heiko Léwenstein mit der sozialen Netzwerkanalyse auseinan-
der. Lowenstein geht von der Annahme aus, dass es >ohne Selbst< in
Netzwerkanalysen >nicht gehe« und wendet den Blick von einer bislang
stark methodischen Auseinandersetzung in der Netzwerkforschung hin
zu einer stirker erkenntnistheoretischen Diskussion mit dem Ziel, das
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Relationsverstandnis Harrison Whites zu reformulieren und fiir erzie-
hungswissenschaftliche Forschung fruchtbar zu machen. Lowenstein
entwickelt einen Vorschlag, der das >menschliche Selbst« als eine relati-
onale Denkfigur zu erneuern und als theoriestrategischen Einsatzpunkt
fur Netzwerkforschung zu reintegrieren trachtet. Ausgehend von der
Einsicht, dass die Netzwerktheorie Whites das >menschliche Selbst (ne-
giert)« und damit eine theoretische Leerstelle besifSe, bringt Lowenstein
auf der Grundlage der Vorschlige Mustafa Emirbayers, Jeff Goodwins
und Ann Misches Netzwerkforschung mit den Uberlegungen des Ameri-
kanischen Pragmatismus in Verbindung und nahert sich tiber deren rela-
tionstheoretische Perspektiven seinem Anliegen. Die Aufnahme pragma-
tistischer und phanomenologischer Einsichten und deren Heranfiihrung
an netzwerktheoretische Grundannahmen entfalten ihre Bedeutung erst
auf der Grundlage einer relationstheoretisch informierten Einfassung.
Die Reintegration des >menschlichen Selbst« in eine relationale Perspek-
tive ermoglicht eine verstirkte erziehungswissenschaftliche Ankniipfung
an Netzwerkforschung.

Ausgehend von der Frage, wo der Ort des Wissens seinen Sitz habe,
beschiftigt sich Iris Clemens in ihrem Beitrag » Wissen und der homo
connectus: Uberlegungen zu einem Grundbegriff der Erziehungswissen-
schaft aus einer relationalen Perspektive« mit der Entwicklung einer
relationalen Perspektive auf Wissen. Clemens verabschiedet die Domi-
nanz der Verortung des Wissens im menschlichen Gehirn (-kluger Kopf«)
und die Einstufung des Menschen als ein abgeschlossener und alleiniger
»Wissenstriger«. Mit der Revision dieser absoluten Situierungsvorstel-
lung des Wissens revisibilisiert Clemens die Relationalitit von Wissen
und ero6ffnet eine Spur, die Wissen in einem Netz wechselseitiger Bezii-
ge aufspannt und als einen >Emergenzprozess aufSerhalb unserer Selbst«
konzipiert. Ebenso wie Lowenstein setzt Clemens bei der Netzwerkthe-
orie Harrison Whites an und bringt dessen netzwerktheoretische Uberle-
gungen indes mit den Einsichten des agentiellen Realismus bzw. perfor-
mativen Materialismus Karen Barads in Kontakt. Wissen als relationale
Denkfigur zu entwickeln, hat erhebliche Konsequenzen: Andern sich die
Relationen in Netzwerken, ob nun zwischen Menschen oder zwischen
anderen involvierten Agentien, andert sich das Wissen und wirkt wiede-
rum auf die Relationen und die beteiligten Relata des Netzwerks zuriick.
Vor allem im >Zeitalter der digitalen Vernetzung« — so Clemens’ Hinweis
in Anschluss an Olaf Breidbachs wissenschaftshistorische Untersuchun-
gen zur >Materialisierung des Ichs< — seien eine Vielzahl intraaktionaler
Relationen am Werk, in denen Menschen und Neue Medien in ihrer Le-
benswelt mit- und ineinander verflochten seien, bereits selbstverstind-
lich und erfordern es geradezu, diese wechselseitige Dynamisierung mit
relationalen Ansitzen aufzukldren. Ein Anliegen, mit dem sich die Erzie-
hungswissenschaft zukiinftig verstirkt zu beschiftigen hatte.
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Die Verbindung relationalen Denkens mit Ansitzen transformatori-
scher Bildung erortert Kerstin Meifiner in ihrem Beitrag » Vom Mit-Wer-
den zur Verinderung — Uberlegungen zur bildungstheoretischen Bedeu-
tung relationaler Transformation am Beispiel von Rassismuskritik « mit
dem Ziel, eine Grundlage zu entwickeln, in der das Verstiandnis einer
srelationalen Bildung« Gestalt erhilt und Voraussetzungen fiir eine noch
auszuformulierende >Pidagogik der Dependenz(en)« schafft. Im Zentrum
der Auseinandersetzung steht fir Meifsner die Frage, auf >welche Weise
Verinderungen als relationale Bildungsmomente und -ereignisse erfasst
werden konnen, ohne diese auf individualisierte (Krisen-)Erfahrungen
zu reduzieren<. In Anschluss an die relationstheoretischen Uberlegungen
Karen Barads eroffnet sie eine Spur zum Bildungsdenken, die sich abseits
eines souverdanen Subjekts ihren Weg bahnt und — in Riickgriff auf die
Arbeiten von Jean-Luc Nancy — den Fokus auf das >Mit« verschiebt. Die
Entwicklung einer derartigen relationalen Perspektive, in der MeifSner
Intraaktionen >priorisiert¢, die das vergemeinschaftende >Mit-Werdenc
betonen, gestalte sich Bildung immer bereits als Prozess der >Mit-Bil-
dungs, der sich durch >Ver-< und >Entwobenheit< auszeichne.

Mit der Prisentation eines theoretischen Rahmens zur Beriicksich-
tigung von Relationen beschiftigt sich Bjorn Kraus in seinem Beitrag
»Relationaler Konstruktivismus als Beitrag zu einer Relationalen Bil-
dungs- und Erziehungswissenschaft. Epistemologische Grundlage und
interaktionstheoretische Konsequenzen«. Die von Kraus favorisierte
epistemologische Fundierung der Diskurse zu Relationalitit sei seines
Erachtens notwendig, weil erst eine solche Fundierungsbewegung die Vo-
raussetzungen schaffe, der Entwicklung einer relationalen Wende statt-
zugeben. Vor diesem Hintergrund pladiert Kraus fiir einen Relationalen
Konstruktivismus, der einen Eroffnungszug zu einer Relationalen Bil-
dungs- und Erziehungswissenschaft zu offerieren anstrebt. Entlang einer
relationskritischen Lektiire zentraler Annahmen des radikalen und ope-
rativen Konstruktivismus u.a. Ernst von Glasersfelds, Heinz von Forsters,
Francisco Maturanas und Humberto Varelas bewegt sich Kraus in distan-
ter Nahe zu den konstruktivistischen Annahmen und entwickelt seinen
Entwurf einer >spezifischen systemisch-konstruktivistischen Perspektives.
Ausgehend von diesem Entwicklungsschritt riickt Kraus die Kategorien
der >Lebenswelt und Lebenslage« in den Mittelpunkt seines relationalen
Ansatzes, wobei er ausdriicklich betont, dass Relationalitit nicht mit so-
zialen Beziehungen zu verwechseln sei. Der dadurch avisierte Fokus auf
Subjekte, Umwelten und deren Relationen verweist auf Kraus’ Fundie-
rungsabsicht und verdeutlicht, in welcher Form er Relata und Relationen
zu beriicksichtigen vermag. Am Schluss seines Beitrags gelangt Kraus zu
einem Ausblick auf eine >Relationale Bildungs- und Erziehungswissen-
schaft, indem er Beziige zwischen seinem relational-konstruktivistischen
Entwurf und der Sozialpidagogik Paul Natorps herstellt.
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In dem auf seinen relationsphilosophischen Sinn zugespitzten und
hier erneut abgedruckten Beitrag »Paideia, Zeit und Beziehung. Bildung
zwischen Paradoxie und metaphysischem Restproblem« widmet sich
Christoph von Wolzogen dem Begriff der Paideia und thematisiert ihn
in einem relationalen Horizont. Ziel des Beitrags ist es, aus relationsthe-
oretischer Perspektive Probleme einer Philosophie der Bildung (z.B. Jorg
Ruhloff und Jirgen-Eckardt Pleines) zu diskutieren. Dabei stiitzt sich von
Wolzogen auf die beziehungstheoretischen Vorarbeiten seiner Lehrer Julius
Jakob Schaaf und Dieter Leisegang und deren Entwicklung relationsphilo-
sophischer Grundbestimmungen. Ausgehend von dieser Verortung widmet
sich von Wolzogen einer philosophischen Begriindung der Pidagogik, ge-
nauer gesagt: einer >philosophischen Zuspitzung der Pidagogik<, und eror-
tert in dieser Spur die Zukunft padagogischen Wissens. Der im Jahr 20071
erstveroffentlichte Text setzt sich dabei mit der Adaption systemtheoreti-
scher Terminologie und Pramissen in bildungsphilosophischen Fragestel-
lungen auseinander und verdeutlicht in Anschluss an Ruhloffs transzen-
dentalskeptischen Ansatz sowie in Ruickgriff auf die relationstheoretischen
Uberlegungen Paul Natorps die >blinden Flecke« der Systemtheorie.

In seinem Beitrag » Denkfiguren des >Zwischen«. Epistemologische Ob-
jekte einer transdisziplindren Forschung zur Erwachsenenbildung« ex-
ploriert Ortfried Schdffter Wege zu unterschiedlichen Denkfiguren des
»Zwischen«aus relationstheoretischer Perspektive und eréffnet Ankniip-
fungsstellen fiir Fragen empirischer Forschung in Zeiten gesellschafts-
struktureller Transformationsdynamiken. Schéffter setzt bei den rela-
tionstheoretischen Grundbestimmungen Julius Jakob Schaafs, Dieter
Leisegangs und Christoph von Wolzogens ein, schlagt jedoch einen alter-
nativen Entwicklungsweg vor, indem er sich vom transzendentalphiloso-
phischen Horizont der >universalen Relationstheorie« Schaafs abwendet
und sich stattdessen fur das empirische Fruchtbarmachen der relations-
logischen Grundbestimmungen interessiert. Dabei vertritt Schiffter die
These, >dass Schaafs zunachst formal konsistent gefasstes Konstrukt einer
transzendentalen Beziehung weit tiberzeugender im Medium (kunst-)as-
thetischer Denkformen und der ihnen zuganglichen >Surrationalitit« (Ba-
chelard) sichtbar zur Erscheinung gebracht und damit auch wissenschaft-
lich experimentierend beobachtbar wird«. Schaffter schlagt in diesem
Zuge der Abzweigungsbewegung von Schaaf eine Unterscheidung vor, die
relationstheoretische Ansitze in phianomenologische und formallogische
Denkformen ausdifferenziert, was fir die Konstitution von Forschungs-
gegenstanden von Gewicht ist und was er mit dem gegenstandskonstitu-
ierenden Verfahren des >Relational Reframe« methodologisch untersetzt.
Die von Schiffter angestofSene gegenstandstheoretische Diskussion des
Relational Reframe stellt — in Anschluss an Gaston Bachelard — einen pha-
nomenotechnischen Ansatz dar, um relationale Analyseperspektiven zu
entwickeln, die den Relationen und den Relata eines als Relationsgefiige
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verstandenen Untersuchungsgegenstands gerecht zu werden vermogen.
Vor diesem Hintergrund richtet Schaffter nun aber nicht sein Augenmerk
einseitig auf die Relata oder einseitig auf die Relation, sondern interessiert
sich fiir deren unterschiedliche Verschrankungsdynamiken, die er als ein
topologisch gefasstes »Zwischen« verstanden wissen will.

Ausgehend von den relationsphilosophischen Grundbestimmungen ei-
ner >Philosophie der Beziehung« Julius Jakob Schaafs entwickelt Malte
Ebner von Eschenbach in seinem Beitrag » Gegenwendige Anverwand-
lung. Die Bedeutung der >Relata< im Horizont relationaler Theorieent-
wicklung« eine Argumentation, die sich den Relata im relationalen
Denken zuwendet. Vor dem Hintergrund des von Schaaf bereitgestell-
ten relationstheoretischen Vokabulars problematisiert der Beitrag, dass
im Zuge der >relationalen Wende« die Relata allzu schnell verabschiedet
und das Moment des In-Beziehung-Setzens tiberbetont wurde. Die vor-
schnelle Verabschiedung der Relata erklart sich daraus, dass sie dem an-
tiessentialistischen Fehlurteil einer tiber ihr Ziel hinausschiefSenden >re-
lationalen Wende< zum Opfer fallen, in der die Relata ding-ontologisch
verkurzt aufgefasst werden. Fiir relationale Theorieentwicklung ist die-
se Situation problematisch, weshalb sich im Beitrag der Entwicklung der
relationalen Denkfigur einer »gegenwendigen Anverwandlung< gewidmet
wird, die den Relata besondere Aufmerksamkeit schenkt. Entlang einer
Auseinandersetzung mit den relationstheoretischen Denkfiguren >Kom-
plementarititc und »Gegenwendigkeit« wird eine Hinsicht vorgeschlagen,
die die Relata nicht als unabhingige, identische und dauerhafte Entita-
ten auffasst, sondern ihre Verformbarkeit und Plastizitit in den Vorder-
grund stellt. Diese Qualitit der Relata im Horizont wechselseitiger An-
verwandlungsbewegungen hervorzubringen, macht relationales Denken
lebensweltlich anschlussfiahig und fur Bildungsfragen attraktiv.

In Anschluss an die relationstheoretischen Arbeiten Julius Jakob
Schaafs beschiftigt sich Carolin Alexander in ihrem Beitrag » Vermittlung
als Relationsgefiige — Wissenschaftliche Weiterbildung als Transformati-
ve Wissenschaft« mit der Entwicklung eines relationalen Vermittlungs-
begriffs. Vermittlung fasst sie als >Relationsbegriff par excellence« auf,
weshalb sie nicht nur das verbindende Moment, sondern auch das haufig
un-thematisch bleibende trennende Moment im Vermittlungsgeschehen
zu beriicksichtigen anstrebt. Dafiir werden nicht nur die relationstheo-
retischen Arbeiten Schaafs herangezogen, sondern Alexander stiitzt ih-
ren Gedankengang durch Ruickgriff auf die Arbeiten von Andreas Arndt.
Einen relational gefassten Vermittlungsbegriff transponiert der Beitrag in
das padagogische Praxisfeld der Wissenschaftlichen Weiterbildung, das
nun als ein Relationsgeflige verstanden wird, und entfaltet dort wissen-
schaftsdidaktische Bildungspraxis anhand eines »intermedidren Vermitt-
lungsbegriffs«. Die Betrachtung wissenschaftlicher Weiterbildung als Re-
lationsgefuige berticksichtigt dabei auf strukturtheoretischer Ebene nicht
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nur die Relata und die Relationen, sondern fokussiert auf deren Zusam-
menspiel als intermedidren Prozess eines Trennens und Verbindens. Fiir
diesen Schritt bezieht sich Alexander auf die relationstheoretischen Revi-
sionsvorschlige der universalen Relationstheorie Schaafs durch Schiffter
und Ebner von Eschenbach und stiitzt ihre Argumentation auf das Kon-
zept des >epistemologischen Bruchs< von Gaston Bachelard. Erst durch
die Freilegung der relationalen Grundstruktur wissenschaftlicher Weiter-
bildung wird eine Hinsicht eroffnet, in der sich wissenschaftliche Weiter-
bildung als eine Transformative Wissenschaft zu entfalten vermag, die
nicht nur dem >Bruch« zwischen Alltagsdenken und wissenschaftlicher
Erkenntnis ernsthaft Rechnung trigt, sondern auch deren dynamisches
Zusammenspiel relationstheoretisch einholt und damit den Zugang zu
einer beidseitigen >Wissenschaftsdidaktik« eroffnet.

Tobias Kiinkler legt mit seinem Beitrag »Relationalitdt und Resonanz.
Eine Verhaltnisbestimmung« eine relationstheoretische Analyse vor, die
dem von Hartmut Rosa eingefiihrten Begriff der Resonanz auf die Spur
zu kommen anstrebt. Die sich selbst als relationale Theorie verstehen-
de Resonanztheorie Rosas ist der Ansatzpunkt fiir Kunklers Kritik, um
das Verhiltnis von Relationalitit und Resonanz systematisch zu bestim-
men. Rosa selbst, so Kiinklers Einsicht, verwendet Resonanz in unter-
schiedlichen Zusammenhingen und tragt dadurch nicht dazu bei, dem
Begriff in seiner relationalen Qualitiat Rechnung zu tragen. Eine zentrale
Herausforderung der Verhiltnisbestimmung aus einer relationstheoreti-
schen Perspektive sei daher nicht nur erforderlich, sondern auch erkennt-
nisreich, um einerseits die relationale Qualitat von Resonanz sichtbar zu
machen, andererseits Rosas Resonanztheorie stirker in Relationsdiskur-
se einbinden zu kénnen. Uber die im Beitrag vorgestellte relationstheore-
tische Relektiire Rosas analysiert Kiinkler nicht nur das relationale Po-
tential des Resonanzbegriffs, sondern eroffnet dadurch Anschlussstellen
zur dialogischen Philosophie Martin Bubers. Kunkler gelangt nach sei-
ner relationstheoretisch informierten Analyse zu der Einsicht, dass Ro-
sas Resonanzbegriff wesentliche Zuge des Begegnungsbegriffs Martin
Bubers aufgreift.

Ausgehend von der Feststellung, dass in vielen gesellschaftlichen Be-
reichen Ethiken vorliegen, z.B. Medizinethik oder Umweltethik, kon-
statiert Annedore Prengel in ihrem Beitrag »Relationentheorien und ihre
Bedeutung fiir die Padagogikethik«, dass eine derart vergleichbar ausge-
arbeitete Ethik in der Padagogik fehle. Vor dem Hintergrund der gesell-
schaftlichen und biografischen Bedeutung des Heranwachsens und der
damit verbundenen intergenerationellen Aufgaben gelte es daher, Abhilfe
zu schaffen und der Frage >nach ethisch begriindetem Handeln der An-
gehorigen padagogischer Berufe« verstiarkt Aufmerksamkeit zukommen
zu lassen. Als Grundlage fiir die Entwicklung einer Padagogikethik seien
nach Prengel relationentheoretische Wissensbestinde und Erkenntnisse
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heranzuziehen, weil sie fur die Gestaltung padagogischer Beziehungen
erhebliche Bedeutung besifsen und immer bereits aus einer Position ei-
nes aufeinander Verwiesenen operieren. In einem Streifzug durch die
abendliandische Geistesgeschichte erinnert Prengel eindriicklich an die
Erkenntniskraft relationalen Denkens und markiert deren reichhaltigen
Ertrage fur die Relevanz padagogischer Beziehungsarbeit. Die postulier-
te Bedeutung padagogischer Beziehungen systematisiert Prengel unter
Riickgriff auf die Theorie 6kosystemischer Entwicklungen Urie Bron-
fenbrenners, um die vielschichtigen Wechselwirkungen und Effekte pa-
dagogischer Beziehungsarbeit empirisch fruchtbar werden zu lassen. In
diesem Zuschnitt erweitert Prengel ihre Perspektive auf padagogische
Beziehungen, indem sie sie als »anerkennende« Beziehungen in padagogi-
schen Kontexten qualifiziert und einfordert. Aus diesem Zusammenhang
bespricht Prengel Prinzipien einer relational begriindeten Padagogikethik
und konkretisiert sie in Leitlinien fur Erwachsene und Regeln fur Kinder.

Bildung >rein relational< zu beschreiben und theoretisch grundzule-
gen, markiert das Ziel des Beitrags »Bildung als Korrelation von Sich-Be-
stimmen und Bestimmt-Werden« von Norbert Meder. Eine Theorie der
Bildung kann fir Meder nur eine relationale sein, zeichnet sich doch
Bildung fiir ihn als paradoxe Ubergangsbewegung zwischen einem
Sich-Bilden und einem Gebildet-Werden aus, mit deren Bedingungen
der Moglichkeit er sich auseinanderzusetzen beabsichtigt. Eine Theorie
der Bildung umfasse daher Meder zufolge immer bereits das Moment
der Selbstbestimmung und das Moment der Fremdbestimmung nicht als
zwei voneinander getrennte, sondern als wechselseitig korrelational auf-
einander verwiesene. Ausgehend vom Neukantianismus und dort insbe-
sondere im Riuckgriff auf die Arbeiten zu einer Theorie der Korrelation
Richard Honigswalds setzt Meders Vorschlag einer rein relationalen Be-
schreibung von Bildung ein. Meder stellt heraus, dass die Korrelation in
Anschluss an Honigswald eine besondere Relation sei, in der die Relata
»nur zusammen vorkommen und dennoch Entgegengesetztes bedeutenc.
So wie fiir Honigswald alles Erleben immer bereits Fremd- und Sich-Er-
leben zugleich bedeutet, so konne eine relationale Theorie der Bildung
analog als eine Reflexionsmoglichkeit entwickelt werden, die die Bezie-
hung von Sich-Bilden und Gebildet-Werden als >realen Zusammenfalls
unterschiedlicher Momente ein und derselben Sache zu begreifen ver-
mag. Dieser Vollzug beider korrelativer Momente erweist sich fiir Meder
als Konstituens fur die Entwicklung eines relationalen Bildungsbegriffs.

Dass die Grundlage pidagogischen Risonierens paradoxal und
dass sich dieser ernsthaft und mit Nachdruck zu widmen sei, disku-
tiert Christian Swertz in seinem Beitrag »Korrelationale und retorsi-
ve Grundlagen der Realdialektik. Eine Erorterung des Ansatzes der re-
lationalen Medienpadagogik«. Mit der performativen Retorsion wird
auf einen Widerspruch aufmerksam gemacht, der auf eine doppelte
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Mitteilungsfunktion von Sprechakten oder Behauptungen hinweist, wo-
nach ein Satz im Vollzug zum Widerspruch wird. Das von Swertz vorge-
tragene Erkenntnisinteresse zielt — vor dem Hintergrund der Arbeiten des
Neukantianers Richard Honigswald zu einer Theorie der Korrelation
und deren Entwicklung zu einer relationalen Bildungstheorie (N. Meder)
— auf die Prifung, inwieweit die in diesem Zuge von Meder entwickelte
und als >Realdialektik< ausgewiesene relationale Medienpiadagogik auf
Argumenten basiert, die mittels performativer Retorsion begriindet wer-
den< konnen. In Hinblick auf die Begriindung einer relationalen Medien-
padagogik verweist Swertz’ Beitrag nunmehr darauf, dass ein realdialek-
tischer Ansatz nicht als >besser ausgewiesen« zu verstehen sein soll, aber
durchaus mit Freude als >schoner empfunden werden« konnte.

Nach dem Durchgang durch die unterschiedlichen zu einem Specta-
culum versammelten Ansitze und Entwicklungsperspektiven eines Den-
kens in wechselseitiger Beziehung in Teil II widmet sich Teil 111 mit
dem Beitrag »Relationstheorie >under construction«. Skizze einer histo-
risch-epistemologischen Entwicklungsperspektive« von Malte Ebner von
Eschenbach und Ortfried Schiffter der Vielstimmigkeit und Vielseitig-
keit der zur Anschauung gelangten Ansitze. Aus der Vielstimmigkeit, so
die dargelegte Behauptung der Autoren, bildet sich im Verlauf einer Ge-
nealogie zunehmend eine in Anschluss an Michail Bachtin verstandene
>Polyphonie« heraus, die als Heuristik ein Deutungsangebot vorschlagt,
einer zukunftigen Verstandigung tiber relationale Ansatze zuzuarbeiten.
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Es waren viele Beteiligte, die sich an unterschiedlichen Stellen der Anfer-
tigung des vorliegenden Buches eingebracht haben: An erster Stelle dan-
ken wir allen Autor:innen, die unserer Idee aufgeschlossen gegeniiber-
standen und sofort bereit waren, einen Aufsatz beizusteuern. Dariiber
hinaus geht ein grofSes Dankeschon an Laura Rosinger, deren sorgfal-
tiges und gewissenhaftes Lektorat und Korrektorat ein Gewinn fur das
Buch darstellen. SchlieSlich mochten wir dem Verlag Velbriick Wissen-
schaft, namentlich Marietta Thien und Thomas Gude, unseren Dank
aussprechen fur die Aufnahme in das Verlagsprogramm sowie fur die
kooperative Zusammenarbeit und Geduld, die uns entgegengebracht
wurde.

Berlin, im Sommer 2021 Frebne, im Sommer 2021
M. Ebner v. Eschenbach O. Schiiffter
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