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und Disziplin

Eine Einleitung

Das Angebot war tiberaus verfiihrerisch. Als Ende der 198oer Jahre an
der University of lllinois at Urbana-Champaign eine grofSe internationale
Konferenz vorbereitet wurde, die den Titel » Cultural Studies Now and in
the Future« tragen sollte, erging auch eine Einladung an Stuart Hall. Die-
ser zdhlte schon damals zu den einflussreichsten Intellektuellen und po-
litischen Aktivisten Grof$britanniens; es spricht allerdings einiges dafiir,
dass er als eine der pragenden Figuren der britischen Cultural Studies ad-
ressiert und aus genau diesem Grunde auch in die USA eingeladen wurde.
Hall war der erste Mitarbeiter, der Mitte der 1960er Jahre von Richard
Hoggart, dem Griindungsdirektor des Centre for Contemporary Cultural
Studies (CCCS) an der University of Birmingham, angestellt worden war.
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Hier, an einer zuvor nicht sonderlich bekannten Universitit in den eng-
lischen West Midlands, nahm die Erfolgsgeschichte der Cultural Studies
ihren Anfang. Nach einigen Jahren iibernahm Hall die Leitung des Insti-
tuts, das schnell an Renommee gewann und schon bald als Inbegriff ei-
ner machtkritischen Analyse kultureller Praktiken galt (vgl. Lindner 2000;
Marchart 2008). Nun ist diese gingige Darstellung gleichzeitig eine her-
vorragende Illustration fur die Relevanz des Titels der vorliegenden Publi-
kation: das CCCS war namlich lange Zeit »extra-mural« angesiedelt und
keineswegs ein Lieblingsprojekt der Universitit. Erst mit dem internatio-
nalen Erfolg, der Anerkennung eines breiten Kulturbegriffs, der sich vom
tradierten Verstindnis der »Hohenkammkultur« verabschiedete — »the
best that has been said and thought in this world« (Matthew Arnold) -,
integrierte man das Centre gerne in die Universitat.

In Urbana-Champaign sah sich Hall daher mit der Erwartung kon-
frontiert, nun einen >authentischen«< Einblick in die Anfiange der Cultural
Studies zu geben und diesen — als einer der sogenannten Griinderviter —
gleichsam auch zu beglaubigen. Er hatte bei der Konferenz, die im Friih-
jahr 1990 stattfand und auf sehr grofSe Resonanz stief3, die Gelegenheit,
die unterschiedlichen, durchaus voneinander abweichenden Geschichten
uber die Entstehungsphase zu korrigieren und — ausgestattet mit der Au-
toritdt des Zeitzeugen — ein verbindliches Narrativ zu etablieren.

So vertraut diese Situation innerhalb des wissenschaftlichen Feldes ist
und so verlockend sie lange Zeit fiir eine Generation meist (mannlicher)
Diskursbegriinder und Gatekeeper war: Hall verweigerte sich den Ansprii-
chen der scientific community seinerzeit erfolgreich. Stattdessen unternahm
er den Versuch, sich den diskursiven Zwingen zu entziehen und eine ande-
re Erzahlung zu lancieren. So stellte er gleich zu Beginn seines Vortrags klar,
dass er, um das Thema der Konferenz zu bedienen, zwar durchaus in die Ver-
gangenheit zurtickblicken wolle, aber dies ohne sich dabei auf die » Autori-
tit des Ursprungs« zu berufen, moglichst frei von einem patriarchalen Ges-
tus und den »Lasten der Reprisentation« (Hall 2000: 34).

Hall lenkte zunichst das Augenmerk auf den eigentiimlich hybriden
Charakter jener Forschungspraktiken, die unter dem Begriff Cultural Stu-
dies subsummiert werden, und wies im Anschluss darauf hin, dass es sich
hier um einen Zusammenschluss von Forscherinnen und Forschern so-
wie Aktivistinnen und Aktivisten handele, der »keinen simplen Ursprung«
(Hall 2000: 37) kenne: Vielmehr sehe man sich hier einer »diskursiven
Formation« (Foucault) gegentiber, die sich aus einer Vielzahl von Vorlau-
fern ganz unterschiedlicher Art zusammensetze. Diese selbstkritische Posi-
tionierung, die stets darum bemiiht ist, die exkludierenden Effekte der ei-
genen Erzdhlung zu bedenken (und diese zum Gegenstand zu machen), ist
auch fur Halls weitere Ausfithrungen charakteristisch. Besonders deutlich
wird dies in jenen Passagen, in denen er auf die allmahlich einsetzende In-
stitutionalisierung der Cultural Studies zu sprechen kommt. So wendet er
sich — nach erhellenden Kommentaren zu Karl Marx, Antonio Gramsci
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und Louis Althusser — zwei Etappen innerhalb der Theoriebildung zu, die
augenscheinlich von besonderer Bedeutung waren und die er »Unterbre-
chungen« (interruptions) nennt (Hall 2000: 42). Vielleicht noch wichtiger
als die systematische Erforschung der unterschiedlichen Spielarten des Ras-
sismus als erste Unterbrechung giangiger Erzihlungen war dabei die zwei-
te Unterbrechung: die intensive Auseinandersetzung mit dem Feminismus.
Obwohl diese von den machtkritisch geschulten, weit iiberwiegend mann-
lichen Vertretern der Cultural Studies zunachst durchweg begriifSt wur-
de, schien doch schon bald die Bereitschaft zur Selbstkritik erschopft. Im
Ruckblick beschreibt Hall diese Phase, die erkennbar von heftigen Ausein-
andersetzungen und personlichen Krankungen, aber eben auch intensiven
Lernprozessen geprigt war, wie folgt:

»Wir offneten die Tiir fiir feministische Studien, schliefflich waren wir
gute, neue Manner. Aber als der Feminismus durch das Fenster einbrach,
leistete die voll institutionalisierte patriarchale Macht, die sich bis dahin
so erfolgreich verleugnet hatte, unvermutet Widerstand. Der Widerstand
drang in allen Formen an die Oberfliche. Hier gibt es keine Leiter, pfleg-
ten wir zu sagen: wir alle, graduierte Studierende und MitarbeiterInnen,
arbeiten zusammen und lernen gemeinsam Cultural Studies zu praktizie-
ren. Thr konnt entscheiden, was immer ihr wollt, usw. Aber als es dann
um die Literaturliste ging...« (Hall 2000: 44).

Diese enge Verkniipfung von Wissen und Macht, von Wissenschaft und
Disziplin, die Hall im Riickgriff auf Uberlegungen Michel Foucaults und
Edward Saids reflektiert, ist nun durchaus kein Alleinstellungsmerkmal
der Cultural Studies. Sie ist nach unserer Uberzeugung charakteristisch
fiir jene sozialen Praktiken, tiber die sich das wissenschaftliche Feld kon-
stituiert (vgl. Rieger-Ladich 2017). Typisch fiir die meisten Vertreterinnen
und Vertreter der Cultural Studies ist nun, dass sie diese Dimension nicht
bagatellisieren oder tabuisieren, sondern sie ausdriicklich zum Gegenstand
ihrer Forschung machen. Sie wenden sich dem Verdringten zu, bemiihen
sich darum, die eigenen Verstrickungen in Dominanzkulturen aufzude-
cken und die machtférmigen Effekte der Institutionalisierung der eigenen
Forschungspraxis kritisch zu reflektieren (vgl. Freud 1914).

Damit teilen die Cultural Studies das Anliegen von Vertreterinnen und
Vertretern der Kritischen Theorie und des Poststrukturalismus, der Gen-
der Studies oder etwa der Postcolonial Studies. Sie weisen aber zugleich
auch Uberschneidungspunkte zu einer im Sinne der historischen Epistemo-
logie verfassten (kritischen) Wissens- und Disziplingeschichte auf, wie wir
sie in diesem Band anlegen. Diese Perspektive ist sich mit Stuart Hall vor
allem tiber die Notwendigkeit einig, erinnern nicht als in ideengeschicht-
licher Textexegese befangene Hagiographie zu betreiben (Hagner 2001),
die Gegenstinde der Disziplin nicht und schon gar nicht als zweifelsfrei
identifizierbare >Objekte« vorauszusetzen und auch nicht einer ex post fac-
to etablierten, linearen und teleologischen Fortschrittsgeschichte das Wort
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zu reden. Sie versucht im Gegenteil Vergessene und Vergessenes, Ab- und
Umbriiche, Neben- und Abwege, ja die umkampfte Hervorbringung er-
ziehungswissenschaftlichen Wissens, das gleichsam im Prozess des Ent-
stehens immer auch schon wieder umgeschrieben wird, allererst sichtbar
zu machen. Eine nach den Maf$staben historischer Epistemologie verfah-
rende Wissens- und Disziplingeschichte beteiligt sich daher in dem MafSe
selbst an emergenten Praktiken des Erinnerns, Umschreibens und Verges-
sens, wie sie diese Praktiken zum historiographischen Gegenstand ihrer
(selbstreflexiven) Untersuchung macht.

Wie Edgar Forster und Tanja Obex unlangst herausgestellt haben, ist
dieses Anliegen trotz der Institutionalisierung der Wissenschaftsgeschichte
in der Erziehungswissenschaft bislang nur von wenigen Arbeiten eingelost
worden (Forster/Obex 2017). Lediglich eine geringe Anzahl erziehungswis-
senschaftlicher Studien habe in Anlehnung an die Erkenntnisse der » Griin-
derviter« der historischen Epistemologie Michel Foucault (Foucault 1981),
Ludwik Fleck (Fleck 1980), Gaston Bachelard (1980/1940) und Georges
Canguilhem (1979) auf den »Produktionsprozess« erziehungswissenschaft-
lichen Wissens als soziale Praxis mit all ihren Kimpfen, Feldern, Einsitzen,
Akteuren, Strategien und Taktiken abgehoben (Literaturiiberblick ebd.). So
wurden lange Zeit je zeit- und raumspezifische kulturelle, gesellschaftliche,
politische und technische Kontexte, in welche die Hervorbringung jedwe-
den Wissens schon immer verstrickt war und ist, nur unzureichend themati-
siert. Dabei wire, etwa in Anlehnung an Hans-J6rg Rheinberger, aber auch
unter Beriicksichtigung der Erkenntnisse Donna Haraways, Bruno Latours
oder Karen Barads (Forster/Obex 2017) davon auszugehen, dass eine der
historischen Epistemologie folgende Wissens- und Disziplingeschichte die
Entstehungs- und Produktionsbedingungen erziehungswissenschaftlichen
Wissens im wahrsten Sinne des Wortes grenziiberschreitend nachvollzieht
(Rheinberger 2007; 2017; Latour 1995; Haraway 19935; Barad 2015; vgl.
Forster/Obex 2017): Eine solche Disziplingeschichte legt ihr Augenmerk
nicht allein auf Geschichte schreibende (minnliche) Individuen, sondern
rechnet auch mit Netzwerken und Kollektiven, die an der Konstituierung
des Feldes beteiligt sind; sie sucht die Entstehungsbedingungen erziehungs-
wissenschaftlichen Wissens nicht nur in der eigenen Disziplin, sondern auch
in verwandten und weniger verwandten Disziplinen; sie nimmt politische,
religiose, gesellschaftliche, kiinstlerische, dsthetische oder technische Wis-
senskontexte ebenso als fur die Hervorbringung erziehungswissenschaftli-
chen Wissens relevante Felder in den Blick, wie sie anderen zeitlichen und
raumlichen Kontexten einen Stellenwert einrdumt. Jedes Schreiben einer
Disziplingeschichte ist solcherart ein eminent transindividuelles, transdis-
ziplindres, transnationales und eben auch transkontextuelles Unterfangen.

Wie schwierig es vor diesem Hintergrund wird, noch von >der Dis-
ziplingeschichte« >der Erziehungswissenschaft< im Singular zu sprechen,
macht ein 2011 veroffentlichtes Tableau Edwin Keiners deutlich: es illus-
triert, wie unterschiedlich allein im europaischen Kontext die jeweilige er-
ziehungswissenschaftliche Verfasstheit aufgrund ihrer unterschiedlichen
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institutionellen, nationalen und geschichtlichen (Entstehungs-)Kontexte
ist und erinnert in diesem Kontext an den » Wert disziplindrer Selbstbeob-
achtung« (»value of disciplinary self-observation«), die Gegenstinde und
Grenzen der Disziplin eben nicht als schlicht gegeben und als selbstver-
standlich voraussetzt (Keiner 2011).

Eine solche firr Grenzen und Grenzziehungen sensible Disziplingeschich-
te, welche die machtverstrickten Praktiken des Erinnerns, Umschreibens
und Vergessens sichtbar macht, die Emergenz und Prozesshaftigkeit in
der »Herstellung« erziehungswissenschaftlichen Wissens betont und da-
bei auch die eigene Befangenheit zum Gegenstand der Reflexion erhebrt,
hatten wir im Sinn, als wir die Arbeit an dem nun vorliegenden Buch in
Angriff nahmen. Nachdem wir 2014 im Rahmen des Fachkongresses der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) in Berlin zu
einem Symposium eingeladen hatten, um einen machtkritisch informier-
ten und kontextsensiblen Blick nicht nur auf die Geschichte der eigenen
Disziplin zu werfen, sondern auch auf jene narrativen Verfahren, die da-
bei zum Einsatz kommen, haben wir dieses Vorhaben weiterverfolgt und
Kontakt zu jenen aufgenommen, die in ihren Arbeiten verwandte Inter-
essen erkennen lassen. Mit Rita Casale, Micha Brumlik, Jiirgen Oelkers
und Heinz-Elmar Tenorth konnten wir Autorinnen und Autoren gewinnen,
die sich schon friih fiir eine Wissensgeschichte der Erziehungswissenschaft
eingesetzt (Casale 2004; Casale/Trohler/Oelkers 2006), die Auspragun-
gen des padagogischen Wissens analysiert (Oelkers/Tenorth 1991; Tenorth
1999), die Kontextualisierung der padagogischen Historiographie ange-
mahnt (Oelkers 1999; 2000) und die Verstrickungen der Wissenschaft in
den Nationalsozialismus thematisiert haben (Brumlik 1986; 1990; 2014).
Aber auch alle anderen in diesem Band versammelten Autorinnen und Au-
toren bereichern die Debatten der Disziplingeschichte seit vielen Jahren, sei
es im Rahmen der Wissenschaftsgeschichte (Groppe/Horn/Kluchert 2010),
der Geschichte der Sozialwissenschaften sowie der Wissens- und Wissen-
schaftssoziologie (Ebhardt/Link 2015; Link 20171), der Frauen-, Generatio-
nen- und Geschlechtergeschichte (Casale/Windheuser 2018; Casale/Baader
2018; Dehnavi 2013), der sozialistischen Piadagogik (Engelmann/Pfiitz-
ner 2018), der Reformpadagogik in ihren internationalen Beziigen (En-
gelmann/Koerrenz/Blichmann 2017) oder der Geschichte der Kritischen
Theorie (Braunstein 2018)." Dabei scheuen sie sich nicht, heifse Eisen an-
zufassen und etwa die Verstrickung der Disziplin in (sexuellen) Missbrauch
und sexualisierte Gewalt zu thematisieren (vgl. etwa Baader 2010; Baa-
der u.a. 2012; Oelkers 2016). SchliefSlich haben wir, die Herausgeberin-
nen und der Herausgeber selbst, in den letzten Jahren Beitrige vorgelegt,
die sich u.a. auch mit methodologischen Uberlegungen zur Disziplin- und

1 Siehe auch das soeben abgeschlossene Editionsprojekt (Auftragsleitung:
Axel Honneth; Projektbearbeitung: Dirk Braunstein): Die Frankfurter Se-
minare Theodor W. Adornos. Edition und Publikation der Gesammelten Sit-

zungsprotokolle 1949-1969.
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Wissensgeschichte befassen (Amos 20125 2016; Parreira do Amaral/Amos
2015; Rieger-Ladich 2016; 2017; Rohstock 2015235 2015b).

Alle hier versammelten Autorinnen und Autoren haben damit auf je
spezifische Art und Weise zu einer Disziplingeschichte beigetragen, wie sie
uns in diesem Band vorschwebt — und verfolgen dieses Anliegen nun in ih-
ren jeweiligen Beitragen weiter: Markus Rieger-Ladich pliddiert im Riick-
griff auf Ludwik Flecks erkenntnistheoretische Wissenschaftsperspektive,
die — ganz im Sinne der von Fleck mitbegriindeten historischen Episte-
mologie — Bedingungen der Moglichkeit der Forschung sichtbar machen
mochte, dafiir, Wissenschaft konsequent als voraussetzungsreiche und in
hegemoniale Kampfe verstrickte soziale Praxis zu fassen und fragt im An-
schluss, wie eine kritische (Geschichte der) Erziehungswissenschaft ausse-
hen konnte, die ihre Verfasstheit ernst nimmt. Jiirgen Oelkers thematisiert
die Erinnerungslast, die Autorinnen und Autoren einer Disziplingeschichte
immer aufgegeben ist, eben weil die disziplinare Vergangenheit nicht ein-
fach abgeschiittelt werden kann, und zeigt am Beispiel der Historiographie
der Reformpidagogik, welche Schwierigkeiten sich bei dem Versuch stel-
len, einmal etablierte Geschichtsbilder und Narrationen zu dekonstruie-
ren. Sebastian Engelmann nimmt sich in seinem Beitrag der Konstruktion
von Klassikern an und fragt nach ihrer Bedeutung fiir die Disziplin. Am
Beispiel August Hermann Niemeyers und der Rezeption bzw. Nicht-Re-
zeption seines Werkes arbeitet er heraus, dass sich Disziplingeschichte im-
mer auch iiber Praktiken der Aushandlung und Auslassung konstituiert,
und schliefSt mit einem Plddoyer fiir die Wiederentdeckung und Re-Lektiire
»vergessener « padagogischer Texte. Karin Amos und Laura Bockmann set-
zen mit ihrem Beitrag, der die Bedeutung von Relationalitat, Kollektivitat
und Konvivialidt in den Werken John Deweys, Aldous Huxleys, Heinrich
Bliichers und Edward Bellamys thematisiert, einen vorlaufigen Schluss-
punkt hinter den einfithrenden Teil des Sammelbandes. Mit dem Hinweis
auf Parallelen in dem erziehungswissenschaftlichen Werk John Deweys
und den Biichern der genannten Autoren weisen sie darauf hin, dass erzie-
hungswissenschaftliches Wissen stets auch zeit- und kontextgebunden ist
und sich relational auch zu anderen Formen des Wissens verhalt.

Ein zweiter Teil des Sammelbandes prisentiert disziplinhistorische Fall-
studien, die chronologisch nach den von ihnen untersuchten Zeitriumen
geordnet wurden. Anne Rohstock zeigt in ihrer Rekonstruktion und brei-
ten historischen Kontextualisierung der Biografie Friedrich Eddings, in
welchem Umfang einer der bekanntesten Bildungsforscher der westdeut-
schen Nachkriegszeit in den Nationalsozialismus verstrickt war. Sie weist
dabei u.a. nach, dass die Forderung nach »Verwissenschaftlichung« der
westdeutschen Erziehungswissenschaft in den ersten Jahrzehnten nach
1945 in erheblichem MafSe von Erfahrungen geprigt war, die Edding im
nationalsozialistischen Regime gemacht hatte. Rita Casale und Jeannette
Windheuser rekonstruieren in ihrer begriffsgeschichtlichen Studie, die ih-
ren zeitlichen Fokus auf die t196oer Jahre legt, die historische Herausbil-
dung der Differenzierung des Feminismus in Gleichheits-, Differenz- und
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Gender-Feminismus und setzen mit dieser Situierung ein Fragezeichen hin-
ter die »Deutungshoheit einer solchen eurozentrischen Kanonisierung«.
Dirk Braunstein und Fabian Link erzihlen auf breiter Quellengrundla-
ge die Geschichte des Frankfurter Instituts fur Sozialforschung, indem sie
das Erziehungskonzept des Kreises um Max Horkheimer beleuchten. Sie
arbeiten heraus, wie sich das Erziehungs- und Bildungsprogramm insbe-
sondere Horkheimers und Adornos durch die Erfahrungen, die die beiden
Minner in den USA machten, weiterentwickelte und verdnderte, erliutern
das Konzept der demokratischen Erziehung durch empirische Sozialfor-
schung, das Horkheimer und Adorno in der Bundesrepublik praktizier-
ten, und stellen heraus, dass diese Praxis auch desillusionierend wirk-
te. Mit ihrem Beitrag zur Gedachtnispolitik in den Geisteswissenschaften
zeigen die Autorinnen Morvarid Dehnavi, Julia Kurig, Andrea Wienhaus
und Carola Groppe anhand eines Vergleichs der Entwicklung in der Er-
ziehungswissenschaft, Germanistik und Geschichtswissenschaft, wie sich
wissenschaftliches Wissen unter den Auspizien des Sozialen in den Deka-
den nach 1945 veranderte. Sie zeichnen nach, wie sich disziplinuibergrei-
fend ein neuer Wissenspfad etablierte, dessen Herausbildung auch tber
disziplindre Gedachtnispolitik, d.h. durch Verwerfung oder Aktualisierung
von Klassikern und Traditionen, betrieben wurde. Dem Umgang mit dis-
ziplineigenen Wissens- und Theoriebestinden widmen sich auch Carsten
Biinger und Sabrina Schenk in ihrem Beitrag, der das Tradieren als Uber-
setzungsgeschehen in den Blick nimmt. Anhand der bildungstheoretisch
bedeutsamen Begrifflichkeiten »Belehrung« und »Neufassung«, die sie
den Arbeiten Giinther Bucks (Belehrung) und Heinz-Joachim Heydorns
(Neufassung) entlehnen, machen sie deutlich, wie Heydorn und Buck das
Ubersetzungsgeschehen in je spezifische bildungstheoretische Aufgaben-
stellungen iiberfithrten. Meike Sophia Baader schliefSlich thematisiert in
ihrem wissens- und wissenschaftsgeschichtlich ausgerichteten Beitrag die
Rolle von blinden Flecken sowohl in der Erziehungswissenschaft als auch
in der Disziplingeschichte des 20. Jahrhunderts und fragt nach der Verstri-
ckung von Wissenschaft in »padosexuelle Diskurspositionen« zwischen
den 1960er und den 1990er Jahren. Micha Brumlik und Heinz-Elmar Ten-
orth beschlielen mit ihren Uberlegungen zum Umgang der Erziehungswis-
senschaft mit der NS-Verstrickung ihrer » Altvorderen« am Beispiel Hein-
rich Roths (Brumlik) bzw. zur Praxis des Umgangs mit dem Vergessen in
der Erziehungswissenschaft (Tenorth) den Sammelband.

Was fur die Erzeugung wissenschaftlichen Wissens gilt, trifft fraglos
auch fiir die Publikation von deren Ergebnissen zu. Auch hier fithrt Max
Webers Charakterisierung des mannlichen und heroischen Wissenschaft-
lers meist in die Irre. Das vorliegende Buch verdankt sich zwar der Initia-
tive der zwei Herausgeberinnen und des Herausgebers, aber es besteht aus
den Beitrdgen der beteiligen Kolleginnen und Kollegen, die sich — vor ei-
nigen Jahren schon — auf dieses Projekt eingelassen hatten. Thnen gilt un-
ser besonderer Dank. Aber auch jenen, die uns bei der Vorbereitung des
Manuskripts tatkriftig unterstiitzt haben, sind wir zu Dank verpflichtet:
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Jule Janczyk, Stefanie Ulmer, Linnéa Hoffmann und Linus Mols haben
auf sehr sorgfiltige Weise die Manuskripte bearbeitet und bei Formatie-
rungsproblemen geholfen; Ulrich Theobald und Sebastian Engelmann ha-
ben eine strenge Schlusskorrektur iibernommen und durch kritische Lek-
tiire zur inhaltlichen Stringenz des Bandes beigetragen. Der Verlagsleiterin
Marietta Thien vom Verlag Velbriick Wissenschaft gilt unser Dank fiir die
schnelle Zusage, als wir ihr unser Vorhaben vorstellten, und die sehr an-
genehme Zusammenarbeit.
Wir wiinschen eine anregende Lektiire!

im Januar, 2019
Markus Rieger-Ladich, Anne Rohstock und Karin Amos
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