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Einleitung:  
Wege und Umwege zu Rousseau

1. Aufklärung durch Wissenschaft?

Die Aufklärungsbedürftigkeit der Menschen ist älter als ihre Bemü-
hungen um die Aufklärung. Ihre Bemühungen um die Aufklärung sind 
älter als der Name der Aufklärung. Der Name der Aufklärung ist äl-
ter als die jüngste Diagnose der Vorläufigkeit, der Pervertierung oder 
des Scheiterns der Aufklärung. Dennoch ist das Älteste in dieser Ge-
schichte nicht weniger jung als das scheinbar Jüngste. Denn die jüngste 
Diagnose der Vorläufigkeit, der Pervertierung oder des Scheiterns der 
Aufklärung ist lediglich das subtilste Indiz für die jüngste Gestalt der 
uralten Aufklärungsbedürftigkeit – falls die Diagnose zutrifft, bedür-
fen die Menschen der Aufklärung eben deswegen nach wie vor; falls 
sie nicht zutrifft, dann sind erfahrungsgemäß nicht nur die Diagnos-
tiker selbst in die Irrtümer und Selbsttäuschungen verstrickt, die ein 
Teil des Geschicks sind, das sie zu diagnostizieren meinen: Entweder 
täuscht man sich über den Charakter der Aufklärungsbedürftigkeit; 
oder man täuscht sich über die Methoden, mit deren Hilfe man sich 
mit berechtigter Aussicht auf Erfolg um eine Überwindung dieser Be-
dürftigkeit bemühen kann; oder man täuscht sich über Kriterien, mit 
deren Hilfe man in einer konkreten geschichtlichen Situation sowohl 
Erfolgschancen und Erfolgen wie Prekaritäten und Misserfolgen von 
Bemühungen um Überwindung dieser Bedürftigkeit auf die Spur kom-
men kann; oder man täuscht sich über mehrere Bedingungen der Auf-
klärung gleichzeitig. Und dass die Aufklärung vollendet sei, wagt oh-
nehin – und zwar aus guten Gründen – niemand zu behaupten. Die 
uralte Aufklärungsbedürftigkeit scheint sich immer wieder von neuem 
in neuer Gestalt zu verjüngen.

Urteile über das Gelingen oder das Misslingen, die Vorläufigkeit oder 
die Endgültigkeit der Aufklärung bieten eine späte Gelegenheit zu ler-
nen, wie anspruchsvoll und wie voraussetzungsvoll solche Beurteilungen 
sind und wie schwierig und heikel daher jede Bemühung um Aufklärung 
ist. Jede derartige Bemühung und jede einschlägige Diagnose verlässt 
sich gleichwohl mehr oder weniger stillschweigend auch darauf, dass es 
ein vernünftiges Grundmuster der Aufklärung gibt. Dieses Grundmus-
ter sollte es möglich machen, wohlbegründete und plausible Antwor-
ten auf die Fragen nach dem Charakter der Aufklärungsbedürftigkeit, 
nach angemessenen Methoden für Bemühungen um eine Überwindung 
dieser Bedürftigkeit und nach Kriterien für eine treffliche Beurteilung 

von Erfolgen und von Misserfolgen solcher Bemühungen zu geben. Die 
Schwierigkeiten, die mit dem Nachdenken über ein vernünftiges Grund-
muster der Aufklärung verbunden sind, sind daher auch viel größer als 
es die Inflation vermuten lässt, mit der nicht nur in unseren Tagen von 
Aufklärung die Rede ist. Diese Schwierigkeiten sind auch in der Vergan-
genheit niemals für längere Zeit verborgen geblieben. Die Geschichte der 
Aufklärung ist auch eine Geschichte von wechselnden Grundmustern 
der Aufklärung. Diese Grundmuster waren der Kritik ausgesetzt, gingen 
durch Bewährungsproben und machten Krisen durch. Die Geschichte 
war für sie ein Wechselspiel von Gelegenheiten, bei denen sowohl ihre 
Stärken wie ihre Schwächen manifest werden konnten. Es wäre daher 
unklug, wenn man klassische Aufklärungsmuster nicht zu Rate ziehen 
würde, wenn man sich über Möglichkeiten und Grenzen, über Bedürf-
tigkeiten und Chancen zu orientieren sucht, auf die sich Bemühungen 
um die Aufklärung in unseren Tagen einzustellen haben. Erst wenn man 
diese Faktoren einigermaßen zuverlässig abwägen kann, kann man mit 
umso größerer Zielsicherheit an einem Aufklärungsmuster arbeiten, das 
möglichst viele einsehbare Stärken in sich vereinigt und möglichst viele 
durchschaubare Schwächen vermeidet. Die ausführliche Einleitung in dieses 
Buch soll zur Klärung der Bedingungen beitragen, von denen die außer-
ordentlich komplexen Geschicke solcher Muster abhängen – einschließ-
lich der Moratorien, des Attentismus’ und der Aporien, die die Bemü-
hungen um Aufklärung und um ein tragfähiges Aufklärungsmuster bis 
heute durchgemacht haben..

Fehlleistungen im Umkreis von Diagnosen des Gelingens oder des 
Misslingens, der Vorläufigkeit oder der Vollendung der Aufklärung 
passieren indessen nicht in einem apraktischen Reservat. Es ist weder 
eine müßige Angelegenheit eines weltabgewandten Spiels mit Aufklä-
rungsmustern noch eine selbstgenügsame Angelegenheit von lebensfer-
nen Experimenten in einem hermetisch abgeschirmten Laboratorium, 
wenn man sich über die eine oder die andere Bedingung der Aufklä-
rung täuscht. Bemühungen um Aufklärung, die diesen Namen verdie-
nen, finden von alters her im hellen Licht der Öffentlichkeit statt. Wer 
sich über den Charakter der Aufklärungsbedürftigkeit täuscht, zielt da-
her unter dem Namen der Aufklärung nicht nur einfach auf die Über-
windung von etwas anderem als der Aufklärungsbedürftigkeit; wer sich 
über angemessene Methoden für die Überwindung der Aufklärungsbe-
dürftigkeit täuscht, der begünstigt daher unter dem Namen der Aufklä-
rung nicht nur einfach Behandlungsformen für die Aufklärungsbedürf-
tigkeit, die für etwas anderes tauglich sind als für eine Reduzierung der 
Aufklärungsbedürftigkeit; und wer sich über Kriterien für die Beurtei-
lung von Erfolgen und Misserfolgen solcher Bemühungen täuscht, der 
verlässt sich daher unter dem Namen der Aufklärung nicht nur einfach 
auf illusionäre Zwischenbilanzen der Bemühungen um Überwindung 
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der Aufklärungsbedürftigkeit. Denn in welchen dieser drei Grundirr-
tümer auch immer er verstrickt sein mag – indem er seine Kräfte im 
Schatten eines solchen Irrtums, aber im hellen Licht der Öffentlichkeit, 
in die Überwindung von etwas anderem als der Aufklärungsbedürftig-
keit investiert, trägt er zu deren öffentlicher Verschärfung bei. Indem er 
sie selbst vernachlässigt, überlässt er sie ihrem ungehegten öffentlichen 
Wildwuchs. Das Ausbleiben, Misslingen oder Missraten der Aufklärung 
gehört insofern nicht nur einfach zu den praktischen Konsequenzen dia-
gnostischer Irrtümer. Fehldiagnosen des Gelingens oder des Misslingens 
der Aufklärung erschöpfen sich daher auch niemals darin, auf Irrtümer 
zu verweisen, in denen ihre Urheber mit Blick auf die Bedingungen der 
Aufklärung befangen sind. Sie tragen auch zur fortdauernden oder zur 
wachsenden praktischen Unerträglichkeit der öffentlichen Mangelsitu-
ation bei, deren Klärung und Überwindung sie eigentlich begünstigen 
wollen. Jeder Irrtum, der unter irgendeinem der Schlüsselaspekte pas-
siert, kann daher dazu beitragen, dass das Licht der Öffentlichkeit in ein 
trügerisches Licht verwandelt wird.

Wenn man angesichts dieser Zusammenhänge Bedingungen der Auf-
klärung zu klären sucht, dann tut man gut daran, solche Bemühungen 
mit Hilfe einer selbstkritischen Frage zu kontrollieren – ob und gege-
benenfalls inwiefern ein solcher Versuch vielleicht seinerseits in Orien-
tierungen befangen ist, die selbst schon in irgendeinem geschichtlich 
vorfindlichen, aber obsoleten Aufklärungsmuster zu Hause sind. Der 
Verdacht liegt ja nur allzu nahe, dass eine solche Befangenheit in je-
dem konkreten Fall am ehesten noch auf ein Aufklärungsmuster zu-
rückgeführt werden kann, das die geschichtliche Situation dominiert, 
in der die Bedingungen der Aufklärung aufs Neue einer kritischen Re-
vision bedürfen. Nun kann man in der Gegenwart nicht gut darüber 
hinwegsehen, dass vor nunmehr rund einem Vierteljahrtausend die Ge-
burt eines Aufklärungsmusters eingeleitet worden ist, dessen praktische 
Tragweite mittlerweile nicht nur alle Lebensdimensionen durchdringt 
und die ganze Erde umspannt, sondern auch die Schwerkraft der Erde 
überwunden hat. Dieses Muster einer Aufklärung durch Wissenschaft 
verdankt seine Geburt dem Wissenschaftsenthusiasmus des 17. und 
des 18. Jahrhunderts. Wissenschaftsgeschichtliche Symbolgestalten wie 
Galilei, Descartes, Newton und Huygens hatten mit ihren Entdeckun-
gen endgültig die Erwartung beflügelt, dass die wissenschaftliche For-
schung auf Dauer den einzigen kontrollierbaren und erfolgsträchtigen 
Weg weise, auf dem die Aufklärungsbedürftigkeit der Menschen durch 
Wachstum und Reifung von Erkenntnis und Wissen sowie durch per-
manente technische Nutzensteigerung der praktischen Lebensvollzüge 
überwunden werden könne. Francis Bacon hat einem entsprechenden 
enthusiastischen Wissenschaftsutilitarismus durch einige programmati-
sche Formeln seines Novum Organon sogar schon in der ersten Hälfte 

des 17. Jahrhunderts Züge einer menschheitsumspannenden Naher-
wartung verliehen.

Man übersieht allerdings nur allzu leicht, dass Bacon die kogniti-
ve Dimension der utilitaristischen Frage überhaupt nicht thematisiert, 
geschweige denn im Einzelnen behandelt – also die Frage, wie man die 
mehr oder weniger große Nützlichkeit, Harmlosigkeit bzw. Schädlich-
keit des praktischen Gebrauchs wissenschaftlicher Forschungsresultate 
beurteilen und erkennen kann. In seine Methodenlehre der Naturfor-
schung hat er lediglich einige Topoi einer optimistisch gestimmten utili-
taristischen Wissenschaftspragmatik integriert. Umso wichtiger ist es zu 
beachten, dass Bacon selbst allen Versuchen zuvorgekommen ist, seine 
praktische Philosophie der Naturforschung zugunsten eines reinen – sei 
es naiven oder aber raffinierten – Utilitarismus irgendeiner Spielart zu 
instrumentalisieren. Die höchste Norm, die in Bacons Konzeption auch 
den praktischen Umgang mit beliebigen wissenschaftlichen Elementen 
reguliert, legt die Menschen auf die caritas, auf die sowohl persönliche 
wie politische Sorge um die Humanität fest. Zwar wird diese Norm von 
Bacon in einem Werk erörtert, das mit den konventionellen literarischen 
Mitteln politischer Utopien entworfen ist. Doch der Inhalt der Nova At­
lantis hat aus wohlbestimmten Gründen ein ganz anderes praktisches 
Gewicht als eine lebensweltliche Idylle und eine politisch heile Welt aus 
einer geschichtsfernen fiktiven Szenerie.

Wenn der bedeutendste neuzeitliche Programmatiker unter den Me-
thodologen der experimentellen Naturforschung die Sorge um die Hu-
manität zur wichtigsten persönlichen und politischen Haltung im prak-
tischen Umgang mit den Elementen dieser Forschung werden sieht, dann 
signalisiert er, dass die Humanität gerade im praktischen Horizont die-
ses Typus von Forschung auf dem Spiel steht. Andererseits sieht er die 
Sorge um die humane praktische Verwendung naturwissenschaftlicher 
Forschungsergebnisse nur im Rahmen der fiktiven Szenerie des Gemein-
wesens der Nova Atlantis einer politischen Regentschaft anvertraut, die 
diese Sorge habituell aus einer tief verankerten religiösen Disposition 
praktiziert. Damit signalisiert er gleichzeitig dreierlei: (1.) dass man skep-
tisch sein sollte, ob man den Inhabern der öffentlichen Ämter in der ge-
schichtlichen Wirklichkeit zutrauen kann, in der Wissenschaftspolitik 
das rechte Maß an Sorge um die Humanität walten zu lassen; (2.) dass 
man vorsichtig sein sollte, bevor man – vielleicht im klassischen Stil ei-
nes Fürstenspiegels – konkrete geschichtliche Inhaber staatlicher Äm-
ter identifiziert und charakterisiert, denen man ein solches Maß zutrau-
en oder aber nicht zutrauen kann; und schließlich (3.) dass man von der 
experimentellen Naturforschung nur dann einen Nutzen für die Gattung 
erwarten kann, wenn das entsprechende Nutzenstreben von Anfang an 
und beständig von der Sorge um die Humanität kontrolliert und ge-
hegt wird. Gewiss behandelt Bacon weder die wichtige Frage eingehend, 
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worin genau diese Humanität besteht, noch die nicht weniger wichtige 
Frage, wie man jeweils das rechte Maß ermitteln kann, mit dem man im 
konkreten Fall die Sorge um die Humanität walten lassen sollte. Damit 
ist selbstverständlich auch das systematische Defizit markiert, das jede 
Konzeption der Wissenschaftspolitik in Mitleidenschaft zieht, die diese 
kognitive Dimension der Sorge um die Humanität vernachlässigt – also 
die Fragen nach dem begrifflichen Kern der Humanität und nach den 
kriteriellen Beurteilungshilfen für die konkreten Situationen der Wahr-
nehmung der Sorge um die Humanität. Doch sogar dieses Defizit kann 
immerhin noch nachträglich auf die außerordentlichen kognitiven Kom-
plizierungen der praktischen Aufgaben aufmerksam machen, die eine ri-
gorose experimentelle Naturforschung in Bacons Augen mit sich bringt. 
Die Außerordentlichkeit dieser Aufgaben stand Bacon überdies so klar 
vor Augen, dass er es vorgezogen hat, sie mit Hilfe der konventionellen 
Mittel literarischer Utopien zu verschlüsseln als ihre normativen und 
kognitiven Zumutungen den realen politischen Instanzen seiner Zeit im 
Klartext vor Augen zu führen. So hat Bacons literarische Verschlüsse-
lungstechnik wesentlich dazu beigetragen, dass seine einer rigoros uti-
litaristischen Naturforschung angemessene Konzeption einer humanen 
Wissenschaftspolitik auch ausschließlich als Angelegenheit einer utopi-
schen Müßigkeit wahrgenommen worden ist.

Die bedeutsamste politische Antwort auf den utilitaristischen Wissen-
schaftsenthusiasmus haben zunächst einmal die Neugründungen und die 
Reformen von öffentlichen Institutionen der Forschung und der Lehre 
im 17. und 18. Jahrhundert gegeben. D’Alemberts und Diderots Enzy­
klopädie der Wissenschaften, der Technik und der Gewerbe war indessen 
nicht nur das säkulare Taufdokument des szientistischen Aufklärungs-
musters. Mit der europäischen Dimension seines publizistischen Erfol-
ges begann auch eine erdumspannende literarische Sozialisierung dieses 
Wissenschaftsenthusiasmus und des von ihm inspirierten Musters einer 
Aufklärung durch Wissenschaft. Die beginnende industrielle Revolutio-
nierung der praktischen Lebenswelt der Menschen im Europa des spä-
ten 18. Jahrhunderts fängt nicht nur an, die nutzenorientierten Tech-
nikträume der Wissenschaftsenthusiasten des 17. und 18. Jahrhunderts 
in Erfüllung gehen zu lassen. Sie ist wegen ihrer Bindung an die natur-
wissenschaftliche experimentelle Grundlagenforschung auch ein Vorbo-
te der permanenten technischen Revolution, die die Naturwissenschaften 
während des vergangenen Jahrhunderts durch die Kooperation mit der 
Industrie endgültig für die Lebenswelt aller Menschen eröffnet haben.

Das Muster einer Aufklärung durch Wissenschaft ist inzwischen nicht 
nur durch die technischen Nutzenfunktionen des neuzeitlichen Wissen-
schaftsenthusiasmus mit den gegenwärtigen Lebensformen verwachsen. 
Wie tief und wie zählebig das Bewusstsein der Träger dieser Lebensfor-
men mittlerweile mit diesem Muster verwachsen ist, kann man ermessen, 

wenn man sich die Gestaltwandlungen vergegenwärtigt, die dieses Mus-
ter in der Zeitspanne der letzten Generation durchgemacht hat. Denn 
es ist wenig mehr als eine Generation vergangen, seit man angefangen 
hat, den Sozialwissenschaften eine emanzipatorische Funktion zuzutrau-
en. Damit schien dieser Wissenschaftsgruppe eine Aufgabe gestellt zu 
sein, wie sie im Licht von Platons Höhlengleichnis jede klassische Wen-
de zur Aufklärung mit sich bringt: Sie soll die Irrtümer, Täuschungen 
und Selbsttäuschungen durchschauen, erklären, auflösen und korrigie-
ren helfen, in denen die Menschen mit Blick auf natürliche, technische, 
konventionelle und normative Bedingungen ihres Lebens immer wieder 
von neuem in einer unvermeidlich scheinenden Weise befangen sind. Den 
Sozialwissenschaften wird im Rahmen dieses emanzipatorischen Aufklä-
rungsmusters zugetraut, sich um die Befreiung gerade von denjenigen 
Fehlformen des Bewusstseins zu sorgen, die aus der technischen Trag-
weite des neuzeitlichen Wissenschaftsenthusiasmus hervorgegangen sind. 
Diese Fehlformen des Bewusstseins werden überall da gesucht, wo eine 
unablässige Arbeit an der Innovation und der Optimierung von Tech-
niken zur Erreichung von praktischen Zielen nur um den Preis möglich 
zu sein scheint, dass man eine Deformierung oder eine Regression der 
Fähigkeiten in Kauf nimmt, über die praktischen Formen und Ziele des 
Handelns in vernünftiger Weise zu Rate zu gehen – sei es mit sich selbst 
oder mit anderen.

Das emanzipatorische Aufklärungsmuster geht in diesem Punkt da-
her noch einen Schritt weiter als die bekannte kritische Reflexion, die 
die fortschreitende Innovation und Optimierung der Technik durch die 
Frage zu kontrollieren sucht, ob man alles das auch tun darf oder tun 
sollte, was man tun kann, auch wenn man es in technisch noch so per-
fekter Weise tun kann. Das Aufklärungsmuster für die Sozialwissenschaf-
ten wird vielmehr von einer noch weiter ausgreifenden Sorge getragen: 
Die Fähigkeiten der Menschen zu einer vernünftigen utilitären, mora-
lischen, rechtlichen und politischen Beurteilung von Handlungsformen 
und Handlungszielen sind im geschichtlichen Bannkreis der technischen 
Innovations- und Optimierungsprobleme vielleicht schon so sehr defor-
miert oder verkümmert, dass sie von diesen praktischen Beurteilungs-
aufgaben chronisch überfordert werden.

Obwohl das Zutrauen dieses Aufklärungsmusters am Anfang auf die 
Sozialwissenschaften eingeschränkt war, scheint es auch für andere Wis-
senschaftsgruppen offen zu sein. Es ist jedenfalls der Beachtung wert, 
dass sich zur Jahrhundertwende ernstzunehmende Stimmen vernehmen 
ließen, die auch den Geisteswissenschaften, also den historischen, den 
philologischen und den literaturwissenschaftlichen Disziplinen, eine Be-
teiligung an dieser emanzipatorischen Funktion zutrauen. Damit hat für 
die Geschichte der szientistischen Aufklärungsmuster eine neue Phase 
begonnen. Denn die Geisteswissenschaften und die Sozialwissenschaften 
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haben im letzten Jahrhundert ihre volle methodische Reife erlangt, nach-
dem dieses Geschick den Naturwissenschaften in Gestalt der Physik 
schon an der Schwelle zum Taufjahrhundert der Aufklärung beschieden 
war. Es kann daher so scheinen, als wenn es auch eine Angelegenheit der 
wissenschaftlichen Reife von Methoden und Resultaten der Forschung 
sei, ob man ihnen eine praktische – sei es eine emanzipatorische, eine uti-
litäre oder eine andere praktische – Funktion zugunsten der Aufklärung 
zutrauen und zumuten kann oder nicht. In jedem Fall fordert die Habi-
litierung einer Gruppe von Wissenschaften zu Aufklärungswissenschaf-
ten die kritische Rückfrage heraus, ob nicht eine solche Wissenschafts-
gruppe oder auch die Aufklärung selbst durch ein solches Ansinnen, und 
zwar zum Nachteil von beiden, überfordert oder unterfordert wird. Die 
Überlegungen dieses Buches werden daher einen roten Faden auch durch 
die Frage gewinnen, ob die Arbeit an und mit Methoden und Resultaten 
wissenschaftlicher Forschung in einem präzisierbaren Sinne zu den Be-
dingungen der Aufklärung gehört oder nicht – also ob Aufklärung durch 
Wissenschaft möglich oder ob Aufklärung trotz Wissenschaft nötig ist. 
Diesen roten Faden soll dieser Einleitungs-Essay daher auch benutzen, 
um im unmittelbaren Zusammenhang einige Aspekte, Kriterien und Ar-
gumente zu klären, in deren Licht sich die Philosophie an der Erörte-
rung dieser Alternative überhaupt in einer Weise beteiligen kann, die ihr 
von keiner anderen Instanz abgenommen oder streitig gemacht werden 
kann. Eine konzise Erörterung der Zusammenhänge zwischen diesen As-
pekten, Kriterien und Argumenten ist umso wichtiger, als die sachlichen 
Funktionen und Gewichte, die ihnen in den Auseinandersetzungen um 
die Bedingungen der Aufklärung zukommen, nur allzu leicht in dem lite-
rarischen Dickicht der Dokumentationsmedien verschwimmen, in denen 
die Teilnehmer an den geschichtlichen Auseinandersetzungen um dieses 
Thema diese Aspekte, Kriterien und Argumente zur Sprache gebracht ha-
ben. Dieser Einleitungs-Essay soll daher ausschließlich einer kohärenten 
Skizze dieser Aspekte, Kriterien und Argumente dienen, bevor sie durch 
die mikroskopischen Untersuchungen der Kapitel dieses Buches in den 
für die Frage ihrer Tragfähigkeit und Tragweite entscheidenden Verzwei-
gungen und Verästelungen analysiert werden.1

2. Zur Rolle der Urteilskraft

Es liegt auf der Hand, dass sich die Aufklärungsmuster, die eine Er-
örterung am Leitfaden der Alternative Aufklärung-durch-Wissenschaft-
oder-Aufklärung-trotz-Wissenschaft lohnen, auf wenige beschränken. 

1	  	Der Text dieses Einleitungs-Essays bleibt daher von allen gelehrten Belegen 
entlastet. Sie bleiben den entsprechend thematischen Kapiteln vorbehalten.

Man darf ja erwarten, dass man für eine Erörterung der Frage, ob Auf-
klärung durch Wissenschaft möglich oder trotz Wissenschaft nötig ist, 
am meisten im Rekurs auf diejenigen geschichtlichen Situationen ler-
nen kann, in denen diese Alternative den wichtigsten Diskussionspart-
nern ausdrücklich vor Augen stand. In solchen Situationen werden die 
Diskussionspartner erfahrungsgemäß am unmittelbarsten herausgefor-
dert, möglichst starke und plausible Argumente zugunsten der Optionen 
zu erarbeiten, die an dieser Alternative beteiligt sind. Sucht man solche 
Situationen überdies so auszuwählen, dass die beteiligten Diskussions-
partner auch im Spiegel ihrer Selbstdeutung bemüht sind, mit Mitteln 
der Philosophie zur Entscheidung dieser Frage beizutragen, dann fal-
len – außer unserer Gegenwart – vor allem zwei wichtige geschichtliche 
Brennpunkte ins Auge.

In dem einen Brennpunkt findet sich die in Platons literarischem Di-
alogwerk dokumentierte philosophische Arbeit. Die Texte dieses Werks 
demonstrieren nicht nur, wie man philosophische Fragen erarbeiten und 
bearbeiten kann, wenn man die wichtigsten Sokratischen Methodenlek-
tionen schon gelernt hat. Diese Texte enthalten darüber hinaus auch 
eine indirekte Demonstration. Denn während der Arbeit an den aller-
meisten seiner Dialoge war Platon in Personalunion auch der Leiter der 
von ihm gegründeten Akademie, also des ersten auch wissenschaftlich 
orientierten Großforschungsinstituts der europäischen Geschichte. In 
diesem institutionellen Rahmen wurde Platon während mehrerer Jahr-
zehnte – ohnehin in einer Blütezeit der Wissenschaften – nach Regeln 
von Kooperation und Arbeitsteilung unmittelbar vor Augen geführt, was 
der wissenschaftlichen Forschung mit empirischen und mit nicht-empiri-
schen, mathematischen und logischen, Mitteln möglich ist. Doch gerade 
im Licht dieser unmittelbaren wissenschaftsorganisatorischen Arbeits-
erfahrung Platons zeigt sich, dass seine Dialoge auch eine ununterbro-
chene indirekte Demonstration dessen enthalten, was gerade nicht mit 
wissenschaftlichen Mitteln, sondern nur in philosophischer Weise mög-
lich ist. Die Frage liegt daher durchaus nahe, inwiefern man durch Pla-
tons Dialoge in einer präzisierbaren Form auch darüber belehrt werden 
kann, ob Aufklärung durch Wissenschaft möglich oder trotz Wissen-
schaft nötig ist.

Der zweite geschichtliche Brennpunkt, in dem die skizzierte Alterna-
tive akut wird, ist durch jenen epochalen programmatischen Entwurf 
einer Aufklärung durch Wissenschaft markiert, der im Taufjahrhundert 
der Aufklärung aus der Feder der Enzyklopädisten stammt. Die Bann-
kraft dieses Entwurfs scheint zwar bis in unsere Tage zu reichen. Die 
Aufklärungsmuster für die Sozialwissenschaften und die Geisteswissen-
schaften legen hiervon ein beredtes Zeugnis ab. Stellt man indessen auch 
nur mit einem mittleren Differenzierungsgrad die geistige Signatur des 
Taufjahrhunderts der Aufklärung in Rechnung, dann ist es von Anfang 
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an mehr als zweifelhaft, dass das in der Mitte dieses Jahrhunderts erar-
beitete klassische Muster einer Aufklärung durch Wissenschaft nicht un-
mittelbar auch eine Kritik hervorgerufen haben sollte, die mit mindes-
tens ebenso guten Argumenten an einem Gegenmuster gearbeitet hat. 
Es mag sein, dass die Spuren von entsprechenden Auseinandersetzun-
gen unscheinbar ausfallen, sobald man deren literarische Zeugnisse aus 
dem Blickwinkel unseres Jahrhunderts liest. Denn schon bis zum zwan-
zigsten Jahrhundert hat sich die Wissenschaft ein für alle Mal zu einem 
Format ausgewachsen, durch das sie zum Komplex der von Jacob Bur-
ckardt so genannten Lebenspotenzen gehört. Der gegenwärtigen Lebens-
mächtigkeit der Wissenschaft ist es jedenfalls angemessen, wenn interne 
Strukturen und Möglichkeiten sowie externe Aufgaben und Funktionen 
der Wissenschaft unter Gesichtspunkten der Philosophie, der Sozial-
wissenschaften, der Rechtswissenschaft, der Geisteswissenschaften, der 
Wirtschaftswissenschaften und der Kulturkritik mit einem immer noch 
zunehmendem Maß an Energie, Scharfsinn und Publizität untersucht 
werden. Doch gerade diese gegenwärtige Lebensmächtigkeit der Wis-
senschaft sowie die entsprechende Vitalität der ihr gewidmeten Meta-
disziplinen sollte man in Rechnung stellen, wenn man sich durch die Un-
scheinbarkeit der Gelegenheitsreflexionen nicht in die Irre führen lassen 
will, zu denen sich Kritiker des Musters einer Aufklärung durch Wissen-
schaft schon im 18. Jahrhundert herausgefordert gefunden haben. Der 
nahezu konventionelle, utilitaristisch orientierte Wissenschaftsenthusias-
mus, von dem dieses Modell damals getragen wurde, ließ ohnehin einen 
nur allzu dunklen Schatten auf die fast verschwindend wenigen Versu-
che fallen, die empirische, die praktische und die argumentative Fundie-
rung dieses Musters im Licht der Öffentlichkeit in Frage zu stellen. Und 
die faktische utilitaristische Erfolgsgeschichte, die die wissenschaftliche 
Entwicklung während der inzwischen vergangenen zweihundertfünfzig 
Jahre in einem symbiotischen Zusammenspiel mit der Industriellen Re-
volution durchgemacht hat, trägt schließlich den geschichtlich letzten 
Rest dazu bei, dass die wenigen Stimmen der Kritik, die sich in der Ge-
burtsstunde dieses Modells zu Wort gemeldet haben, der Vergessenheit 
anheimfallen.

Die Untersuchungen dieses Buches sollen daher auch zeigen, wie sich 
im Zusammenklang solcher kritischen Stimmen ein Muster einer Aufklä-
rung trotz Wissenschaft abzeichnet. Die Grundzüge dieses Musters sind 
durch die kontinuierlichen Anstrengungen von zwei Autoren ausgearbei-
tet worden: Durch Rousseaus langjährige Auseinandersetzung mit dem 
szientistischen Aufklärungsmodell der Encyclopédie und durch Kants 
jahrzehntelange Auseinandersetzung mit dem von Rousseau erarbeite-
ten Kerngedanken des Gegenentwurfs zu diesem Muster. Im Mittelpunkt 
der Aufmerksamkeit dieses Gegenmusters steht die kognitive Fähigkeit, 
die nicht nur im Mittelpunkt von Rousseaus Kritik des szientistischen 

Aufklärungsmodells, im Mittelpunkt seiner Pädagogik und Didaktik so-
wie im Mittelpunkt seiner Politischen Philosophie steht. Sie steht auch 
in einem Brennpunkt von Kants kritischer Philosophie: die Urteilskraft 
– also dasjenige natürliche kognitive Talent jedes Menschen, das ihn be-
fähigt, im Hier und Jetzt jeder konkreten Lebenssituation zu beurteilen 
nicht nur, ob etwas der Fall oder aber nicht der Fall ist, sondern auch, 
inwiefern eine Tatsache oder eine Information in der jeweiligen Situati-
on für ihn und seinesgleichen praktisch wichtig oder aber unwichtig ist

Die Geburt dieses Gegenmusters wird provoziert, als die Öffentlich-
keit durch die Publikation der Encyclopédie herausgefordert wird, sich 
auf eine gänzlich neue Rolle einzustimmen – auf die Rolle eines Medi-
ums der öffentlichen Wachsamkeit auch über die Entwicklung von Wis-
senschaft, Technik und Wirtschaft. Eingeleitet wird die Geburt des 
Gegenmodells dadurch, dass Rousseau das klassische szientistische Auf-
klärungsmuster der Encyclopédie schon im Jahr vor dem Beginn von 
dessen monumentaler Publikation mit zwei ebenso skeptischen wie sug-
gestiven Fragen konfrontiert: Welches ist für die aufklärungsbedürftigen 
Bürger eines republikanischen Gemeinwesens das Kriterium, mit dessen 
Hilfe sie treffend beurteilen können, ob ein Resultat wissenschaftlicher 
Arbeit eine Wahrheit oder das Gegenteil einer Wahrheit enthält? Und 
wer unter diesen Bürgern weiß von einer solchen Wahrheit, falls sie auf 
den nicht irrtumsresistenten Wegen der Forschung erst einmal ausgear-
beitet und öffentlich zugänglich gemacht worden ist, einen in der all-
täglichen Lebenspraxis guten Gebrauch zu machen? Kurz: Wie können 
die Bürger eines republikanischen Gemeinwesens den Wahrheitsgehalt 
des aus praktischen Gründen Wissenswerten nicht nur treffend beurtei-
len, sondern von ihm auch einen guten praktischen Gebrauch machen?

Rousseau sieht die Urteilskraft der Menschen im Licht dieser beiden 
Fragen in eine krisenhafte Bedrängnis geraten. Er durchdenkt die Trag-
weite, die diese Bedrängnis für die Urteilskraft mit sich bringt, unter As-
pekten der Lerntheorie, der Praxis und insbesondere der praktischen 
Politik. Am Ende seines langjährigen Nachdenkens über diese Tragwei-
te entdeckt er die philosophische Schlüsselfrage dieses ganzen Problem-
kreises, indem er nach der Grenze fragt, bis zu der man sich auf die Ur-
teilskraft verlassen kann.

Rousseaus Fragen sind bis heute nicht zur Ruhe gekommen. Ange-
sichts des revolutionären Gestaltwandels der Naturwissenschaften im 
17. Jahrhundert haben das 18. und das 19. Jahrhundert der einen Leit-
frage der Aufklärung nach dem aus praktischen Gründen Wissenswerten 
lediglich für einige Jahrzehnte eine geschichtlich bedingte Vorzugsrich-
tung weisen können. Doch schon wenig mehr als ein Jahrhundert nach 
Rousseau hat Nietzsche dieselbe Frage mit derselben Einseitigkeit auf 
die aufblühenden Geisteswissenschaften konzentriert, wenn er sich nach 
Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben erkundigt. Nietzsche 
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berührt in diesem Zusammenhang wenigstens mit einem Streiflicht so-
gar unmittelbar das Zentralthema Rousseaus, wenn er fragt, wo sich ein 
Mittel findet, Urteilskraft zu pflanzen.

Die skeptischen Fragen, die Rousseau an die Adresse des szientisti-
schen Aufklärungsmodells seiner Zeit richtet, bilden indessen bloß das 
unscheinbare Vorspiel einer zu ihrer Zeit revolutionären Einsicht in die 
Bedingungen der Aufklärung: Es ist vor allem die praktische Urteils-
kraft der Menschen, worum sich die Bemühungen um Aufklärung zu 
sorgen haben. Denn die praktische Urteilskraft wird gerade von einer 
mit öffentlichen Mitteln und um der Aufklärung willen geförderten wis-
senschaftlichen und technischen Entwicklung in außerordentlich kom-
plizierte Abwägungsprobleme verwickelt. Rousseau durchschaut die 
Komplexität dieser Abwägungsprobleme vielleicht deswegen klarer als 
jeder andere Teilnehmer an der Auseinandersetzung um das szientisti-
sche Aufklärungsmodell, weil er die charakteristischen Komponenten 
dieses Modells ernster nimmt als jeder andere.

Von zwei dieser Komponenten nimmt Rousseau zum einen den gera-
dezu enthusiastischen Optimismus ernst, mit dem die enzyklopädischen 
Träger des Programms einer Aufklärung durch Wissenschaft auf die 
Nützlichkeit wissenschaftlicher Forschungsresultate vertrauen. Die ande-
re Komponente zieht Rousseau hinter dem Schleier des Pathos’ ans Licht, 
mit dem diese Programmatiker davon sprechen, dass ihrer Encyclopédie 
gar nichts Besseres passieren könne, als dass sie durch den Fortschritt der 
Wissenschaften schon nach einer Generation veraltet sein möchte. Bil-
dungsökonomen unserer Tage pflegen in diesem Zusammenhang in der 
nüchternen Terminologie ihrer Disziplin von der Obsoleszenzrate wis-
senschaftlicher Informationen zu sprechen. Rousseau entdeckt hinter die-
ser Veraltungstendenz indessen nicht mehr und nicht weniger als einen 
alltäglichen wissenschaftsinternen Umstand: In der Menge der veralten-
den Informationen sind nicht wenige, die deswegen veralten, weil sie den 
Langzeittest nicht bestehen, den jedes Forschungsresultat durchmacht, 
weil es dem chronischen epistemischen Risiko des Irrtums ausgesetzt ist. 
Im Blick auf diesen wissenschaftsinternen, epistemischen Risikofaktor 
und im Blick auf die wissenschaftsexterne Nützlichkeitsfunktion von For-
schungsresultaten führt Rousseau der praktischen Urteilskraft eines der 
vertracktesten Abwägungsprobleme vor Augen, das ihr vom szientisti-
schen Aufklärungsmuster beschert wird: Es kommt darauf an, die Nütz-
lichkeit einer einzigen entdeckten Wahrheit gegen die Nachteile der Viel-
zahl der Irrtümer abzuwägen, die man ebenfalls gewärtigen muss.

Doch die tiefste Sorge um die Aufklärung der praktischen Urteilskraft, 
die Rousseau durch seine Publikationen in der Öffentlichkeit wachzu-
rufen sucht, wird durch zwei andere geschichtliche Umstände geweckt. 
Die Encyclopédie konzipiert den Typus des wissenschaftlichen Experten 
als eine methodisch-technisch disziplinierte Gestalt der Urteilsfähigkeit 

(faculté de juger): Mit Hilfe eines durch langjährige methodisch-techni-
sche Arbeitserfahrungen gewonnenen und habitualisierten Know-how – 
und nur mit seiner Hilfe – weiß dieser Experte, wie man theoretische Be-
urteilungsprobleme, z. B. die kausale Beurteilung einer Zustandsänderung 
in der organischen oder in der anorganischen Natur, in einer methodisch 
kontrollierbaren Weise einer Lösung zuführen kann. In diesem Know-
how nimmt in den Augen des Cheftheoretikers einer Aufklärung durch 
Wissenschaft, in den Augen Diderots, sogar die ganze aufgeklärte Kunst 
(l’art éclairé) der Wissenschaft Gestalt an. Diese apraktische und apoliti-
sche Gestalt der Aufklärung und der Urteilskraft ruft bei Rousseau von 
Anfang an tiefe Bedenken hervor. Seine Bedenken meldet er sogleich mit 
einem ironischen Argument an: Wenn dies die Gestalt der Aufklärung ist, 
die die Bürger nötig haben, dann ist dasjenige Gemeinwesen das Beste, 
in dem man wahrheitsgemäß sagen kann, dass wir nur noch Chemiker, 
Physiker, Mathematiker und Astronomen haben, aber keine Bürger mehr.

Der andere geschichtliche Umstand, an dem Rousseaus Sorge orien-
tiert ist, besteht in einem öffentlichen Skandal. Im Zuge seiner intensiven 
und umfangreichen akademischen Studien der Chemie hat sich Rous-
seau auch darüber informiert, wie in europäischen Bergwerken Minera-
lien abgebaut werden. Seine eigene moralische, rechtliche und politische 
Urteilskraft wird in paradigmatischer Weise durch die Formen provo-
ziert, wie Arsen gewonnen wird, das durch seine toxischen und korrosi-
ven Eigenschaften nicht nur die Fauna und die Flora in der Umgebung 
seines Abbaus verwüstet und absterben lässt. Es verwandelt vor allem 
die Minenarbeiter, wie Rousseau sich informiert, binnen weniger Jahre 
in todkranke Schreckens- und Elendsgestalten. Die technische Verwen-
dung des so gewonnenen Arsens beschränkt sich indessen nach den In-
formationen der Encyclopédie auf ästhetische Verfeinerungen und an-
dere Behandlungsformen für Luxusgüter sowie auf die Herstellung von 
einigen wenigen Medikamenten, deren toxische Gefahren niemand wirk-
lich zureichend beherrscht. Gleichzeitig ist Rousseau durch einen Kon-
sens der europäischen Chemiker und Mediziner seiner Zeit alarmiert, 
wonach von metallischen Gebrauchsgegenständen des alltäglichen Le-
bens in ganz Europa giftige Wirkungen ausgehen. Und nicht zuletzt ist 
Rousseau mit den Aspekten vertraut, unter denen die Chemie seiner Zeit 
die Leitwissenschaft der Naturforschung ist: Durch ihre leitenden Fragen 
wird ihr – im Gegensatz auch zu den fortgeschrittensten Disziplinen der 
Physik seiner Zeit – zugetraut, die Struktur der Materie zu durchschau-
en. Überdies steht der Chemie in Gestalt des Feuers eine kausale Expe-
rimentiertechnik zur Verfügung, mit deren Hilfe man weiter – aber auch 
destruktiver – als mit jeder anderen damals verfügbaren Technik in die 
elementaren Tiefendimensionen der Materie eindringen kann.

Solche Umstände sind es, durch die Rousseau in musterhafter Wei-
se die Aufklärungsbedürftigkeit der praktischen Urteilskraft der Bürger 
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eines republikanischen Gemeinwesens entdeckt: Durch die apraktische 
und apolitische Selbstgenügsamkeit der kausalen Diagnosen und Expe-
rimentiertechniken, mit denen Experten der Chemie, der Biologie und 
der medizinischen Forschung die Bedingungszusammenhänge klären, 
die zwischen den toxischen und den korrosiven Eigenschaften von na-
türlichen Stoffen einerseits und andererseits von Veränderungen in den 
Organismen von Pflanzen, Tieren und Menschen bestehen; durch das 
moralische Skandalon des Umstandes, dass die Leiden in Kauf genom-
men werden, die Menschen und andere Lebewesen nur deswegen durch-
machen, weil sie um luxuriöser und anderer vernachlässigbarer Vortei-
le willen planmäßig und sehenden Auges den toxischen und korrosiven 
Wirkungen dieser Stoffe ausgesetzt werden; und schließlich durch das 
politische Skandalon des Umstandes, dass diese Vorgänge teilweise in der 
unmittelbaren gesetzesförmigen Obhut staatlicher Ämter und Institutio-
nen geschehen und trotzdem die ihnen gebührende staatliche Aufmerk-
samkeit der gesetzgebenden und der anderen normativen politischen In-
stanzen gar nicht erst finden.

Im Blick auf diese skandalöse geschichtliche Situation hat Rousseau 
von Anfang an radikale Konsequenzen für die Orientierungen ins Auge 
gefasst, deren die Aufklärung bedarf: Wenn die moralische, die rechtli-
che, die utilitäre und die politische Urteilskraft trotz der aufgeklärten, 
aber apraktischen und apolitischen methodisch-technischen Kunst der 
wissenschaftlichen Experten versagt, dann brauchen wir keine Lehrer 
der Wissenschaften (maîtres de sciences), sondern nur noch Lehrer der 
Klugheit (maîtres de prudence), also Lehrer einer moralisch, rechtlich, 
utilitär und politisch aufgeklärten Urteilskraft. Eine der wichtigsten Lek-
tionen für die Politische Philosophie hat Rousseau daher auch durch die 
Antwort auf die Frage gegeben, ob der in den Gesetzen eines Gemein-
wesens sich manifestierende allgemeine Wille irren könne: Dieser Wil-
le irrt immer dann, wenn die Urteilskraft, die ihn leitet, nicht genügend 
aufgeklärt ist.

Die ausgereiften Resultate seiner kritischen Auseinandersetzungen mit 
dem szientistischen Aufklärungsmodell arbeitet Rousseau schließlich in 
den lerntheoretischen Reflexionen und den didaktischen Fallerörterun-
gen des Émile sowie in der Politischen Philosophie des Traktats Du con­
trat social aus: Der Grad der Aufklärung einer Person zeigt, bewährt und 
differenziert sich auf keine andere Weise so zuverlässig wie im Hier und 
Jetzt der konkreten, individuellen Lebenssituationen, in denen sie Urtei-
le darüber fällt, was in diesen Situationen für sie selbst und ihresgleichen 
aus praktischen Gründen wichtig und richtig ist und was nicht; ein repu-
blikanisches Gemeinwesen sollte daher so organisiert sein, dass die Ur-
teilskraft seiner Bürger und die seiner politischen Amtsinhaber die besten 
Chancen hat, so informiert und so aufgeklärt zu sein, dass ihre Beurtei-
lungen der wichtigsten politischen Agenden, der Akte der Gesetzgebung, 

möglichst sachgemäß, situationsgerecht und gemeinwohldienlich ausfal-
len. Die wahren Klienten der Aufklärung – die Bürger republikanischer 
Gemeinwesen – können sich daher im Licht von Rousseaus fulminanten 
Publikationen über das Kriterium aufklären lassen, von dem abhängt, ob 
die Bemühungen um Aufklärung in die Irre gehen oder nicht: Diese Be-
mühungen gehen so lange in die Irre, wie sie sich nicht in erster Linie da-
rum sorgen, dass ihre Urteilskraft mit angemessener Treffsicherheit, Dif-
ferenzierung und Zähigkeit die Informationen und die Orientierungen 
zu Hilfe nehmen kann, die ihr zu sachgemäßen, situationsgerechten und 
zweckdienlichen Diagnosen dessen verhelfen können, was jeweils aus 
praktischen Gründen wichtig und richtig ist und was nicht – gleichgül-
tig, ob das, was jeweils aus praktischen Gründen wichtig und richtig ist, 
die Realisierung einer mehr oder weniger komplexen Handlungsweise, 
auch einer politischen Handlungsweise, ist oder die Verfügung über eine 
wissenschaftliche oder nichtwissenschaftliche Information; und ebenso 
gleichgültig, ob etwas in einer konkreten Situation aus utilitären, aus 
rechtlichen, aus moralischen oder aus politischen Gründen wichtig und 
richtig ist oder nicht. Die Überlegungen dieses Buches sollen daher auch 
begründen, dass und inwiefern das Modell einer Aufklärung der Urteils-
kraft dem szientistischen Aufklärungsmodell überlegen ist.

3. Die diagnostische Funktion des Aufklärungsbegriffs

Aufklärung – wodurch, für wen, worüber, wozu? Auf diese einfach klin-
genden Fragen sind alleine schon seit der Taufe der Aufklärung auf ih-
ren traditionellen Namen im 18. Jahrhundert zu viele Antworten gegeben 
worden, als dass man sie durch das szientistische Aufklärungsmuster und 
eines seiner Gegenmuster erschöpfen könnte. Funktionale Äquivalente 
von Antworten auf diese Frage findet man – wie das Beispiel von Platons 
Philosophieren zeigen kann – überdies sogar schon da, wo diese Frage 
noch viele Jahrhunderte warten musste, bis sie mit Hilfe des inzwischen 
konventionell gewordenen Vokabulars formuliert werden konnte. Die 
historische Erforschung der in Texten überlieferten Gestalten der Aufklä-
rung nimmt angesichts der Fülle dieser Texte und Gestalten gelegentlich 
sogar schon resignative Züge an: Je mehr Dokumente von thematischen 
Bemühungen um Aufklärung durch die historische, die philologische und 
die literaturwissenschaftliche Forschung ermittelt werden, desto mehr 
scheint der Begriff der Aufklärung zu so etwas wie einem historiographi-
schen Sammelbegriff zu entarten. Und je differenzierter die zuständigen 
Disziplinen die Inhalte dieser Dokumente erschließen, desto deutlicher 
treten auch die nivellierenden Tendenzen zutage, von denen die Ansprü-
che an das kognitive und das praktische Niveau der Aufklärung geprägt 
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sein können, das Diagnostiker der Aufklärungsbedürftigkeit in ihrer je-
weiligen geschichtlichen Situation für angemessen halten. Konventionell 
gewordene typologische Unterscheidungen wie die zwischen Hochauf-
klärung und vulgärer Aufklärung pointieren gleichsam die Fallhöhe zwi-
schen diesen Anspruchsniveaus markanter als es viele Worte vermöch-
ten. Spezialisten der Aufklärungsforschung halten daher den Begriff der 
Aufklärung gelegentlich sogar schon für nicht mehr als so etwas wie ei-
nen nivellierenden Sammelbegriff.

Doch hier ist Vorsicht im Umgang mit den einschlägigen Begriffen gebo-
ten. Als Begriff hat auch der Aufklärungsbegriff zunächst einmal dieselbe 
Funktion wie jeder beliebige andere Begriff – die Subsumierungsfunktion: 
Er eröffnet seinem Benutzer die Möglichkeit, ein zu einem konkreten Zeit-
punkt und in einer bestimmten Weltgegend auftauchendes geschichtliches 
Phänomen dadurch zu bestimmen, dass er es aufgrund bestimmter Kenn-
zeichen unter den fraglichen Begriff subsumiert. Gewiss ist die Subsumie-
rungsfunktion, die der Aufklärungsbegriff seinem Benutzer ansinnt, un-
vergleichlich viel anspruchsvoller als die Subsumierungsfunktion, die zum 
Beispiel alltägliche Phänomene wie Wetterverhältnisse, Tiere und Pflanzen 
oder Gebrauchsgegenstände wie Möbel, Kleidungen, Kraftfahrzeuge und 
Werkzeuge den Benutzern der entsprechenden Begriffe in der Regel an-
sinnen. Doch ganz unbeschadet der teilweise extremen Unterschiede zwi-
schen den Komplikationsniveaus, auf denen die Subsumierungsfunktio-
nen der entsprechenden Begriffe wahrzunehmen sind, haben Begriffe als 
Begriffe weder eine sammelnde noch eine nivellierende Funktion.

Trotz dieser formalen Zusammenhänge im abstrakten Umgang mit 
Begriffen ist selbstverständlich kein Aufklärungsforscher gehindert, Tei-
le seiner konkreten Untersuchungstätigkeiten in zutreffender Weise auch 
dann als Sammlertätigkeit zu charakterisieren, wenn diese Tätigkeit ihre 
thematische Schlüsselorientierung durch einen Begriff erhält, dessen Sub-
sumierungsfunktion seinem Benutzer so vergleichsweise anspruchsvolle 
kognitive Leistungen abverlangt wie der Aufklärungsbegriff. Worauf es 
in diesem Zusammenhang in methodischer Hinsicht ankommt, ist ledig-
lich die Rücksicht darauf, dass jede auch noch so elementare Sammlertä-
tigkeit die erfolgreiche Lösung entsprechender Subsumierungsprobleme 
bereits voraussetzt. Jeder Akt, durch den ein konkretes Dokument in eine 
Sammlung von Aufklärungsdokumenten aufgenommen wird, setzt eine 
Subsumierungsleistung voraus, durch die die in dem Dokument überlie-
ferten Überlegungen, Methoden und Ziele seines Autors als Beiträge zu 
etwas charakterisiert werden, was unter den Begriff der Aufklärung sub-
sumiert werden können sollte.

Nun haben solche formalen Erläuterungen zum Gebrauch des Aufklä-
rungsbegriffs offenkundig einen so elementaren Charakter, dass man ihn 
nicht leicht noch unterbieten kann. Sie haben denn auch keinen Selbst-
zweck oder sollen über irgendetwas Unbekanntes unterrichten oder über 

irgendetwas nicht-Triviales belehren. Sie sollen lediglich an diejenige 
funktionale Eigenschaft des Aufklärungsbegriffs erinnern, die dieser Be-
griff mit jedem anderen Begriff ganz unbeschadet der Tatsache gemein-
sam hat, dass er sich durch einige formale Eigenschaften in nicht un-
komplizierten Formen von vielen anderen Begriffen unterscheidet. Doch 
weder der Aufklärungsbegriff selbst noch der begriffliche Typus, zu dem 
er gehört, wird in den gängigen Lehrbüchern der Logik und der Metho-
denlehre analysiert. Er wird in diesen Kontexten noch nicht einmal am 
Rande und als Ausnahme von einem Standardtypus zur Kenntnis ge-
nommen. Doch gerade deswegen ist der Aufklärungsbegriff umso leich-
ter dem irreführenden Verdacht ausgesetzt, er unterscheide sich von allen 
anderen Begriffen sogar in der Hinsicht, dass man mit seiner Hilfe noch 
nicht einmal eine Subsumierungsfunktion ausüben könnte. Unter diesen 
Umständen ist es ratsam, sich an die Standardfunktion der Subsumtion 
zu erinnern, die mit dem Aufklärungsbegriff nicht weniger als mit je-
dem beliebigen anderen Begriff verbunden ist. Anschließend kann man 
umso trennschärfer diejenigen seiner formalen Eigenschaften ins Auge 
fassen, durch die er sich von vielen anderen Begriffstypen unterscheidet.

Die Schwierigkeiten im Umgang mit dem Aufklärungsbegriff werden 
indessen noch durch andere Umstände begünstigt als nur durch das in-
flationäre Auftauchen überlieferter Dokumente von Bemühungen um 
die Aufklärung. Ein besonders wichtiger, wenngleich unscheinbarer Um-
stand unter diesen anderen Umständen findet sich in der an sich ganz 
simplen geschichtlichen Tatsache, dass die Aufklärung im 18. Jahrhun-
dert auf ihren inzwischen traditionell gewordenen Namen getauft wor-
den ist. Seit damals steht ein einfaches, prägnantes und gewissermaßen 
auch griffiges sprachliches Mittel zur Verfügung, das jedem eine Mög-
lichkeit eröffnet, durch eine pointierte Selbstkennzeichnung zu signalisie-
ren, dass er sich an den Auseinandersetzungen um die Sache der Aufklä-
rung beteiligt – gleichgültig ob mit produktiven oder mit polemischen, 
mit kritischen oder mit skeptischen Intentionen. Doch eine Geschichts-
forschung, die auf die strengen methodischen Mittel und Kriterien des 
Dokumentenbeweises nicht verzichten will, ist auf die dokumentierten 
sprachlichen Indizien, Signale und Belege angewiesen, die sie solchen – 
und nur solchen – Selbstkennzeichnungen entnehmen kann. Es sind da-
her die Zeugnisse, die diese Selbstkennzeichnungen enthalten, durch die 
der historischen Aufklärungsforschung nach dem Kriterium der Doku-
mentierbarkeit die Möglichkeiten des thematischen Sammelns eröffnet 
werden: Alle und nur die Dokumente, die den Namen der Aufklärung 
enthalten, können in die Sammlung der Aufklärungsdokumente aufge-
nommen werden. Und da die suggestive Strahlkraft unübersehbar ist, die 
von den metaphorischen Komponenten des Namens der Aufklärung in 
allen Sprachen ausgeht, nahm auch die Verwendung inflationäre Züge 
an, durch die Autoren in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts von den 
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Suggestionen dieser Strahlkraft zu profitieren suchten – und zwar wie-
derum gleichgültig, ob mit produktiven oder mit polemischen, mit kriti-
schen oder mit skeptischen Intentionen.

Doch die Bindung der historischen, der philologischen und der litera-
turwissenschaftlichen Aufklärungsforschung an die elementaren Regeln 
und Kriterien der Dokumentierbarkeit führt früher oder später – und 
zwar eher früher als später – zu formalen Problemen der Subsumtions-
aufgabe, die auch mit dem Aufklärungsbegriff verbunden ist. Denn die 
Sache der Aufklärung ist nun einmal so kompliziert wie ihr Name ein-
fach ist. Die entsprechenden Komplikationen machen auch vor den Do-
kumenten nicht halt, die angesichts der thematischen Selbstkennzeich-
nungen ihrer Autoren eindeutig der inflationär wachsenden Sammlung 
der Aufklärungsdokumente zugeschlagen werden können. Denn jeder 
Autor eines solchen Zeugnisses entwickelt auch eine mehr oder weniger 
differenzierte Selbstdeutung der Intentionen, mit denen er sich an der 
Auseinandersetzung um die Sache der Aufklärung beteiligt. Doch es ist 
die Frage, ob diese Intentionen mit ihren unterschiedlichen Selbstdeu-
tungen auf dieselbe Sache namens Aufklärung zielen oder nicht, ganz zu 
schweigen von der Frage, ob sie der Sache der Aufklärung, falls sie diesel-
be Sache im Auge haben, auch gerecht werden oder nicht. Der Name der 
Aufklärung hilft jedenfalls schon dann nicht einen einzigen Schritt wei-
ter, wenn es auch bloß im Fall von mindestens zwei konkreten Aufklä-
rungsdokumenten darum geht zu entscheiden, ob ihre Autoren mit Hilfe 
ihrer Selbstdeutungen und unter dem einfachen Namen der Aufklärung 
dieselbe Sache intendieren oder nicht. Je differenzierter die Selbstdeutun-
gen ausfallen, die die Autoren solcher Dokumente unter dem einfachen 
Namen der Aufklärung entwickeln, umso schwieriger wird es auch zu 
ermitteln, ob sie überhaupt einen gemeinsamen Aufklärungsbegriff ver-
wenden, unter den die Sache der Aufklärung subsumiert werden könnte, 
die die Autoren jedenfalls durch einen gemeinsamen Namen wenigstens 
zu evozieren scheinen. Es kann daher so scheinen, als wenn eine formale 
Analyse bereits an diesem Punkt an die bekannte Grenze stoßen würde, 
die man nur dadurch überwinden kann, dass man konkrete, exemplari-
sche Aufklärungstexte studiert, um anhand der Verwendungsformen für 
das Aufklärungsvokabular einem – oder mehr als einem – Aufklärungs-
begriff auf die Spur zu kommen.

Doch Vorsicht ist nicht nur beim unmittelbaren Umgang mit dem Auf-
klärungsbegriff geboten. Vorsicht ist ebenfalls beim Umgang mit den 
Instrumenten für die Analyse der Formen des Umgangs mit dem Auf-
klärungsbegriff geboten. Man hat vorläufig nur das Elementarste über 
diese Formen in Erinnerung gerufen, wenn man auf die subsumierende 
Form verweist, in der man diesen Begriff ebenso verwendet wie jeden 
anderen Begriff. Im Fall des Aufklärungsbegriffs faltet sich die Subsu-
mierungsfunktion darüber hinaus in mehrere Dimensionen auseinander. 

Man übersieht dies allerdings vor allem deswegen so leicht, weil eine vor 
allem sozialwissenschaftlich und sozialhistorisch motivierte Konzentra-
tion auf das Thema der sogenannten Aufklärungsprozesse dahin geführt 
hat, dass eine der Kernkomponenten des Aufklärungsbegriffs allzu leicht 
nur noch ein Schattendasein führt. Denn durch eine seiner Kernkompo-
nenten ist der Aufklärungsbegriff ein personaler Begriff – es ist jeweils 
eine oder mehr als eine individuelle Person, um deren Aufklärung es bei 
jeder Subsumtion unter den Aufklärungsbegriff zunächst einmal und 
vor allem geht. Ohne aufgeklärte individuelle Personen gibt es nun ein-
mal weder eine aufgeklärte Gesellschaft noch aufgeklärte Institutionen 
noch eine aufgeklärte Praxis. Diese personale Komponente kann indes-
sen darauf aufmerksam machen, dass die Subsumierungsfunktion des 
Aufklärungsbegriffs von Hause aus mit einer diagnostischen Funktion 
verflochten ist: Es ist jeweils eine oder mehr als eine individuelle Person, 
die der Aufklärung (1.) zunächst einmal bedarf, und deren Aufklärungs-
bedürftigkeit (2.) sodann zugunsten eines der diagnostizierten Bedürftig-
keit angemessenen Zieles überwunden werden sollte und zwar (3.) durch 
Bemühungen, deren Modi, Methoden und Techniken sowohl der diag-
nostizierten Aufklärungsbedürftigkeit wie dem als angemessen diagnos-
tizierten Ziel dieser Überwindung angemessen sein sollten.

In diesem Sinne verlangt die umsichtige Verwendung des Aufklärungs-
begriffs schon von Hause aus und aus formalen Gründen eine in we-
nigstens drei Teildiagnosen differenzierte vollständige Beurteilung einer 
konkreten geschichtlichen Situation. Jede dieser Teildiagnosen berück-
sichtigt genau eine von den mindestens drei Dimensionen, in die sich 
die vollständige Aufklärungsstruktur auffächert. In der einen Dimension 
geht es darum, den spezifischen Charakter der jeweiligen Aufklärungsbe-
dürftigkeit zu beurteilen; in der anderen Dimension geht es darum, das 
spezifische Ziel zu beurteilen, zugunsten dessen die diagnostizierte Auf-
klärungsbedürftigkeit überwunden werden kann und überwunden wer-
den sollte; und in der dritten Dimension schließlich geht es darum, die 
Modi, Methoden und Techniken zu beurteilen, die dem anvisierten Be-
dürftigkeitscharakter ebenso gut angemessen sind wie dem anvisierten 
Ziel der Bemühungen um Überwindung dieser spezifischen Bedürftigkeit. 
Es liegt auf der Hand, dass zwischen diesen drei Dimensionen interne 
Relationen bestehen: Das Ziel der Aufklärung hängt vom Charakter der 
Aufklärungsbedürftigkeit ab, und die Erfolgsträchtigkeit der Modi, Me-
thoden und Techniken der Bemühungen um Aufklärung hängt wiederum 
davon ab, wie gut diese Modi, Methoden und Techniken dem jeweiligen 
Charakter der Aufklärungsbedürftigkeit und dem von diesem Bedürftig-
keitscharakter abhängigen Ziel der Bemühungen um Aufklärung ange-
messen sind. Und dennoch hilft auch die formale Vertrautheit mit die-
sen internen Relationen keinen einzigen Schritt weiter, wenn es darum 
geht, den Aufklärungsbegriff unmittelbar mit dem Ziel zu verwenden, im 
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Blick auf das er konzipiert ist – mit dem Ziel, ein konkretes geschicht-
liches Phänomen treffend zu beurteilen. Die abstrakte Vertrautheit mit 
den drei Dimensionen seiner umsichtigen Verwendung und mit den in-
ternen Relationen zwischen diesen Dimensionen orientiert ausschließlich 
über die drei diagnostischen Teilaufgaben, die mit seinem korrekten und 
sachgemäßen Gebrauch verbunden sind. Die Diagnose selbst und ihre 
Teilaufgaben können niemand durch irgendetwas erspart oder durch ir-
gendjemand abgenommen werden.

4. Die Situationsabhängigkeit  
von Aufklärungsdiagnosen

Hat man erst einmal die diagnostische Schlüsselfunktion des Aufklä-
rungsbegriffs und deren Hauptdimensionen geklärt, dann können auch 
einige der prominenten Aufklärungsmodelle aus dem Taufjahrhundert 
der Aufklärung in einem anderen Licht erscheinen. Ohne diese Klärung 
stößt man nur allzu schnell auf eine Mehrzahl von Ungereimtheiten, von 
denen nicht ohne weiteres klar ist, ob sie auf wirkliche oder auf bloß 
scheinbare Unverträglichkeiten verweisen. Die inflationär wachsende 
Sammlung der Aufklärungsdokumente nährt ohne diese Klärung nur all-
zu leicht den Verdacht, dass sie auch eine inflationär wachsende Samm-
lung von wirklichen oder scheinbaren Unverträglichkeiten zwischen den 
verwendeten Aufklärungsbegriffen beschert. Doch im Licht dieser Klä-
rung und trotz deren Formalität und Abstraktheit lädt die Inflation der 
Aufklärungsrhetorik und ihrer Dokumente vielmehr zu der Erwägung 
ein, dass ihre Autoren zwar vielleicht denselben Aufklärungsbegriff ver-
wenden, aber gleichwohl an unterschiedlichen, einander ergänzenden 
Teilproblemen der umfassenden diagnostischen Aufklärungsaufgabe ar-
beiten. Wenn beispielsweise Diderot vom aufgeklärten Wissenschaft-
ler und von der aufgeklärten Kunst des methodisch-technischen Know-
how des Wissenschaftlers spricht, dann scheint er zunächst einen ganz 
anderen Aufklärungsbegriff zu verwenden als beispielsweise Mendels-
sohn und Kant, die das höchste Ziel der Aufklärung darin sehen, dass 
die Menschen einsehen, welcher Bestimmung sie als Menschen anbe-
fohlen sind. Und wiederum einen anderen Aufklärungsbegriff scheint 
Rousseau zu verwenden, wenn er von der aufgeklärten Urteilskraft und 
vom aufgeklärten Bürger des republikanischen Gemeinwesens spricht. 
Doch man kann auch nicht von vornherein ausschließen, dass die Auto-
ren unter verschiedenen Aspekten an miteinander verträglichen Diagno-
sen des Worüber, des Wodurch, des Wozu und des Für-wen der Aufklä-
rung arbeiten. Immerhin schließen die Aufklärung über die Bestimmung 
des Menschen und die Aufklärung über Rechte und Pflichten der Bürger 

eines republikanischen Gemeinwesens einander genauso wenig aus wie 
die Nutzung des aufgeklärten methodisch-technischen Know-how der 
Wissenschaft durch aufgeklärte Bürger republikanischer Gemeinwesen 
ausschließt, dass Menschen zumindest langfristig nur unter Zuhilfenah-
me eines solchen Know-how ihrer Bestimmung als Menschen gerecht 
werden können. Man kann daher nicht mit guten Gründen hoffen, die 
Beiträge auch nur verstehen und beurteilen, geschweige denn von ihnen 
profitieren zu können, die Autoren mit so unterschiedlichen Verwen-
dungsformen für den einfachen Namen der Aufklärung zugunsten der 
komplizierten Sache der Aufklärung zu leisten suchen, wenn man nicht 
sorgfältig zwischen dem Namen der Aufklärung, dem Begriff der Auf-
klärung, der diagnostischen Funktion dieses Begriffs und den verschie-
denen Dimensionen seiner diagnostischen Verwendung unterscheidet.

Eine weitere mit dem Gebrauch des Aufklärungsbegriffs verbundene 
Komplikation sollte schließlich auch noch berücksichtigt werden. Denn 
obwohl der Name der Aufklärung im 18. Jahrhundert erfunden wor-
den ist und obwohl dieses Jahrhundert nach wie vor die reichste Quelle 
für die Überlieferung von klassischen Aufklärungsdokumenten der un-
terschiedlichsten Typen bildet – von der Hochaufklärung bis zur vulgä-
ren Aufklärung –, ist der Begriff der Aufklärung kein phasen- oder epo-
chenspezifischer Begriff. Zwar ist die Taufe der Aufklärung auf ihren 
inzwischen traditionell gewordenen Namen wie jeder Taufakt an eine 
konkrete, datierbare und lokalisierbare, geschichtliche Situation – die 
des westlichen Europa in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts – ge-
bunden. Doch anders als bei Begriffen wie z. B. denen der Säkularisie-
rung oder der Industriellen Revolution hat sich beim Begriff der Auf-
klärung gezeigt, dass seine diagnostische Brauchbarkeit gegenüber den 
Unterschieden zwischen geschichtlichen Situationen, Phasen und Epo-
chen ebenso invariant ist wie gegenüber den Unterschieden zwischen den 
Weltgegenden, in denen Menschen der Aufklärung bedürfen und fähig 
sind. Notwendig für die Richtigkeit seines Gebrauchs ist ausschließlich 
die Rücksicht darauf, dass seine diagnostische Funktion die gleichmä-
ßige Aufmerksamkeit jedenfalls und mindestens auf die vier charakte-
ristischen Dimensionen seiner Anwendung verlangt: Eine vollständige 
Aufklärungsdiagnose bestimmt, welche spezifischen Personen in welcher 
konkreten geschichtlichen Situation aus welchen spezifischen Gründen 
und um welcher spezifischen Ziele willen auf welche spezifischen Me-
thoden zugunsten ihrer Aufklärung angewiesen sind. Der Aufklärungs-
begriff ist daher seiner wichtigsten Funktion nach nicht nur einfach ein 
diagnostischer Begriff. Es steht zumindest aus formalen Gründen auch 
nichts der universellen Brauchbarkeit der diagnostischen Funktion die-
ses Begriffs im Wege.

Es liegt auf der Hand, dass die universelle diagnostische Brauchbar-
keit des Aufklärungsbegriffs einen wichtigen Ausblick auf einen Ausweg 

DIE SITUATIONSABHÄNGIGKEIT VON AUFKLÄRUNGSDIAGNOSENEINLEITUNG: AUFKLÄRUNG – WEGE UND UMWEGE ZU ROUSSEAU

© Velbrück Wissenschaft 2024© Velbrück Wissenschaft 2024



28 29

aus den Schwierigkeiten eröffnet, in die man sich verstrickt – und in die 
man verstrickt zu bleiben riskiert –, solange man auf die geschichtliche 
Taufsituation der Aufklärung fixiert und an die Regeln, Methoden und 
Kriterien der historischen Aufklärungsforschung gebunden ist. Die Art 
dieser Schwierigkeiten tritt besonders deutlich zutage, wenn man die 
Inhalte der überlieferten Aufklärungsdokumente zu erschließen sucht. 
Denn man tritt der Sache der Aufklärung, um die es in diesen Dokumen-
ten geht, prinzipiell nicht in der neutralen Haltung eines unbeteiligten 
Zuschauers, Interpreten und Richters gegenüber. Man hat vielmehr auch 
in der Gegenwart nach wie vor unmittelbar an einer Situation teil, in 
der man selbst gemeinsam mit seinen Zeitgenossen auf eine zuverlässige 
Aufklärungsdiagnose in dem erläuterten differentiellen Sinne angewiesen 
ist. Eine prominente Formel wie die von der ›Dialektik der Aufklärung‹ 
signalisiert nun schon seit mehr als einem halben Jahrhundert in poin-
tierter – wenngleich auch nicht in besonders informativer – Weise den 
außerordentlichen Schwierigkeitsgrad der Aufgabe, zu einer solchen Di-
agnose zu gelangen. Andere prominente Formeln wie die von der ›Selbst-
besinnung der Aufklärung‹ oder von der ›Selbstaufklärung der Aufklä-
rung‹ signalisieren indessen den Richtungssinn der Bemühungen, durch 
die man sich Zugänge zu einer solchen Diagnose zu erschließen hofft.

Die immer noch wachsende Aufmerksamkeit, mit der sich die his-
torische Aufklärungsforschung den charakteristischen Dokumenten des 
Taufjahrhunderts der Aufklärung zuwendet, leistet auf ihre Weise einen 
Beitrag zu dem Bemühen, die beiden Einstellungen in produktiver Weise 
zu verbinden, von denen diese Formeln von Anfang an inspiriert sind: 
von der Verlegenheit angesichts des Schwierigkeitsgrades der diagnosti-
schen Aufklärungsaufgabe der Gegenwart und von der Zuversicht, die-
se Schwierigkeiten dadurch überwinden helfen zu können, dass man 
sich auch mit klassischen Aufklärungsmodellen bzw. Aufklärungsdiag-
nosen aus dem Taufjahrhundert der Aufklärung auseinandersetzt – sei 
es mit dem Modell einer Aufklärung durch Wissenschaft oder mit dem 
von diesem Modell unabhängigen Modell einer Aufklärung über Rechte 
und Pflichten von Bürgern republikanischer Gemeinwesen oder mit dem 
von diesen beiden Modellen wiederum unabhängigen Modell einer Auf-
klärung über die Bestimmung des Menschen oder mit irgendeinem ande-
ren richtungweisend gewordenen Modell. Eine Selbstbesinnung der Auf-
klärung – also eigentlich eine Selbstaufklärung der Aufklärung – setzt 
jedenfalls eine Revision der überlieferten Aufklärungsmodelle und -di-
agnosen voraus, und zwar mit dem doppelten Ziel, deren Stärken und 
Schwächen ebenso zu ermitteln wie die Tragweite zu prüfen, durch die 
sie bis in die Gegenwart aktuell geblieben oder im Laufe der Geschich-
te obsolet geworden sind.

Wenn man die Ausarbeitung einer zuverlässigen aktuellen Aufklä-
rungsdiagnose dadurch zu begünstigen sucht, dass man überlieferte 

Aufklärungsmodelle und -diagnosen studiert, dann begibt man sich in 
eine methodische Situation von besonderem Zuschnitt. Dieser metho-
dische Zuschnitt bringt es mit sich, dass man niemals nur einfach mit 
den gesuchten Hilfen oder mit ihrem Ausbleiben rechnen darf. Sie bringt 
auch Schwierigkeiten eines ganz besonderen Typs mit sich. In dieser me-
thodischen Situation melden sich diese Schwierigkeiten früher oder spä-
ter sogar in der ganz besonders irritierenden Form einer Aporie. Denn 
solange eine vollständige und zuverlässige Aufklärungsdiagnose nicht 
zur Verfügung steht, muss man ständig mit der Möglichkeit von Irrtü-
mern eines ganz bestimmten Typs rechnen. Zum einen muss man mit 
der Möglichkeit rechnen, dass ein überliefertes Aufklärungsdokument 
eine Aufklärungsdiagnose enthält, deren Tragfähigkeit und Tragweite 
auch dann die eigene gegenwärtige Situation umfasst, wenn man die-
se Tragfähigkeit und Tragweite gerade deswegen gar nicht durchschaut, 
weil man über eine zuverlässige aktuelle Aufklärungsdiagnose noch nicht 
verfügt. Zum anderen muss man ständig mit der Möglichkeit rechnen, 
dass man sich im umgekehrten Fall aus demselben Grund in einen Irr-
tum verstrickt: Man schreibt einer überlieferten Aufklärungsdiagnose 
wiederum deswegen irrtümlicherweise eine Tragfähigkeit und Tragwei-
te für die eigene Gegenwart zu, weil man über eine zuverlässige aktuelle 
Aufklärungsdiagnose noch nicht verfügt. Im ersten Fall hat man es im 
Medium der Überlieferung unwissentlich mit einem Blick auf Struktu-
ren der eigenen Gegenwart zu tun; im zweiten Fall irrtümlicherweise 
mit einer inzwischen veralteten Diagnose.

Umgekehrt muss man in dieser methodischen Situation ebenso ständig 
mit der Möglichkeit rechnen, dass man die gegenwärtigen aufklärungs-
bedürftigen Personen, die Art ihrer gegenwärtigen Aufklärungsbedürf-
tigkeit, die gegenwärtig erreichbaren Ziele und die gegenwärtig erfolgs-
trächtigen Methoden der Aufklärung nur deswegen nicht angemessen 
erfasst, weil man die überlieferten Aufklärungsmodelle und -diagnosen 
nicht zu Rate zieht; ebenso wie man ständig mit der Möglichkeit rech-
nen muss, dass man sie zu Rate zu ziehen sucht, obwohl sich ihre Trag-
fähigkeit durch die Geschichte erledigt hat. Im ersten Fall bilden die ge-
genwärtigen Schwierigkeiten einer zuverlässigen Aufklärungsdiagnose 
ein Epiphänomen der Geschichtsvergessenheit; im zweiten Fall einen 
Indikator für einen irregeleiteten Respekt vor der Überlieferung. Doch 
sämtliche Irrtumsmöglichkeiten verweisen nur allzu deutlich auf diesel-
be Quelle: Man kann die Relevanz ebenso wie die Irrelevanz, die überlie-
ferte Aufklärungsmodelle und -diagnosen für die Bemühungen um eine 
zuverlässige aktuelle Aufklärungsdiagnose besitzen, erst dann treffend 
einschätzen, wenn man über diese Diagnose schon verfügt. Eine Auf-
klärungsdiagnose erschöpft sich niemals in ihrer diagnostischen Funk-
tion. Sie übt stets auch die Funktion eines Standards aus, ohne dessen 
Hilfe man nicht zutreffend die aktuelle Relevanz oder Irrelevanz von 
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überlieferten Modellen und Diagnosen beurteilen kann. Die Zuwen-
dung zur Überlieferung scheint daher keinen Ausblick auf einen Aus-
weg aus einer vorläufigen Verlegenheit zu eröffnen, sondern bestenfalls 
auf einen von Irrtumsrisiken geprägten Umweg in eine Aporie. Nun 
würde man diese Irrtumsrisiken allerdings in einer unsachgemäßen 
Verkürzung darstellen, wenn man so tun würde, als wenn es sich bei ih-
nen einfach nur um formale Möglichkeiten handeln würde, auf die man 
bei der Auseinandersetzung mit den überlieferten Aufklärungsmodel-
len und -diagnosen gefasst sein müsste. Denn wer sich überhaupt auf 
diese Auseinandersetzung einlässt, der bringt regelmäßig Haltungen und 
Einstellungen mit, durch die diesen Irrtumsrisiken Bewertungen und Ge-
wichtungen zuteil werden, die sie in einem ganz anderen Licht erschei-
nen lassen. Denn an der Auseinandersetzung mit den überlieferten Auf-
klärungsmodellen und -diagnosen sind Haltungen und Einstellungen der 
Sorge nicht weniger beteiligt als solche der Zuversicht. Stellt man die-
se Haltungen und Einstellungen gebührend in Rechnung, dann führen 
die skizzierten Irrtumsrisiken auch nicht einfach eine aporetische Situ-
ation vor Augen. Sie übernehmen dann vielmehr die Funktion von Kor-
rekturinstanzen, mit deren Hilfe man Fehlformen von Bemühungen um 
eine angemessene Aufklärungsdiagnose überwinden kann. So kann die 
Sorge, dass man eine zuverlässige aktuelle Aufklärungsdiagnose verfehlt, 
wenn man die überlieferten Aufklärungsmodelle und -diagnosen nicht 
zu Rate zieht, durch die Wahrnehmung der Art der Irrtumsrisiken ei-
ner solchen Ratsuche darauf aufmerksam werden, dass die richtige Auf-
klärungsdiagnose letzten Endes doch nur in der Auseinandersetzung des 
Aufklärungsbedürftigen mit der unmittelbaren geschichtlichen Situati-
on gefunden werden kann. Analog kann die Zuversicht, Rat und Hilfe 
bei der Überlieferung zu finden, durch die Wahrnehmung der Art dieser 
Irrtumsrisiken darauf aufmerksam werden, dass die Überlieferung von 
Anfang an mit einem gehörigen Maß an Skepsis bedacht werden muss, 
weil sie einem die aktuelle Aufklärungsdiagnose auch dann nicht abneh-
men kann, wenn sich nachträglich herausstellt, dass sie mit einer über-
lieferten Diagnose übereinstimmt.

Offensichtlich haben alle Irrtumsrisiken, die man eingeht, wenn man 
eine aktuelle Aufklärungsdiagnose entweder durch eine Auseinanderset-
zung mit der Überlieferung oder aber ohne eine solche Auseinanderset-
zung zu gewinnen sucht, eine gemeinsame Quelle – die strikte Situati­
onsabhängigkeit von Aufklärungsdiagnosen: Jede Aufklärungsdiagnose 
wird von einer individuellen Person, in einer bestimmten geschichtli-
chen Phase, in einer bestimmten Weltgegend und mit Bezug auf einen 
bestimmten Personenkreis getroffen. An dieser Situationsabhängigkeit 
ändert sich auch dann nichts wesentlich, wenn eine entsprechende Dia
gnose auf die ganze Menschengattung zielt. Denn die Frage, inwie-
fern die Angehörigen dieser Gattung einer Aufklärung bedürfen, macht 

alleine schon wegen des Heranwachsens jeder neuen Generation auch 
immer wieder von neuem eine neue diagnostische Anstrengung nötig. Es 
ist daher nur konsequent, wenn mit Rousseau einer der beiden bedeu-
tendsten neuzeitlichen Förderer der Aufklärung der Urteilskraft darauf 
aufmerksam macht, dass das Menschengeschlecht eines Zeitalters nicht 
dasselbe Menschengeschlecht ist wie das eines anderen Zeitalters. Wel-
ches Ergebnis diese Anstrengung im konkreten Einzelfall zeitigt, hängt 
stets auch von der Situation ab, in der die Frage gestellt wird, und nicht 
von irgendeiner früheren oder späteren Situation – und dies eben auch 
dann nicht, wenn die schließlich gewonnene Diagnose mit einer frühe-
ren Diagnose übereinstimmt. Das Neue an einer Aufklärungsdiagnose, 
die mit einer älteren Aufklärungsdiagnose übereinstimmt, besteht dann 
gerade in der ganz und gar situationsabhängigen und deswegen auch 
nicht-trivialen Einsicht, dass sich bis zur aktuellen Situation in keiner 
der früher berücksichtigten Dimensionen wesentlich etwas geändert hat.

Man kann daher in Form einer Zwischenbilanz festhalten: Der Auf-
klärungsbegriff ist ein diagnostischer Begriff, wie er in konkreten ge-
schichtlichen Situationen von konkreten Zeitzeugen verwendet wird, 
um die Beurteilungen zusammenzufassen, die die vier Dimensionen der 
Aufklärungsbedürftigkeit der Menschen betreffen; diese vier Dimensio-
nen erschließen sich durch die vier Fragen, welche Menschen in der je-
weiligen geschichtlichen Situation aus welchen Gründen und mit wel-
chem Ziel auf welche Weise der Aufklärung bedürftig und fähig sind. 
Die Trefflichkeit bzw. Verfehltheit einer Aufklärungsdiagnose ist strikt 
situationsabhängig.

Die Verwendbarkeit des Aufklärungsbegriffs ist indessen situations-
invariant, weil die Menschen in jeder beliebigen geschichtlichen Situati-
on fragen und beurteilen können müssen, inwiefern sie der Aufklärung 
bedürftig und fähig sind.

5. Das Thema von Aufklärungsdiagnosen

Wenn man die diagnostische Gebrauchsform eines Begriffs, die Dimensi-
onen seines Gebrauchs sowie die Situationsinvarianz seiner Brauchbar-
keit und schließlich die Situationsabhängigkeit der Trefflichkeit und der 
Verfehltheit seines Gebrauchs geklärt hat, dann bleibt gleichwohl eine 
nicht weniger wichtige Frage nach wie vor offen – im Fall des Aufklä-
rungsbegriffs also die Frage, worüber man überhaupt aufgeklärt wird, 
wenn man aufgeklärt wird. Die Frage nach dem Inhalt des Aufklärungs-
begriffs bzw. nach dem angestammten Thema von Aufklärungsdiagno-
sen soll daher abschließend in diesem formal-analytischen Teil der Erör-
terungen behandelt werden.
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Einen nützlichen Leitfaden für diesen zentralen Teil der Begriffsana-
lyse bieten nicht zuletzt auch die metaphorischen Komponenten, die 
mit den sprachlichen Ausprägungen des Aufklärungsbegriffs verfloch-
ten sind. Denn ob die sprachlichen Ausdrücke für die Aufklärung nun 
wie in der deutschen Sprache und teilweise in den romanischen Spra-
chen am Moment der Klarheit und der Bemühungen um Klarheit ori-
entiert sind oder ob sie wie im Englischen und teilweise wiederum in 
den romanischen Sprachen an der Lichtmetaphorik teilhaben – durch-
weg signalisieren sie die Herkunft ihrer Schlüsselbedeutungen aus den 
Funktionen und Funktionselementen der Gesichtswahrnehmung, also 
aus einer Schlüsseldimension der menschlichen Erkenntnis. Sie verwei-
sen damit auf die kognitive Komponente des Aufklärungsbegriffs. We-
gen dieser Komponente gehört der Aufklärungsbegriff zu den kogniti-
ven oder epistemischen Begriffen. Im Blick auf andere Begriffe dieses 
Typs zeigt der Aufklärungsbegriff wohl die größte Verwandtschaft zu 
denen der Erkenntnis und der Einsicht. Jeder, dem Aufklärung zuteil 
wird, erwirbt auf diese Weise auch Erkenntnisse oder Einsichten, wobei 
den durch Aufklärung erworbenen Erkenntnissen oder Einsichten offen-
sichtlich ein solcher kognitiver Rang unter den den Menschen möglichen 
Einsichten oder Erkenntnissen zufällt, dass sie mit dem emphatischen 
Namen der Aufklärung verbunden werden. Dass der Aufklärungsbegriff 
ein kognitiver – oder epistemischer – Begriff ist, wird indessen nicht nur 
einfach durch die metaphorischen Komponenten der sprachlichen Aus-
prägungen pointiert, die am geschichtlichen Taufakt der Aufklärung im 
18. Jahrhundert beteiligt waren. Dieser kognitive Charakter wird min-
destens genauso durch den anderen geschichtlichen Umstand akzentu-
iert, dass die entsprechenden Worte in den entsprechenden Sprachen 
auch über zweihundertfünfzig Jahre nach ihrer ursprünglichen Prägung 
auf höchst lebendige Weise im Gebrauch sind. Diese Erfolgsgeschich-
te des Aufklärungsvokabulars zeigt darüber hinaus, dass die kognitive 
Komponente des Aufklärungsbegriffs offenbar eine besonders suggesti-
ve sprachliche Anbindung in den metaphorischen Komponenten seiner 
lexikalischen Ausprägungen gefunden hat.

Wie jeder kognitive bzw. epistemische Begriff, so hat auch der Aufklä-
rungsbegriff die schon betonte personale Komponente, und zwar sogar 
mindestens eine doppelte – Aufklärung ist stets Aufklärung von jemand 
durch jemand. Allerdings ist diese personale Doppelkomponente in der 
Geschichte der Aufklärung von Anfang an mit einer irritierenden Kom-
plikation verflochten. Denn die formale, begriffliche Aufspaltung in eine 
zweifache Rollen- bzw. Statusträgerschaft macht es noch längst nicht 
auch der Sache nach zwingend notwendig, dass an jeder Bemühung um 
Aufklärung, an jedem Akt von Aufklärung oder an jedem Aufklärungs-
erfolg wenigstens zwei real voneinander verschiedene Personen oder Per-
sonenkreise beteiligt sind. Im Gegenteil sind Aufklärungskonzeptionen 

ausgearbeitet worden, in deren Licht die Aufklärung ihre optimale per-
sonale Struktur überhaupt erst dann findet, wenn die aufklärungsbedürf-
tige Person identisch ist sowohl mit der um Aufklärung bemühten Per-
son wie mit der durch diese Bemühungen begünstigten Person. Eine und 
dieselbe Person taucht hier sowohl im Status des Aufklärungsbedürfti-
gen wie in der Rolle des um Aufklärung Bemühten wie in der Rolle des 
durch diese Bemühungen Begünstigten auf. Beispielsweise Kants eben-
so populärer wie plakativer und zitierfreundlicher Aufklärungsimpera-
tiv ›Habe Mut, Dich Deines eigenen Verstandes zu bedienen!‹ legt seinen 
Adressaten auf diese mindestens dreigliedrige identitäre personale Sta-
tus- und Rollenstruktur fest: Sein Adressat ist die aufklärungsbedürftige 
Person, jeder Benutzer seines eigenen Verstandes ist eine um Aufklärung 
bemühte Person und jede durch solche Bemühungen begünstigte Person 
ist eine aufgeklärte Person. Es liegt auf der Hand, dass durch diese drei-
gliedrige rollen- und statusspezifische personale Identitätsrelation eine 
Mehrzahl von entsprechenden Reflexivrelationen ins Spiel gebracht wer-
den, die eine und dieselbe Person zu sich selbst unterhält je nachdem, 
welchen Status sie innehat und in welcher Rolle sie aktiv oder passiv 
ist. Beispielsweise eine Person, die ihre eigene Aufklärungsbedürftigkeit 
diagnostiziert und zu überwinden bemüht ist, unterhält insofern sol-
che Reflexivrelationen. Durch eine entsprechende Mikroanalyse könn-
te man die rollen- und statusspezifische Differenzierung dieser persona-
len Identitätsrelation und der entsprechenden Reflexivrelationen sogar 
noch weitertreiben. Vor allem die subjektivitätsphilosophischen Entwür-
fe des Deutschen Idealismus haben in der Untersuchung solcher identitä-
ren Reflexivrelationen ja eines ihrer fruchtbarsten Untersuchungsfelder 
gefunden. Beispielsweise Hegels Analysen der ›Erfahrung des Bewusst-
seins‹ in der Phänomenologie des Geistes können als ein Versuch gedeu-
tet werden, auch den Anteil zu studieren, den solche identitären Refle-
xivrelationen an der kognitiven Struktur des Weges einer unverkürzten 
Aufklärung haben.

Für das Thema des gegenwärtigen Zusammenhanges reicht es indes-
sen hin, die Klärung der kognitiven Komponente und der unmittelbar 
mit ihr verbundenen personalen Komponente des Aufklärungsbegriffs 
zunächst einmal nur bis zu einem vergleichsweise sehr bescheidenen 
Grad zu treiben. Eine weitere Zwischenbilanz der formalen Analyse 
des Aufklärungsbegriffs kann also außer seiner diagnostischen Funk-
tion und seiner universellen diagnostischen Brauchbarkeit zum ersten 
Mal auch zwei inhaltliche Komponenten dieses Begriffs akzentuieren: 
Er ist ein kognitiver Begriff und als solcher auch ein personaler Be-
griff, sofern man mit seiner Hilfe zu verstehen gibt, dass eine Person 
bestimmter Einsichten oder Erkenntnisse nicht nur bedürftig, sondern 
ihrer auch fähig ist. Allerdings ist diese Zwischenbilanz mit dem vorläu-
figen Vorbehalt verbunden, dass diese Einsichten und Erkenntnisse für 
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die aufklärungsbedürftige und -fähige Person aus irgendeinem noch zu 
klärenden Grund so wichtig sind, dass für sie der emphatische Name 
der Aufklärung geprägt worden ist und nach wie vor reserviert bleibt.

Immerhin ist auch schon diese teilweise Übersichtlichkeit umso wich-
tiger, als die wichtigsten Abweichungen des Aufklärungsbegriffs vom 
Standardtyp der kognitiven Begriffe unmittelbar jenseits dieser beiden 
Komponenten anfangen. Kognitive Begriffe mit ihren personalen Kom-
ponenten gibt es viele – vom Begriff der Meinung über die Begriffe des 
Überzeugtseins, der Gewissheit und der Evidenz bis hin zu den Begrif-
fen der Erkenntnis, des Wissens, der Entdeckung und mancherlei ande-
rer kognitiver Begriffe. Doch von diesem Standardtyp unterscheidet sich 
der Begriff der Aufklärung in einschneidender Form dadurch, dass er von 
Hause auch eine ebenso starke normativ-praktische Komponente ent-
hält. Diese Komponente meldet sich in dem Umstand, dass Aufklärung 
stets etwas ist, was Menschen nötig haben – zwar in der Regel und in Ab-
hängigkeit von ihrer jeweiligen geschichtlichen Situation in unterschied-
lichen Gestalten und mit unterschiedlichen Graden der Dringlichkeit, 
aber doch immer wieder von neuem in einer und derselben, situations-
invarianten Gestalt der Aufklärung über ihre Bestimmung als Menschen. 
Sie meldet sich indessen ebenso in dem anderen, aber mit dieser Bedürf-
tigkeit intrinsisch verbundenen Umstand, dass jeder Mensch die Aufklä-
rung, die er nötig hat, stets um eines praktischen Zieles willen nötig hat 
– also um des Zieles willen, im Licht der Aufklärung, die er nötig hat, 
ein dieser Aufklärung gemäßes Leben praktisch führen zu können – sei 
es um des Zieles willen, im Licht der Aufklärung über die Bestimmung 
des Menschen ein dieser Bestimmung gemäßes Leben führen zu können, 
oder um des Zieles willen, im Licht der Aufklärung über Rechte und 
Pflichten von Bürgern und über die Zuständigkeiten von Ämtern und 
Institutionen eines republikanischen Gemeinwesens ein diesen Normie-
rungen gemäßes öffentliches Leben führen zu können, oder sei es um ei-
nes anderen Zieles willen, wie man es nur im Licht der entsprechenden 
Aufklärung mit vernünftiger Berechtigung intendieren kann.

Wenn man die praktisch-normative Komponente des Aufklärungsbe-
griffs zunächst einmal in dieser umrisshaften Form in Rechnung stellt, 
dann kann erklärlich werden, warum die Verständigung mit Hilfe die-
ses Begriffs geradezu regelmäßig von so vielen irritierenden Wirkungen 
durchkreuzt wird. Der Aufklärungsbegriff ist ein Hybridbegriff, weil er 
schon von Hause aus in Gestalt einer kognitiven und einer praktisch-
normativen Komponente zwei kategorial verschiedene Komponenten 
enthält. Diese innere, kategoriale Spaltung macht es verständlich, dass 
z. B. die kognitive Komponente zum Anknüpfungspunkt für Überlegun-
gen werden kann, durch die immer wieder einmal die Wissenschaft oder 
eine spezielle Wissenschaftsgruppe als Quelle der Aufklärung konzipiert 
wird – sei es im 18. Jahrhundert vor allem die Naturwissenschaften oder 

in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts die Sozialwissenschaften und 
sogar die Geisteswissenschaften und vielleicht im 21. Jahrhundert die 
Biowissenschaften. Doch genauso verständlich ist es, dass andererseits 
die normativ-praktische Komponente zum Anknüpfungspunkt für Über-
legungen werden konnte, durch die Aufklärungskonzeptionen eines ganz 
anderen Typs entworfen werden – in musterhafter, klassischer Form also 
die Konzeption der Aufklärung über Rechte und Pflichten von Bürgern 
und über Zuständigkeiten von öffentlichen Ämtern und Institutionen in 
republikanischen Gemeinwesen.

Es liegt sofort auf der Hand, dass zwischen diesen normativ-prak-
tischen Gestalten und den nicht-normativ-praktischen, kognitiven Ge-
stalten wissenschaftlicher Aufklärung eine unaufhebbare kategoriale 
Spannung besteht. Gleichzeitig ist es unübersehbar, dass der Aufklä-
rungsbegriff selbst in eine kognitive und eine normativ-praktische Kom-
ponente gespalten ist. Wer unter diesen Umständen eine szientistische 
Aufklärungskonzeption favorisiert, kann sich daher ebenso auf eine 
kategoriale Komponente des Aufklärungsbegriffs berufen, wie dies je-
der tun kann, der eine normativ-praktische Konzeption favorisiert. Will 
man daher Mehrdeutigkeiten beim Gebrauch des Aufklärungsvokabu-
lars ebenso vermeiden wie dogmatische Fixierungen von einseitigen Auf-
klärungskonzeptionen und andere Epiphänomene von elementaren be-
grifflichen Verlegenheiten und kategorialen Fehlleistungen, dann wird 
man versuchen müssen, eine Auflösung der kategorialen Spannung zwi-
schen der kognitiven und der normativ-praktischen Komponente schon 
auf der Reflexionsstufe der begrifflichen Analyse zu finden.

Analog wie es sich im Fall der kognitiven Komponente lohnt, einen Leit-
faden bei den metaphorischen Komponenten der sprachlichen Ausdrücke 
der Aufklärung zu Hilfe zu nehmen, lohnt es sich auch im Blick auf die 
praktisch-normative Komponente, einen Leitfaden zu Hilfe zu nehmen. 
Es ist in diesem Zusammenhang alles andere als ein Zufall, dass sich in 
der deutschen Sprache eine eingeschränkte und spezialisierte Gebrauchs-
bedeutung der Aufklärungsvokabel gerade da eingebürgert hat, wo es um 
eine angemessene Charakterisierung der kognitiven und der praktisch-
normativen Faktoren in den kommunikativen Beziehungen zwischen dem 
Arzt und seinem Patienten geht: Ein individueller Arzt teilt in einem Akt 
der Aufklärung einem individuellen Patienten durch die Formulierung sei-
ner Diagnose diejenige Einsicht in dessen gestörten Gesundheitszustand 
mit, die der Ermittlung eines angemessenen Heilbehandlungsplans sowie 
der Rechtfertigung und der Durchführung der therapeutischen Handlun-
gen dient, die den Patienten von dessen aktuellen Beschwerden so weit be-
freien sollen, wie es die verfügbaren Techniken erlauben und wie die ver-
fügbaren Techniken für den Patienten zuträglich sind.

Auf den ersten Blick mag dieser spezielle, auf die Arzt-Patient-Dya-
de eingeschränkte Aufklärungsbegriff nicht erkennen lassen, dass oder 
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inwiefern er ein Abkömmling eines allgemeinen und gleichwohl präzi-
sierbaren Aufklärungsbegriffs ist. Doch diese Schwierigkeit ist im We-
sentlichen von derselben Art wie die Schwierigkeit der Spezialisten der 
historischen Aufklärungsforschung, einen invarianten begrifflichen Kern 
in der Vielzahl der überlieferten Aufklärungsdokumente zu entdecken. 
Die beiden Schwierigkeiten sind lediglich an den entgegengesetzten En-
den des Spektrums solcher Schwierigkeiten zu Hause. Während der in-
variante Kern des Aufklärungsbegriffs gleichsam im Meer der überlie-
ferten Konzeptionen und Dokumente der Aufklärung zu verschwimmen 
scheint, scheint er im Licht des speziellen ärztlichen Aufklärungsbegriffs 
gar nicht erst aufzutauchen. Doch im Vergleich mit den Schwierigkeiten 
der historischen Forschung bietet der ärztliche Aufklärungsbegriff im-
mer noch den unschätzbaren methodischen Vorteil, dass er der Analy-
se in nuce eine paradigmatische Verflechtung kognitiver und praktisch-
normativer Komponenten vor Augen führt. Man braucht hier lediglich 
zu beachten, dass die Einsicht oder Erkenntnis, die der Arzt unter dem 
berufsspezifischen Namen der Diagnose in Gestalt einer entsprechenden 
Aussage über einen krankhaften Zustand seines individuellen Patienten 
artikuliert, mitteilt und in der Regel auch dokumentiert, schon von Hau-
se aus mit Blick auf den praktischen Zweck und die technischen Mit-
tel einer Heilbehandlung strukturiert ist. Der Weg, auf dem der Arzt zu 
seiner diagnostischen Einsicht gelangt, steht von Hause aus unter einem 
strikten praktischen Erfordernis: Alle und nur diejenigen Erkenntnis-
se und Informationen über den Zustand seines Patienten sind im Blick 
auf das praktische Ziel der diagnostischen Bemühungen wissenswert, 
die der Ermittlung, der Rechtfertigung und der Realisierung eines er-
folgsträchtigen Heilbehandlungsplanes dienen – wobei der therapeuti-
sche Zweck selbst wiederum dem weitergespannten lebenspraktischen 
Zweck des Patienten untergeordnet ist, die durch die Gesundheitsstö-
rung beeinträchtigte praktische Lebenstüchtigkeit soweit wie möglich 
wiederzugewinnen. Die Aufklärung eines Patienten durch seinen Arzt 
im Licht der gestellten Diagnose ist daher gar nichts anderes als dessen 
Aufklärung über das aus praktischen, therapeutischen und vitalen Grün-
den Wissenswerte.

Man hat es hier nur allzu offensichtlich mit einer sehr speziellen, da-
für aber umso besser durchschaubaren Form von Aufklärung zu tun. Die 
ärztliche Aufklärung eines Patienten führt in musterhafter Form eine un-
auflösliche Verflechtung kognitiver und praktisch-normativer Kompo-
nenten vor Augen. Die Heilung des Patienten von seinen Beschwerden 
bildet den obersten Zweck, der nicht nur die therapeutischen Handlun-
gen des Arztes normiert, sondern auch dessen Suche nach Informationen 
und Erkenntnissen über den die Beschwerden auslösenden Zustand des 
Patienten steuert. Irritierend an dieser Gestalt der Aufklärung ist ledig-
lich der Umstand, dass die zu diesem Begriff der Aufklärung gehörende 

formale Rollen- und Statusverteilung auf eine aufklärende und eine auf-
klärungsbedürftige Person in diesem konkreten Fall aus diversen prag-
matischen Gründen fest an zwei real voneinander verschiedene Personen 
gebunden ist. Diese reale Besetzung der beiden Rollen fällt deswegen ir-
ritierend aus, weil auf diese Weise die eigentlich attestierte Aufklärungs-
funktion von einer kommunikativen Funktion durchkreuzt wird. Man 
kann diese beiden einander durchkreuzenden Funktionen sogar mit so 
unterschiedlichen Akzentuierungen zur Sprache bringen, dass die Auf-
klärungsfunktion ganz und gar im Schatten der kommunikativen Funk-
tion verschwindet. Denn es scheint der Sache nach ebenso angemessen zu 
sein, davon zu sprechen, dass der Arzt dem Patienten seine Diagnose und 
seinen Heilbehandlungsplan mitteilt. Doch wenn sich eine Sprechweise 
wie diese mit ihren entsprechenden kommunikationspragmatischen Ak-
zentuierungen erst einmal einbürgert, dann fängt die spezifische Aufklä-
rungsfunktion nur allzu leicht an, vom Anschein der Vernachlässigbar-
keit umgeben zu sein.

In Wahrheit lenkt die sprachliche Hervorhebung der Mitteilungs-
funktion die Aufmerksamkeit nur umso gezielter auf das Zentrum der 
Aufklärungsfunktion – auf die Diagnose. Das wird im Handumdrehen 
deutlich, wenn man die Gegenprobe macht, indem man den atypischen 
Sonderfall unterstellt, in dem die kommunikative Funktion überflüssig 
ist, weil der diagnostizierende Arzt in Personalunion identisch ist mit 
dem aufklärungs- und behandlungsbedürftigen Patienten: Der diagnosti-
sche Akt ist dann gar nichts anderes als der kognitive Schlussakt der Be-
mühungen um die Aufklärung über das, was aus praktischen, therapeu-
tischen und lebenspraktischen Gründen wissenswert ist. In diesem Sinne 
bietet die ärztliche Diagnose durch die Schlüsselrolle, die sie im kommu-
nikativ lediglich sozialisierten Akt der Aufklärung eines Patienten durch 
dessen Arzt spielt, ein unübertrefflich klar durchschaubares Muster für 
den kognitiven Hauptakt jeder gelungenen Bemühung um Aufklärung – 
für den Akt des Urteilens über das, was aus praktischen Gründen wert 
ist, gewusst zu werden.

Die Untersuchungen dieses Buches werden daher aus den Analysen 
der drei vorausgegangenen Abschnitte vier Teilresultate herausgreifen, 
miteinander verknüpfen und systematisch fruchtbar zu machen suchen:

1.	 Den Inhalt des Aufklärungsbegriffs bildet die Aufklärung über das, 
was aus praktischen Gründen wert ist, gewusst zu werden.

2.	 Die wichtigste Gebrauchsform für den Aufklärungsbegriff ist die 
diagnostische, weil die Trefflichkeit bzw. die Verfehltheit eines Ur-
teils über das aus praktischen Gründen Wissenswerte von den Um-
ständen der geschichtlichen Situation abhängt, in der sich diejeni-
gen befinden, die einer Aufklärung über das bedürfen, was für sie 
aus praktischen Gründen wissenswert ist.
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3.	 Die Situationsabhängigkeit der Trefflichkeit und der Verfehltheit von 
Urteilen über das aus praktischen Gründen Wissenswerte schließt 
die Situationsinvarianz der Brauchbarkeit des Aufklärungsbegriffs 
ein, weil es in jeder beliebigen geschichtlichen Situation darauf an-
kommt, dass gefragt und diagnostiziert werden kann, welchen Wis-
sens die Menschen in ihrer aktuellen Situation aus praktischen 
Gründen bedürfen.

4.	 Jede Aufklärungsdiagnose muss vier Dimensionen berücksichtigen, 
denen sie gerecht werden muss, wenn sie ausgewogen ausfallen soll:
a)	 individuelle Personen ebenso wie die verschiedenen Personen-

kreise, die jeweils der Aufklärung bedürfen – von der Gattung 
bis zur kleinsten aufklärungsbedürftigen Gruppe;

b)	 den jeweiligen Charakter der Aufklärungsbedürftigkeit – vom 
Bedarf an Aufklärung über die Bestimmung des Menschen bis 
zum Bedarf an Aufklärung über wissenschaftlich bewährte Me-
thoden und Techniken der praktischen Daseinsbewältigung;

c)	 die Methoden, Techniken und Medien, die jeweils am güns-
tigsten für die Überwindung der jeweiligen Gestalt der Aufklä-
rungsbedürftigkeit sind – von den unmittelbaren, authentischen 
Auseinandersetzungen mit den Widerfahrnissen des alltägli-
chen Lebens über das persönliche Gespräch mit Experten oder 
Ratgebern und das Studieren von literarisch dokumentierten 
Informationen, Theorien und anderen Orientierungshilfen bis 
hin zur Nutzung von technischen Informationsassistenten;

d)	 die jeweiligen praktischen Ziele, zu deren Gunsten die jeweili-
ge Aufklärungsbedürftigkeit mit Hilfe von möglichst angemes-
senen Methoden, Techniken und Medien überwunden werden 
soll – von der moralischen über die utilitäre, die rechtliche und 
die politische Aufklärung bis hin zur Aufklärung über eine kon-
sistente und kohärente Verknüpfung von Moral, Recht, und Po-
litik mit individueller und gemeinschaftlicher Nützlichkeit.

Die formale und die funktionale Binnenstruktur der Aufklärungsdia
gnose zeigt daher beim genaueren Hinsehen Komplikationen, die in der 
Regel ebenso unterhalb der Schwelle zur Aufmerksamkeit bleiben wie 
der diagnostische Aufklärungsakt selbst. Umso auffälliger ist das immer 
verwickelter werdende öffentliche Geflecht aus Personen und Projekten, 
gesellschaftlichen Organisationen und Aktivitäten sowie politischen In-
stanzen und Institutionen, die spätestens seit dem Taufjahrhundert der 
Aufklärung angefangen haben, die Sache der Aufklärung zu fördern oder 
wenigstens zu evozieren. Im Vergleich mit diesen öffentlichen Rahmen- 
und Randbedingungen der Aufklärung spielt sich der diagnostische Auf-
klärungsakt in einer personalen Sphäre der Unscheinbarkeit ab. Doch 
gerade deswegen ist es wichtig, darauf zu achten, dass der kognitive 

Schlüsselakt der Aufklärung weder vom vergleichsweise grellen Licht der 
Öffentlichkeit überstrahlt wird noch in der angestammten personalen 
Sphäre seiner Unscheinbarkeit verborgen bleibt. Die Analyse kognitiver 
Begriffe gehört indessen zu den klassischen Methoden, mit deren Hilfe 
die Philosophie den Formen und Funktionen auch der unscheinbarsten 
kognitiven Leistungen auf die Spur zu kommen sucht. Die unüberseh-
bare kognitive Komponente des Aufklärungsbegriffs bietet einer solchen 
Analyse den genuinen Anknüpfungspunkt. Von hier aus ist es, wie sich 
gezeigt hat, nur ein kurzer Weg bis zur Klärung seiner praktisch-norma-
tiven Komponente und deren Verflechtung mit der kognitiven Kompo-
nente. Doch damit ist auch der wichtigste Schritt getan, durch den die 
Philosophie mit ihren Mitteln dazu beitragen kann, dass die kognitive 
Schlüsselleistung jeder Aufklärung sichtbar wird – der diagnostische Akt 
der Aufklärung über das aus praktischen Gründen Wissenswerte.

Die öffentlichen und die nicht-öffentlichen Rahmen- und Randbe-
dingungen der Aufklärung mögen daher noch so komplex und unüber-
schaubar und noch so günstig oder aber ungünstig sein; und die Be-
mühungen um Aufklärung mögen noch so kompliziert, umständlich, 
langwierig und anstrengend sein – jede derartige Bemühung mündet in 
einen diagnostischen Schlüsselakt, durch den sich jemand in einer gänz-
lich authentischen Anstrengung und in Form eines trefflichen Urteils 
über dasjenige aufklärt, was für ihn und seinesgleichen in der konkre-
ten Situation seiner Urteilsbildung aus praktischen Gründen wert ist, ge-
wusst zu werden.

6. Die Aufklärung –  
eine Zerreißprobe für die Urteilskraft?

Unter diesen Voraussetzungen stimmt das aus praktischen Gründen Wis-
senswerte nicht nur mit dem kognitiven und dem praktisch-normativen 
Inhalt des Aufklärungsbegriffs überein, sondern offenbar auch mit dem 
Inhalt einer Leitfrage unserer alltäglichen Welt- und Praxisorientie-
rung.

Diese nicht-triviale Übereinstimmung mit der alltäglichen Leitfrage 
nach dem aus praktischen Gründen Wissenswerten verleiht der Suche 
nach einer sachgemäßen Antwort auf die Frage nach den Bedingun-
gen der Aufklärung auch ein beträchtliches Maß an Zielsicherheit, wenn 
nicht sogar an Treffsicherheit. Im Licht dieser Übereinstimmung lässt 
sich die Zielrichtung der Frage nach diesen Bedingungen jedenfalls so-
gleich verschärfen. Denn wenn der kognitive Schlussakt jeder Aufklä-
rung in ein treffliches Urteil über das mündet, was in der jeweiligen Si-
tuation aus praktischen Gründen wissenswert ist, dann kann die Frage 
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nach den Bedingungen der Aufklärung auch sogleich in die Frage nach 
den Bedingungen trefflicher Urteile über das aus praktischen Gründen 
Wissenswerte umgeformt werden. Für die Antwort auf diese Frage stellt 
indessen Rousseaus Aufklärungsmodell den Rahmen bereit: Nur wenn 
die Urteilskraft selbst genügend aufgeklärt ist, können die Urteile über 
das, was aus praktischen Gründen wichtig, insbesondere wissenswert 
ist, auch trefflich ausfallen. Gewiss wird damit die Antwort auf die Leit-
frage nur um eine Reflexionsstufe verschoben. Denn selbstverständlich 
kann schon aus formalen Gründen gefragt werden, von welchen Bedin-
gungen wiederum die Aufklärung der Urteilskraft abhängt, wenn aufge-
klärte Urteile über das, was aus praktischen Gründen wichtig und rich-
tig, insbesondere wissenswert ist, davon abhängt, dass die Urteilskraft 
aufgeklärt ist. Immerhin macht die Zuspitzung der Frage nach den Be-
dingungen der Aufklärung auf die Frage nach den Bedingungen der Auf-
klärung der Urteilskraft einen Aspekt sichtbar, unter dem das Modell ei-
ner Aufklärung der Urteilskraft hinterfragt werden kann und vielleicht 
auch hinterfragt werden muss.

Unter diesen Umständen muss die Frage nach den Bedingungen der 
Aufklärung ernsthaft mit der Möglichkeit rechnen, dass sie selbst in ei-
ner mangelhaft differenzierten Orientierung befangen bleibt, solange sie 
ausschließlich die Antworten zu Hilfe nimmt, die vom szientistischen 
Aufklärungsmodell oder von einem seiner direkten Gegenentwürfe be-
reitgehalten werden. Dabei ist es zunächst noch ganz gleichgültig, wel-
cher von diesen Entwürfen dem anderen überlegen ist. Alle derartigen 
Entwürfe sind nun einmal mehr oder weniger direkt auch an der Fra-
ge nach den Möglichkeiten der Wissenschaft orientiert. Das szientisti-
sche Aufklärungsmodell mag diese Möglichkeiten überschätzen. Doch 
die Gegenmodelle sind gegen Fehlleistungen nicht schon deswegen ge-
feit, weil es ihnen gelingt, die Fragen nach den Methoden, den Klienten 
und den Zielen der Aufklärung so zu beantworten, dass sie Fehlleistun-
gen des szientistischen Aufklärungsmodells vermeiden. Analog wie das 
Modell einer Aufklärung durch Wissenschaft muss auch jede Alternati-
ve, also z. B. auch Rousseaus Modell einer Aufklärung der Urteilskraft, 
mit der Möglichkeit rechnen, dass es Instanzen und Medien der Aufklä-
rung gibt, die auch noch der Urteilskraft überlegen sind.

Unter diesen Umständen sollte es zu denken geben, dass die Favori-
sierung der Urteilskraft durch Aufklärungsmodelle des 18. Jahrhunderts 
aus der kritischen Auseinandersetzung mit dem Aufklärungsmodell ge-
wonnen worden ist, das der Wissenschaft zutraut und zumutet, die Auf-
klärung u. a. auch gegen diejenige Instanz durchzusetzen, die seit unvor-
denklichen Zeiten davon lebt, dass sie die Überlegenheit sowohl über 
die Urteilskraft wie über die Wissenschaft kultiviert – gegen die Reli-
gion. Lässt man die Religion in der Sprache zu Wort kommen, die den 
szientistisch orientierten Religionskritikern Europas im 18. Jahrhundert 

am vertrautesten war – die biblische Sprache –, dann gehört die Wissen-
schaft zur ›Torheit dieser Welt‹. Nun würde es unter den Lebensbedin-
gungen der Gegenwart einen geradezu besorgniserregenden Mangel an 
praktischer und politischer Urteilskraft verraten, wenn man auch bloß 
im Stil eines Gedankenexperiments fragen wollte, ob man sich auf eine 
Torheit verlässt, indem man sich auf Resultate, Techniken, Methoden, 
Hypothesen und Fragestellungen wissenschaftlicher Arbeit verlässt, um 
die Lebensbedingungen der Menschen zu durchschauen und zu gestal-
ten. Es sind ja ganz einfache Gedankenexperimente, mit deren Hilfe sich 
mittlerweile fast jeder klarmachen kann, dass die Menschen gegenwär-
tig in einer unumkehrbaren Form und überdies in einem immer weiter 
zunehmenden Maß darauf angewiesen sind, solche Informationen, Me-
thoden, Techniken, Hypothesen und Fragestellungen in die Erforschung 
und in die technische Gestaltung ihrer Lebensbedingungen zu investie-
ren. Andernfalls würden sie sich einem erdumspannenden Ruin ihrer 
physischen Wohlfahrt sowie weltweiten sozialökonomischen Katastro-
phen und politischen Krisen ausliefern. Es wäre also ein geradezu ver-
hängnisvoller Fehler der Urteilskraft selbst, wenn sie die Diagnose des-
sen, wodurch die Wissenschaft in der gegenwärtigen Situation für die 
Menschen unentbehrlich geworden ist, nicht auch von der Rücksicht auf 
die Folgelasten eines Verzichts auf die Wissenschaft abhängig machen 
würde. Doch diese Zusammenhänge sind nun einmal schon seit länge-
rem so leicht durchschaubar, dass die Urteilskraft weit davon entfernt ist, 
einer so anspruchsvollen Anstrengung wie der Aufklärung zu bedürfen, 
um das Unternehmen namens Wissenschaft nicht mit einer Torheit zu 
verwechseln. Unter den gegenwärtigen Lebensbedingungen wäre es viel-
mehr eine Torheit, also eine groteske Fehlleistung der Urteilskraft selbst, 
Wissenschaft oder Technik mit einer Torheit zu verwechseln. Es gehört 
deshalb mittlerweile zu den selbstverständlichen Leistungen einer der 
geschichtlichen Situation gewachsenen Urteilskraft, sich in ganz sponta-
ner Weise gegen solche Verwechslungen und damit verwandte Fehlleis-
tungen abzuschirmen.

Wenn die Urteilskraft wegen der Offenkundigkeit, mit der sich diese 
Zusammenhänge in der Gegenwart darbieten, auf eine so anspruchsvol-
le Anstrengung wie die Aufklärung in diesem Punkt gar nicht mehr ange-
wiesen ist, so folgt daraus doch noch längst nicht, dass der Aspekt für sie 
nicht dennoch aufschlussreich sein könnte, unter dem die Wissenschaft 
zur ›Torheit dieser Welt‹ gehört. Ohnehin wird eine entsprechend gebil-
dete Urteilskraft ja schon von sich aus darauf Rücksicht nehmen, dass 
dieses Urteil ursprünglich in einer geschichtlichen Situation gefällt wor-
den ist, in der die Wissenschaft – und insbesondere die Naturforschung 
– noch mehr als eineinhalb Jahrtausende auf jene methodische und tech-
nische Entwicklungsphase warten musste, in der Francis Bacon zum An-
walt von utilitaristisch gestimmten Wissenschafts- und Technikträumen 
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stilisiert worden ist. In der biblischen Situation hingegen war die Wissen-
schaft auch im günstigsten Fall noch auf lange Sicht ein Unternehmen, 
das auf seine Weise ein beredtes Zeugnis für die empirische Wahrheit 
des anthropologischen Einleitungssatzes der Aristotelischen Metaphy-
sik ablegte: Die Menschen streben von Natur aus nach Erkenntnis und 
Wissen – und zwar auch ganz unabhängig davon, ob sie für irgendwel-
che Mühen ihres Wissens- und Erkenntnisstrebens regelmäßig oder gar 
planmäßig durch irgendeine lebensdienliche Tragweite von Resultaten 
solcher Mühen belohnt werden oder nicht. Man konnte es sich daher 
auch noch auf unabsehbare Zeit ohne ein generelles praktisches Risiko 
leisten, auf eine planmäßige, öffentlich geförderte wissenschaftliche For-
schung so zu verzichten wie man auf eine Torheit verzichten kann, so-
lange man noch die Wahl hat.

Und dennoch würde man sich in einem gründlichen Irrtum verfangen, 
wenn man die Option, die Wissenschaft gehöre zur ›Torheit dieser Welt‹, 
mit dem Argument verwerfen wollte, dass sie nichts anderes als ein Aus-
druck der gläubigen Hinnahme eines religiösen Offenbarungsgeschehens 
sei. Denn zur ›Torheit dieser Welt‹ gehört die Wissenschaft in der bibli-
schen Situation aus einer Perspektive, in der sich etwas erschließt, was 
in der Sprache derselben Religion ›nicht von dieser Welt‹ ist. Doch eine 
solche Perspektive ist weit davon entfernt, dadurch definiert zu sein, dass 
sie eine religiöse Umkehr voraussetzt. So fragt beispielsweise Platon im 
sechsten Buch seines Hauptwerks, der Politeia, nach einem Aspekt ›jen-
seits des Seins‹, unter dem man das Ganze des Seienden und der mensch-
lichen Angelegenheiten angemessen zu erfassen vermag. Mit dieser Frage 
zielt Platon indessen nur allzu offensichtlich in dieselbe Richtung, in der 
die Sprache der Religion etwas in Aussicht stellt, was nicht von dieser 
Welt ist. Doch Platon identifiziert den von ihm gesuchten Aspekt nicht 
nur mit der von ihm so genannten Idee des Guten. Nicht zuletzt sieht er 
die wichtigste Funktion dieser Idee auch durch das von ihm geschaffe-
ne, älteste Symbol der Aufklärung veranschaulicht – durch die Sonne.

Wirklich tiefgreifende Differenzen zwischen der religiösen Offen-
barung von etwas, was nicht von dieser Welt ist, und einer Aufklärung 
im Licht der von Platon berücksichtigten Idee des Guten zeigen sich al-
lerdings nicht zuletzt da, wo die Frage nach der Rolle und der Tragwei-
te ins Spiel kommt, die das wissenschaftliche Erkenntnisstreben für eine 
solche Offenbarung einerseits und andererseits für eine solche Auf-
klärung mit sich bringt. Jedenfalls gehört die langjährige authentische 
wissenschaftliche Arbeit in dem von Platon konzipierten Bemühen um 
Aufklärung zu den unerlässlichen Erfolgsbedingungen dieses Bemühens. 
Eine Alternative wie die, ob es töricht ist oder nicht, überhaupt Wissen-
schaft zu treiben, kann unter diesen Voraussetzungen gar nicht ohne wei-
teres sinnvoll zur Diskussion gestellt, geschweige denn beurteilt oder gar 
entschieden werden. Denn die langjährige persönliche wissenschaftliche 

Arbeit macht im Rahmen von Platons Politischer Philosophie einen un-
verzichtbaren Teil des Bildungsweges aus, auf dem die Urteilskraft die 
Erfahrung überhaupt erst entwickeln kann, die es ihr erlaubt, diese Al-
ternative in sachgemäßer Weise zu erörtern. Doch im Gegensatz zu dem 
von Platon entworfenen Muster einer Aufklärung im Licht der Idee des 
Guten eröffnet eine religiöse Offenbarung dessen, was nicht von dieser 
Welt ist, ersichtlich eine Aussicht auf eine Möglichkeit, die Zugehörig-
keit der Wissenschaft zur ›Torheit dieser Welt‹ zu diagnostizieren, ohne 
sich jedoch zuvor mit Methoden und Techniken, Resultaten und Voraus-
setzungen wissenschaftlicher Arbeit in authentischer Anstrengung ver-
traut gemacht zu haben.

Platons Entwurf einer Aufklärung im Licht der Idee des Guten 
und die überlieferten Zeugnisse einer religiösen Offenbarung dessen, was 
nicht von dieser Welt ist, teilen indessen eine formale Gemeinsamkeit, de-
ren Tragweite mindestens so bedeutsam ist wie jede inhaltliche Differenz: 
Beide sprechen von dem, was von jenseits des Seins kommt bzw. nicht 
von dieser Welt ist, ausschließlich mit Hilfe von Metaphern, Gleichnissen 
und Symbolen. Beide müssen sich daher gleichermaßen die kritische Fra-
ge gefallen lassen, ob diese indirekten Formen des Sprechens über ihre 
wichtigsten Themen Indizien einer bloß vorläufigen oder aber einer prin-
zipiellen Verlegenheit liefern, auf die man sich bei der Behandlung dieser 
Themen gefasst machen sollte. Insbesondere die von Platon thematisierte 
Idee des Guten gerät durch diese kritische Frage in ein aufschlussreiches 
Zwielicht. Denn im Rahmen des Bildes von der Sonne zeigt sich diese 
Idee mit einer geradezu unwiderstehlich suggestiven Kraft in der Funk-
tion der wichtigsten Bedingung der Aufklärung – sie bringt das hellste 
Licht in jede Angelegenheit, in der es inmitten des Seienden um die Frage 
geht, was gut und nützlich ist und was nicht. Obwohl die Idee des Guten 
nicht von dieser Welt ist, ist sie doch eine Idee für diese Welt. Damit füh-
ren Platons Metaphern, Gleichnisse und Symbole von der Idee des Gu-
ten und ihren Funktionen aber zu einer in der Sache viel weiter ausgrei-
fenden Frage: Ist die Aufklärung vielleicht von Bedingungen – und zwar 
in Gestalt der Idee des Guten – abhängig, wie man sie ausschließlich mit 
Hilfe von empirischen Methoden gar nicht ermitteln, untersuchen und 
beschreiben kann, weil diese Bedingungen in einem präzisierungsbedürf-
tigen und vielleicht auch präzisierbaren Sinne nur jenseits des Seins ge-
funden werden können? Platons einschlägige Bildersprache übernimmt 
im Licht dieser Option jedenfalls mehrere Rollen gleichzeitig. In der ei-
nen Rolle stellt sie in der kunstvollsten Weise eine Entdeckung über die 
wichtigste Bedingung der Aufklärung in Aussicht. In einer anderen Rol-
le provoziert sie bis in unsere Tage in der kunstvollsten Weise eine Aus-
einandersetzung mit der Frage nach dem Inhalt dieser Entdeckung. Und 
in einer dritten Rolle schließlich ist sie die kunstvollste vorläufige Platz-
halterin jeder Theorie, die die Aufklärung jedenfalls unter anderem auch 
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von Bedingungen abhängen sieht, die in einem allerdings präzisierungs-
bedürftigen Sinne nur jenseits des Seins – also nur mit Hilfe von nicht-
empirischen Methoden – gefunden werden können.

Erst von hier aus ergibt sich offenkundig eine Möglichkeit, das an der 
Idee des Guten orientierte Aufklärungsmodell und die Offenbarungsre-
ligion in einer kontrollierbaren Weise gegeneinander abzuwägen. Eine 
der am tiefsten reichenden Differenzen zeigt sich bereits, wie schon an-
gedeutet, bei den Divergenzen der Wege, auf denen ihren Klienten bzw. 
Jüngern alles das zugänglich ist, was im Rahmen dieser Entwürfe jen-
seits des Seins bzw. nicht von dieser Welt ist. Denn ganz unbeschadet 
der ebenfalls tiefgehenden Statusdifferenz zwischen der Idee des Guten 
und der höchsten Instanz der Offenbarung wird die Offenbarung jedem 
Menschen jedenfalls ganz unabhängig davon in Aussicht gestellt, ob er 
eine persönliche Arbeitserfahrung durch authentische wissenschaftliche 
Forschung erworben hat oder nicht. Das Platonische Modell hingegen 
sieht in der höchsten Form der Aufklärung eine exklusive Angelegenheit 
einer politischen Begabungselite, die nicht ohne eine solche authentische 
wissenschaftliche, vor allem naturwissenschaftliche und mathematische 
Arbeitserfahrung gebildet werden kann.

Die ebenso offenkundigen wie offenkundig tiefen Differenzen zwi-
schen diesen beiden Entwürfen nehmen kompliziertere Formen an, falls 
eine Vollendung der Aufklärung nicht möglich ist. Denn auch dann, 
wenn man den Weg zur Einsicht in die Idee des Guten nicht vollständig 
zurücklegt, bleibt dieser Weg in Platons Augen gleichwohl immer noch 
an die sokratischen Methodenstandards gebunden: Über jeden Schritt 
auf diesem Weg – wie weit auch immer er ihn führen mag – sollte je-
der, der ihn geht, vor sich selbst in Formen Rechenschaft ablegen kön-
nen, durch die er diesen Schritt mit Hilfe von wissenschaftlichen oder 
nichtwissenschaftlichen, formalen oder nichtformalen Methoden prin-
zipiell auch für einen skeptischen Gesprächspartner muss einsichtig ma-
chen können. Der Weg zur Teilhabe an einer religiösen Offenbarung ist 
hingegen überhaupt nicht an irgendwelche wissenschaftlichen oder ar-
gumentativen Methodenstandards gebunden. Nicht nur die besten Re-
sultate, die man im Licht solcher Standards zuwege bringen kann, auch 
die entsprechenden Standards selbst gehören hier immer noch zur ›Tor-
heit dieser Welt‹.

Nun wird eine Offenbarungsreligion zwar auch dadurch nicht zu ei-
nem Aufklärungsmuster, dass man ihr Orientierungshilfen für die Su-
che nach Bedingungen der Aufklärung entnehmen kann. Doch wenn 
man sich an einer Klärung dieser Bedingungen versucht, indem man 
überlieferte Aufklärungsmuster zu Rate zieht, dann ist man gut bera-
ten, wenn man solche Orientierungshilfen weder vernachlässigt noch 
geringschätzt. Denn in der geschichtlichen Konkurrenz mit dem Plato-
nischen Aufklärungsmodell bewahrt die Offenbarungsreligion auf ihre 

Weise zwei formale Gedanken, die kein Aufklärungsmodell ernst genug 
nehmen kann: Auch dann, wenn die Aufklärung – wie die Offenbarung 
– von Bedingungen abhängt, die nicht von dieser Welt sind, müssen der-
artige Bedingungen – wie in der Offenbarung – für alle Menschen zu-
gänglich sein; und wenn derartige Bedingungen für alle Menschen zu-
gänglich sind, dann muss die Aufklärung nicht nur ohne Wissenschaft 
möglich sein; dann ist die Aufklärung jederzeit auch trotz Wissenschaft 
nötig. Umgekehrt bewahrt das Platonische Aufklärungsmuster in der li-
terarischen Gestalt des Sokrates eine Herausforderung an die Methoden 
der Aufklärung, die ebenfalls kein Aufklärungsmuster ernst genug neh-
men kann: Auch dann, wenn die Aufklärung von Bedingungen abhängt, 
die – wie z. B. die Idee des Guten – nur jenseits des Seins zu finden sind, 
kann kein Schritt auf dem Weg zur Einsicht in solche Bedingungen von 
der Forderung ausgenommen werden, unter Gesichtspunkten von Plau-
sibilität und Kohärenz, Konsequenz und Korrektheit geprüft und beur-
teilt werden zu können.

Wenn die Überlegungen dieses Buches zeigen wollen, inwiefern das 
wichtigste kognitive Organ und Medium der Aufklärung die Urteilskraft 
ist, dann zeichnet sich eine Komplizierung der Problemstellung ab, so-
bald man auch bloß probeweise Bedingungen der Aufklärung in Rech-
nung stellt, die – wie die von Platon erörterte Idee des Guten – nur jen-
seits des Seins zu finden sind. Denn unter dem Namen der Urteilskraft 
hat man es mit der kognitiven Kompetenz zu tun, der von alters her 
die diagnostische Erfassung und Durchdringung des Hier und Jetzt zu-
geschrieben wird – also sowohl dessen, was hier und jetzt der Fall ist, 
wie auch dessen, was hier und jetzt der Fall sein sollte. Doch aufgeklärt 
sind ihre Diagnosen vielleicht nur dann, wenn sie Bedingungen ihrer dia
gnostischen Trefflichkeit berücksichtigt, die ›nicht von dieser Welt sind‹ 
und die man daher jedenfalls nicht ohne Zuhilfenahme von nichtempi-
rischen Methoden ermitteln kann. Auf solche Bedingungen muss eine 
Untersuchung wie die vorliegende ein besonderes Augenmerk richten. 
Denn falls sich solche Bedingungen hinreichend genau charakterisieren 
lassen; und falls sich Formen beschreiben lassen, durch die die Urteils-
kraft im ständig wechselnden Hier und Jetzt ihrer diagnostischen He
rausforderungen auch immer wieder von neuem auf solche Bedingungen 
ihrer Aufklärung Rücksicht nehmen muss, dann hat man nicht nur ein-
fach einen besonderen Typ von Aufklärungsbedingungen erfasst. Dann 
kann man darüber hinaus auch die außerordentlich große innere Span-
nung der kognitiven Aufgaben analysieren, die einer um ihre Aufklärung 
bemühten Urteilskraft gestellt sind: Die Provokationen ihrer Betätigung 
stammen regelmäßig aus dem ständig wechselnden Hier und Jetzt der 
konkreten Umstände und Situationen, in denen sie sich vorfindet; hinge-
gen eine aufgeklärte Meisterung der diagnostischen Aufgabe, die ihr auf 
diese Weise immer wieder von neuem gestellt ist, gelingt vielleicht nur 
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dann, wenn sie einen Teil ihrer Orientierungshilfen – ihres ›Lichts‹ 
– aus der Berücksichtigung von Bedingungen – einer ›Sonne‹ – gewinnt, 
die in einem präzisierbaren Sinne nur jenseits des Seins zu finden sind. 
Doch wenn es sich so verhält, dann muss die Urteilskraft offenbar chro-
nisch die extreme kognitive Spannung austragen, die dann von den bei-
den Polen ausgeht, zwischen denen ihre aufgeklärten Leistungen ver-
mitteln: Sie muss ihre Umsicht, ihre Vorsicht und ihre Rücksicht immer 
wieder von neuem auf die ständig wechselnden Umstände der konkreten 
Situationen konzentrieren, in denen sie sich vorfindet; und sie kann die 
Situation, in der sie sich jeweils vorfindet, nur dann in aufgeklärter Wei-
se diagnostizieren, wenn sie sich auch an Bedingungen ihrer Aufklärung 
zu orientieren versteht, die dem Hier und Jetzt aller möglichen Lebens-
situationen und Situationswechsel ganz und gar enthoben sind. Wenn 
irgendeine Gestalt der Aufklärung den Namen einer radikalen Aufklä-
rung verdient, dann sind es die Bemühungen, die darauf zielen, Aufklä-
rung über solche Bedingungen zu erlangen.

Es darf hier offen bleiben, wie die Urteilskraft die Zumutung auf Dau-
er bestehen kann, der sie ausgesetzt ist, falls das Niveau ihrer Aufklä-
rung auch davon abhängt, wie sie eine so extreme kognitive Spannung 
immer wieder von neuem zugunsten von aufgeklärten Situationsdiagno-
sen fruchtbar zu machen versteht. Man kann jedenfalls die Möglichkeit 
nicht ohne weiteres ausschließen, dass die Urteilskraft durch die Zumu-
tung einer solchen kognitiven Spannung von Anfang an auf dem Weg in 
eine Zerreißprobe ist. Es könnte dann nur eine Frage der Zeit sein, bis 
sich die Urteilskraft durch eine geschichtliche Entwicklung komplizie-
render Umstände in einer Situation wiederfindet, in der ihre Aufklärung 
in eine Krise gerät: In ihrem ständigen Bemühen um eine diagnostische 
Durchdringung der Situationen, in denen sie sich vorfindet, wird sie von 
der wachsenden Komplexität eben dieser Situationen wenigstens ten-
denziell überfordert.

7. Die Urteilskraft zwischen Natürlichkeit  
und Kultivierung

Es sollte unter diesen Voraussetzungen zu denken geben, dass die Ar-
beit am Muster einer Aufklärung der Urteilskraft sogleich mitten im 
18. Jahrhundert von einer praktischen Sorge inspiriert und in Atem ge-
halten wird, wie sie unüberhörbar an solchen Tendenzen orientiert ist. 
Das Wachstum der Wissenschaft fängt damals in den Augen von auf-
merksamen Beobachtern zum ersten Mal an, kumulative, wenn nicht 
sogar schon exponentielle Züge auszuprägen. Durch dieses Wachstum 
scheint die Urteilskraft in den Augen derselben Beobachter wenigstens 

langfristig in eine krisenhafte Bedrängnis zu geraten. Denn das Mengen-
wachstum der verfügbaren wissenschaftlichen Informationen scheint auf 
diese Weise zum ersten Mal auf dem besten Weg zu sein, die Urteilskraft 
früher oder später mit ihrer ständigen Auswahlaufgabe zu überfordern 
– nämlich ausfindig zu machen, welche unter den jeweils verfügbaren 
Informationen im Hier und Jetzt einer konkreten Lebenssituation denn 
nun aus praktischen Gründen wissenswert sind und welche nicht. Die 
gravierenden praktischen Folgen einer solchen Überforderung werden 
von denselben kritischen Beobachtern der sich hier abzeichnenden Ent-
wicklung schon damals sehr ernstgenommen und ihre Wahrscheinlich-
keit nicht gering veranschlagt. Diese Aussichten führen bei solchen Beob-
achtern daher nicht nur zu Anflügen von Resignation vor den vielleicht 
unbewältigbar werdenden Aufgaben einer praktischen Informationsbe-
wertung durch die Urteilskraft. Gelegentlich geht diese Resignation so-
gar in den eskapistischen Wunschtraum über, die ganze Vorgeschichte 
dieser Entwicklung möchte bis zu einem Punkt rückgängig gemacht wer-
den können, an dem eine Option zugunsten einer alternativen Entwick-
lung offen gewesen wäre. Im Blick auf die praktischen Folgen, die eine 
Überforderung der Urteilskraft durch ein überproportionales Wachstum 
der Wissenschaft nach sich ziehen kann, nimmt die Arbeit an der Wis-
senschaft hier zum ersten Mal sogar in den Augen einer strikt innerwelt-
lichen Betrachtungsweise Züge an, als sei sie eine Torheit, wenn schon 
nicht der Menschenwelt von Anfang an, so doch von deren späterer Ge-
schichte.

Seit damals hat das Wachstum der Wissenschaft eine Entwick-
lung durchgemacht, wie sie sich die Wissenschaftsenthusiasten des 18. 
Jahrhunderts auch in ihren kühnsten Tagträumen nicht ausmalen konn-
ten. Inzwischen tauchen schon Anzeichen auf, dass diese Entwicklung 
die Umgebung ihres Scheitelpunktes erreicht hat. Die exponentielle Ent-
wicklung, die fast dreihundert Jahre lang immer schneller immer mehr 
fundamentale wissenschaftliche Entdeckungen beschert hat, geht nach 
statistischen Beobachtungen und Vermutungen von Experten vielleicht 
sogar schon jetzt in die logarithmische Entwicklung über, die immer 
langsamer immer weniger fundamentale Forschungsresultate beschert. 
Dennoch dürfte es vorläufig wohl zu früh für eine zuverlässige Einschät-
zung sein, ob die Urteilskraft durch die Zumutung irgendwann endgül-
tig überfordert wird, die ihr das Wachstum der Wissenschaft auch weiter-
hin in zunehmendem Maß bescheren wird. Angesichts des immer breiter 
und tiefer werdenden Stromes von Forschungsresultaten ist sie jedenfalls 
immer häufiger herausgefordert, auf immer komplizierteren Wegen und 
in immer komplizierteren praktischen Situationen das aus praktischen 
Gründen Wissenswerte ausfindig zu machen. Die epochale Bewährungs-
probe, in die die Urteilskraft auf diesem Weg geraten ist, ist zwar auch 
bisher schon mit einigen Härtetests verbunden gewesen. Nicht jeder 
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Ausgang dieser Tests lässt für die Reife der Urteilskraft in zukünftigen 
Fällen ausschließlich Gutes erwarten. Doch sowohl die bisherigen Här-
tetests wie die unauffälligeren Vorgänge der alltäglichen Entwicklung si-
gnalisieren unablässig, dass ihre epochale Bewährungsprobe ausschließ-
lich von derjenigen Dimension des menschlichen Lebens provoziert wird, 
in der seit dem 19. Jahrhundert die utilitaristischen Technikträume – da-
runter allerdings auch einige Albträume – der früheren Neuzeit angefan-
gen haben, in Erfüllung zu gehen.

Diese Entwicklung hat einen vorläufigen Höhepunkt erreicht, seit die 
Biologie durch die Erschließung der molekularen Entstehungs- und Per-
sistenzbedingungen des Lebens endgültig ihre quantenmechanische Ein-
heit mit der Physik und der Chemie gefunden hat. Von diesem Höhe-
punkt aus eröffnet sich für die Biologie die Aussicht, nicht nur an allen 
experimentellen Methoden zu partizipieren, die sich durch Physik und 
Chemie in der molekularen und in der submolekularen Dimension oh-
nehin schon bewährt haben. Sie kann solche Methoden nunmehr auch 
aus eigener Kraft und im Licht ihrer internen Fragestellungen mit Blick 
auf diese Dimensionen entwerfen, erproben und fruchtbar machen. Ge-
genwärtig wird die Biologie sogar schon zu einer neuen Leitwissenschaft 
habilitiert. Dieser Vorgang signalisiert nicht nur die wissenschaftsinterne 
Tragweite, die man den Forschungen einer um die Biologie zentrierten 
Wissenschaftsgruppe zutraut. Denn bewährte experimentelle Methoden 
der wissenschaftlichen Forschung gehören nun einmal in der Regel auch 
zu den Favoriten für eine Transformation in Techniken zur Intervention 
in die praktische Lebenswelt der Menschen. Das erst wenige Jahre alte 
Berufsbild des Bioingenieurs umreißt auf seine Weise die wissenschafts-
externen Hoffnungen, Erwartungen und Aussichten, die mit dem endgül-
tigen Wandel verbunden werden, durch den die Biologie zu einer Grund-
lagenwissenschaft auch für permanente Innovationen von Techniken zur 
Intervention in die organischen und die anorganischen Bedingungen der 
Lebensprozesse von Menschen, Tieren und Pflanzen geworden ist. In-
dessen gewinnt auch das Berufsbild des Bioingenieurs eine ganz neue 
Bedeutsamkeit, wenn die Biologie in den Rang einer Leitwissenschaft 
erhoben wird. Denn eine solche Rangerhöhung erschöpft sich nicht in 
symbolischen Handlungen. Eine Leitwissenschaft erfährt vielmehr wäh-
rend mehrerer Jahrzehnte politisch legitimierte Zuwachsraten zuguns-
ten der Förderung ihrer ökonomischen, personellen und organisatori-
schen Ressourcen. Das Maß dieser Zuwachsraten übersteigt jedes Maß, 
das der Förderung anderer Wissenschaften oder Wissenschaftsgruppen 
während desselben Zeitraums zugrundegelegt wird. Zusammen mit der 
starken Verankerung der Biologie in der Medizin und in der Industriefor-
schung wird sich aus einer solchen Förderung ein synergistischer Effekt 
ergeben, der zunehmend dazu führen wird, dass sich an der Nahtstelle 
zwischen Wissenschaft und Praxis eine neue Schlüsselrolle etabliert. In 

dieser Schlüsselrolle wird dem Bioingenieur zugetraut und zugemutet, 
wissenschaftlich fundierte Produktions- und Verfahrenstechniken so in 
die Lebenswelt der Menschen einzuführen, dass das Zusammenspiel von 
deren organischen und anorganischen Lebensbedingungen nach Mög-
lichkeit verbessert, zumindest aber vor gravierenden Verschlechterun-
gen bewahrt wird. Doch wem fällt in diesen neuen Zusammenhängen 
die letzte Zuständigkeit für die Beurteilung dessen zu, was hier gut oder 
schlecht, besser oder schlechter ist?

Es ist kein Zufall, dass an der technischen Nahtstelle zwischen Wis-
senschaft und Praxis schon seit längerem das engineering judgement, 
die Urteilskraft des Ingenieurs, zu Hilfe gerufen wird. In seiner kogniti-
ven Kompetenz liegt es, Chancen und Risiken zu ermitteln, zu gewich-
ten und zu bewerten, wie sie der Gebrauch eines Produkts, einer Pro-
duktions- oder einer Verfahrenstechnik in einer bestimmten Situation 
für die durch einen entsprechenden Gebrauch betroffenen Menschen 
wahrscheinlicherweise mit sich bringen wird. Solche Ermittlungen, Ge-
wichtungen und Bewertungen setzen ein Maß und einen Differenzie-
rungsgrad an sachgebietsspezifischen Informationen und an methodisch-
technischem Know-how voraus, wie sie nur ein langjährig erprobter und 
bewährter Experte erwerben und in sachgemäßer, situationsgerechter 
und zweckdienlicher Weise aktivieren kann. Doch die Bindung der Ur-
teilskraft an eine wissenschaftliche, eine technische oder an eine ande-
re Gestalt der Expertenschaft ist nicht nur ein Anzeichen dafür, dass 
es auch weiterhin gelingt, die Urteilskraft einer professionellen, metho-
dischen Disziplinierung zugänglich zu machen. Noch aufschlussreicher 
wird dieses Anzeichen, wenn man die methodisch disziplinierte Profes-
sionalisierung nicht nur im Licht ihrer aktuellen Zwischenbilanzen und 
ihrer gegenwärtigen pragmatischen Ziele ins Auge fasst, sondern eben-
so im Licht der anthropologischen Diagnosen, die hinter dem Zutrauen 
und hinter den Zumutungen stehen, denen die Urteilskraft durch diese 
Professionalisierung ausgesetzt ist.

Diese Diagnosen sind am eindrucksvollsten durch Dokumente bezeugt, 
wie sie von der Schwelle zu dem Jahrhundert überliefert sind, das viele 
zukunftsträchtige Vorgänge gesehen hat – nicht nur die Taufe der Auf-
klärung auf ihren traditionellen Namen, sondern auch die erste Phase 
der Sozialisierung des Wissenschaftsenthusiasmus, überdies die Geburt 
des szientistischen Aufklärungsmodells aus dem Geist dieses Wissen-
schaftsenthusiasmus, aber auch die klassische Arbeit am Gegenmodell 
einer Aufklärung der Urteilskraft und nicht zuletzt die Anfänge der In-
dustriellen Revolution. An der Schwelle zu diesem Jahrhundert identi-
fiziert Descartes die gesunde Urteilskraft mit einem natürlichen Licht, 
dem er zutraut, die am besten verteilte Sache auf der Welt zu sein. Und 
am Ende dieser Schwellenzeit vergleicht John Locke das natürliche Licht 
der gesunden Urteilskraft mit dem Licht einer Kerze, der er zutraut, hell 
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genug zu leuchten, um für jeden Menschen alles und jedes zu klären, 
was für ihn und seinesgleichen lebenswichtig ist. Gewiss spielen solche 
Bekundungen des Zutrauens in eine natürliche Urteilskraft ganz unter-
schiedliche argumentative Rollen, wenn man die theoretischen Kontex-
te wechselt, in denen sie ausgesprochen werden. Doch die Natürlichkeit 
der Urteilskraft ist ein Topos, der in vielen theoretischen Kontexten des 
17. und des 18. Jahrhunderts zu Hause ist. Es ist indessen gerade diese 
Natürlichkeit der Urteilskraft, was in demselben Maß in ein Zwielicht 
gerät, in dem die Professionalisierung der Urteilskraft unter den tech-
nischen, den informationellen und den kognitiven Anforderungen des 
alltäglichen Lebens zunimmt. Denn ein treffliches Urteil über das, was 
im Hier und Jetzt einer konkreten Situation aus praktischen Gründen 
wichtig ist und was nicht – sei es die Realisierung einer mehr oder we-
niger komplexen Handlungsweise, der Rückgriff auf ein mehr oder we-
niger komplexes technisches Funktionssystem oder das Verfügen über 
eine mehr oder weniger komplexe Information –, ein solches Urteil ge-
rät im Zuge dieser Professionalisierung auch in den Sog der Spezialisie-
rung und der Arbeitsteilung: Es kann in zunehmendem Maß nur dann in 
wohlinformierter und wohlerwogener Weise getroffen werden, wenn es 
Informationen, Aspekte, Kriterien, Methoden und Techniken verarbeitet, 
deren Verlässlichkeitsgrade zunehmend nur noch im Zusammenwirken 
von Experten aus unterschiedlichen Sachgebieten in authentischer Wei-
se eingeschätzt werden können.

Damit zeichnet sich auch der Preis der Professionalisierung der Ur-
teilskraft ab: disproportional wachsende Authentizitätsmängel. Wenn 
immer mehr von den Informationen, Aspekten, Kriterien, Methoden und 
Techniken, die für ein wohlfundiertes Urteil über das vonnöten sind, was 
aus praktischen Gründen wichtig ist, von immer mehr und immer spe-
zialisierteren Experten erarbeitet werden, dann mangelt es dem in letz-
ter Instanz zum praktischen – also auch zum politischen Urteilen – auf-
gerufenen Bürger auch immer mehr an der Authentizität, mit der er die 
Verlässlichkeitsgrade dieser Hilfsmittel seiner Urteilsbildung zunächst 
einmal abwägen können müsste, bevor er sie in den Dienst seiner Urteils-
kraft stellen kann. Das soziale und das organisatorische Erscheinungs-
bild dieser wachsenden Authentizitätsmängel ist daher vor allem die zu-
nehmende kognitive und informationelle Arbeitsteilung der Experten. 
In zeitgenössischen Aperçus wie dem, dass immer mehr Experten im-
mer mehr von immer weniger wissen, zeichnen sich daher epochale To-
poi der Moderne ab. Sie werfen ein Licht vor allem auf die rapide fort-
schreitende kognitive Arbeitsteilung der Expertengesellschaft. Doch in 
ihrem Schatten verblassen dafür die ebenso rapide wachsenden Authen-
tizitätsdefizite von deren Bürgern: Immer mehr Bürger wissen immer we-
niger von immer mehr. Mit diesen Defiziten scheint sich inzwischen je-
der abfinden zu müssen, der unter solchen Umständen gleichwohl auch 

weiterhin immer wieder von neuem ein möglichst wohlfundiertes Urteil 
über das zu treffen sucht, was im Hier und Jetzt einer konkreten Situati-
on für ihn und seinesgleichen aus praktischen Gründen wichtig und rich-
tig ist. Umso mehr sollte man sich deswegen daran erinnern, dass dieses 
praktische Urteil für jeden Menschen das angestammte Reservat seiner 
Authentizität gerade auch dann bleibt, wenn immer mehr informatio-
nelle, kognitive und technische Hilfsmittel seiner Urteilsbildung aus der 
Kompetenz von immer mehr und immer heterogeneren Experten stam-
men. In seinem Urteil über das, was für ihn und seinesgleichen im Hier 
und Jetzt einer konkreten Situation aus praktischen Gründen wichtig 
ist und was nicht, kann sich niemand – von möglichst wenigen wohlde-
finierten und rechtlich gehegten Ausnahmen abgesehen – von irgendje-
mand anders vertreten lassen. Dieses Authentizitätsreservat des prakti-
schen Urteils wird denn auch von der modernen Entscheidungstheorie 
in ihrer Weise respektiert, wenn sie im technischen Jargon ihrer wahr-
scheinlichkeitstheoretisch geprägten Terminologie postuliert, dass die 
Nutzenmatrix in die Hand der die jeweilige Information, Technik oder 
Sache nutzenden Person gehöre. Doch eine solche Nutzenmatrix ist wie-
derum das Produkt der praktischen Urteilskraft der Person, die jeweils 
auf eine Information, eine Technik oder eine Sache aus der Hand eines 
Experten angewiesen ist. Das Authentizitätsreservat des praktischen Ur-
teils wird daher immer wieder einmal auch im Blick auf die Urteilskraft 
selbst formuliert: Zwar informieren Experten ebenfalls in einer unver-
tretbaren Weise über Tatsachen, Methoden und Techniken, die im Hier 
und Jetzt einer konkreten Situation eine angemessene Berücksichtigung 
durch die praktische Urteilskraft finden sollten; gehen müsse die Urteils-
kraft im Licht der jeweils gegebenen informationellen Orientierungshil-
fen indessen immer wieder selbst. Doch bis zu welchem Punkt kann man 
sich überhaupt auf die Urteilskraft verlassen?

8. Ein Schleier des Nichtwissens

An der Frage nach einer Verlässlichkeitsgrenze der Urteilskraft sind meh-
rere Momente bemerkenswert: Sie wird zum ersten Mal mitten im Tauf-
jahrhundert der Aufklärung öffentlich gestellt; sie wird von demselben 
Autor gestellt, der das szientistische Aufklärungsmodell als erster nicht 
nur einfach kritisiert, sondern der auch der erste ist, der an einem Gegen-
modell arbeitet, in dem die Urteilskraft die wichtigste Instanz, das wich-
tigste Medium und das wichtigste Organ der Aufklärung ist – von Rous-
seau; und schließlich wird diese Frage von ihrem geschichtlichen Urheber 
nicht nur nicht beantwortet, sondern noch nicht einmal einem Versuch 
einer Beantwortung unterzogen. Trotzdem fällt dieser Frage auch ohne 
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eine unmittelbare Antwort eine Tragweite zu, die über die geschichtli-
che Situation hinausreicht, in der sie zum ersten Mal gestellt wird. Denn 
nachdem sie erst einmal öffentlich gestellt ist, zeigt der Topos von der 
Natürlichkeit der Urteilskraft eine Naivität, wie man sie spätestens im 
Licht der öffentlich gestellten Frage nach den Verlässlichkeitsgrenzen 
der Urteilskraft nicht mehr auf Dauer kultivieren kann. Man kann sich 
nicht mehr ohne weiteres auf eine Natürlichkeit der Urteilskraft berufen, 
wenn die Belastbarkeit der Urteilskraft erst einmal durch einen Verdacht 
wie den in Frage gestellt ist, das Wachstum der Wissenschaft könne so 
schnell verlaufen, dass die Fähigkeit der Urteilskraft tendenziell überfor-
dert wird, in der wachsenden Menge des Gewussten das aus praktischen 
Gründen Wissenswerte ausfindig zu machen. Das Taufjahrhundert der 
Aufklärung hat denn auch nicht lange gebraucht, um die Tragfähigkeit 
und die Tragweite dieser Frage unter Beweis zu stellen. Es hat für eine 
planmäßige Untersuchung der Frage, ob es vielleicht eine Grenze gibt, bis 
zu der man sich auf die Urteilskraft verlassen kann, sogar einen Rahmen 
entwickelt, in dem solche Grenzerörterungen in einer methodisch diszi-
plinierten Weise angestellt werden können. Orientiert man sich an die-
sem Rahmen, dann gehört die Frage nach einer solchen Grenze in eine 
Kritik der Urteilskraft.

Es ist kein Zufall, dass eine Kritik der Urteilskraft gleichsam den 
Fluchtpunkt der philosophischen Arbeit bildet, durch die Kant Epoche 
gemacht hat. Denn nicht nur hat Rousseau Kant, nach dessen eigenem 
Zeugnis, aus dessen szientistischem ›Schlummer‹ geweckt. Fast im sel-
ben Atemzug, mit dem Kant während des Erscheinungsjahres 1762 von 
Rousseaus Émile und Du contrat social diese Erweckung bezeugt, stellt 
er nicht nur zum ersten Mal öffentlich die Frage nach dem Geheimnis 
der Urteilskraft. Er artikuliert im selben Atemzug auch seine tiefe Besorg-
nis um die Grenzen der Belastbarkeit der Fähigkeiten, aus der wachsen-
den Menge der wissenschaftlichen Informationen die wirklich wissens-
werten auszuwählen.

Man macht sich indessen viel zu selten klar, dass jedes der drei kri-
tischen Hauptwerke Kants eine systematische Erörterung von Grenzen 
der Urteilskraft enthält: Sein Hauptwerk der Theoretischen Philosophie 
mündet in eine Doktrin der Urteilskraft, sein erstes Hauptwerk der Prak-
tischen Philosophie in eine Typik der Urteilskraft, und erst den systema-
tischen Abschluss der Kritischen Philosophie bildet eine auch durch ih-
ren förmlichen Titel so genannte Kritik der Urteilskraft. Doch in allen 
drei Werken geht es um die Frage, ob wir unsere Urteilskraft überstrapa-
zieren oder nicht, wenn wir ihr ansinnen, im verwirrenden Wechsel der 
Umstände unseres Lebens nach Konstanten oder Invarianten zu suchen. 
Kants Theoretische Philosophie fragt, ob wir unsere Urteilskraft über-
strapazieren oder nicht, wenn wir ihr ansinnen, im verwirrenden Wech-
sel der Naturerscheinungen z. B. nach beständigen kausalen Grundzügen 

zu suchen; Kants Praktische Philosophie fragt indessen, ob wir unsere 
Urteilskraft überstrapazieren oder nicht, wenn wir ihr ansinnen, sich im 
verwirrenden Wechsel der Sitten und Gebräuche, der Moden und Stile 
an invarianten moralischen und rechtlichen Grundformen unseres Han-
delns zu orientieren, wie sie für jeden Menschen unbedingt verpflichtend 
sind; und schließlich fragt Kant in seinem abschließenden kritischen 
Hauptwerk, ob wir unsere Urteilskraft überstrapazieren oder nicht, 
wenn wir ihr ansinnen, unter den Hervorbringungen der Natur solche 
auszuzeichnen, an denen uns das Erlebnis der Schönheit zuteil wird. Mit 
einer geglückten Faustformel hat Kant eine vorläufige Antwort auf diese 
Fragen gelegentlich zusammenzufassen versucht, wenn er zu verstehen 
gibt, dass wir uns auf die Urteilskraft jedenfalls und mindestens so weit 
verlassen können, wie der Rationalismus der Urteilskraft reicht – also so 
weit, wie der Urteilskraft Hilfsmittel zur Verfügung stehen, durch die sie 
über Invarianten orientiert wird, nach denen sie mit vernünftiger Berech-
tigung sogar inmitten des beständigen Wechsels der Naturerscheinungen 
ebenso suchen kann wie inmitten des beständigen Wechsels der Formen 
des menschlichen Zusammenlebens. Spätestens im Licht von Kants Ar-
beit an einer Antwort auf die Frage Rousseaus nach den Verlässlichkeits-
grenzen der Urteilskraft erweist sich das achtzehnte Jahrhundert daher 
nicht nur als das Taufjahrhundert, sondern auch als das klassische Re-
flexionsjahrhundert der Aufklärung

Wenn man die realgeschichtlichen Umstände nicht ganz aus den Augen 
verliert, durch die das Zusammenspiel von Rousseaus und Kants Fra-
gen nach Grenzen und Möglichkeiten der Urteilskraft provoziert wor-
den ist, dann nimmt die zweihundertjährige Geschichte, die diese Fragen 
inzwischen durchgemacht haben, allerdings Züge eines Moratoriums 
an. Im Laufe des ersten Drittels des 19. Jahrhunderts scheinen die lei-
tenden Fragen einer Kritik der Urteilskraft von der Philosophie allmäh-
lich gleichsam stillgestellt worden zu sein. Seit damals scheint die reale 
Geschichte in die Rolle eines Experiments geraten zu sein, durch das er-
mittelt werden soll, ob die Sorge um die Aufklärung der Urteilskraft, die 
sich in diesen Fragen artikuliert, berechtigt ist oder nicht. Das Verfahren 
dieses Experiments hat Züge eines Attentismus: Man wartet ab, ob der 
Wissenschaftsenthusiasmus – zusammen mit dem optimistischen Utili-
tarismus der technischen Tragweite wissenschaftlicher Arbeit – geeignet 
ist, diese Sorge wenigstens langfristig gegenstandslos werden zu lassen. 
Gleichzeitig sucht man die Urteilskraft des Einzelnen dadurch zu entlas-
ten, dass man die kognitive Arbeitsteilung der wissenschaftlichen und 
der nicht-wissenschaftlichen Experten in immer differenzierteren For-
men organisiert. Diesen Experten obliegt es in zunehmendem Maß, die 
Informationen zu erarbeiten und zu bewähren sowie die Techniken zu 
entwerfen und zu erproben, auf deren pragmatische Gebrauchsreife für 
die alltägliche Lebenswelt es ankommt. Was immer weniger Einzelne in 
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Personalunion leisten können, soll durch Arbeitsteilung und Kooperati-
on der Experten wenigstens bis an die Grenze zur praktischen Beurtei-
lungsreife gebracht werden.

Indessen hat die arbeitsteilige Professionalisierung der Urteilskraft 
spätestens in der zweiten Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts gezeigt, 
dass ihre Entlastungsfunktion bloß das unvermeidlich scheinende Zwi-
schenspiel vor dem Ende des Moratoriums der Sorge um die Aufklärung 
der Urteilskraft war. Spätestens seit sich der Ruf nach Experten für die 
Technikfolgenabschätzung immer mehr verstärkt und ausbreitet, ver-
wandelt diese jüngste Professionalisierungstendenz auch angestammte 
kognitive Tugenden der Urteilskraft – die Umsicht und die Vorsicht – in 
methodisch-technische Kompetenzen von Experten: Die Vorsicht – das 
ist diejenige kognitive Einstellung, die sich in der Art und Weise bewährt, 
wie wir die wahrscheinlichen Folgen unserer Handlungsweisen abschät-
zen und die nützlichen, die schädlichen, die harmlosen sowie die riskan-
ten Komponenten dieser Handlungsfolgen gewichten; und die Umsicht 
– das ist diejenige kognitive Einstellung, die sich in der Art und Weise be-
währt, wie wir die Umstände ermitteln und einschätzen, durch die unse-
re Handlungsweisen in kausaler Form oder in schwächeren konditiona-
len Formen oder durch statistische Signifikanzen mit Handlungsfolgen 
verknüpft sind. Diese beiden kognitiven Tugenden müssen in demselben 
zunehmenden Maß von Experten ausgeübt werden, in dem die tech-
nischen Handlungsformen und Funktionssysteme komplexer und wis-
senschaftlich fundierter werden, die in die praktische Lebenswelt der 
Menschen eingeführt werden. Die ökonomischen, die sozialen, die ge-
sundheitlichen und die psychischen Folgen ihrer Einführung und Benut-
zung können nicht mehr ohne Zuhilfenahme von wissenschaftlichen In-
formationen und statistischen Berechnungsverfahren ermittelt werden, 
ihre Nützlichkeits- und Risikograde nicht mehr ohne Zuhilfenahme von 
entscheidungstheoretischen Gewichtungsmethoden eingeschätzt werden. 
Unter solchen Umständen kann die Urteilskraft der potentiellen Benut-
zer solcher technischen Handlungsformen und Funktionssysteme zu-
nehmend frühestens dann zum Zuge kommen, wenn die professionali-
sierte Urteilskraft der Experten schon an das Ende ihrer Möglichkeiten 
gelangt ist – wenn also die in der konkreten geschichtlichen Situation 
wahrscheinlich überwiegende Nützlichkeit oder Nutzlosigkeit, Harmlo-
sigkeit oder Schädlichkeit solcher Handlungsformen oder Funktionssys-
teme von den Experten schon eingeschätzt worden ist.

Unter solchen Umständen kann man sich nicht mehr mit der Fest-
stellung zufriedengeben, dass die Authentizitätsdefizite, die die Urteils-
kraft der Bürger in Kauf nehmen muss, in einem disproportionalen Maß 
wachsen. Wenn wissenschaftliche, nicht-wissenschaftliche und techni-
sche Experten sogar kognitive Tugenden der Urteilskraft wie die Um-
sicht und die Vorsicht zunehmend in ihre Regie nehmen, dann wird 

vielmehr in demselben Maß die Frage dringlich, inwiefern solche Vor-
gänge Anzeichen für Wandlungen vor Augen führen, die von einer hei
klen praktischen, politischen Tragweite sind. Wissenschaftsbasierte 
Funktionssysteme, Techniken und Produkte sowie die ihnen angemes-
senen Handlungsformen durchdringen die praktische Lebenswelt der 
Menschen nun einmal schon jetzt in einem Maß und in einer Weise, wie 
es noch bis ins Taufjahrhundert der Aufklärung hinein vor allem den 
Naturerscheinungen und den ihnen angemessenen Handlungsformen 
vorbehalten zu sein schien. Inzwischen hängen das Wohl und Weh der 
Menschen von einem erträglichen Normalbetrieb dieser Systeme nicht 
weniger ab als es bis vor wenigen Generationen noch ausschließlich von 
der Zuträglichkeit der Naturerscheinungen abhing. Und dennoch bilden 
die wissenschaftsbasierten Funktionssysteme, Techniken und Produkte 
mittlerweile eine Dimension dieser Lebenswelt, die – ganz analog wie 
die Naturerscheinungen – von der überwältigenden Mehrheit der Be-
wohner dieser Lebenswelt nicht durchschaut werden kann. Gleichzeitig 
wächst die Anzahl der sich spezialisierenden Kreise jener kognitiven und 
technischen Funktionselite, die sowohl die Naturerscheinungen wie die 
wissenschaftsbasierten Funktionssysteme, Techniken und Produkte nicht 
nur immer besser durchschaut, sondern die diese Systeme mit Hilfe ihrer 
kognitiven und technischen Kompetenzen überhaupt erst hervorbringt.

Damit ist ein unaufhebbares und immer tiefer werdendes Kompetenz-
gefälle zwischen dieser Funktionselite und der überwältigenden Mehr-
heit der Menschen entstanden. Zwischen dieser Mehrheit und ihrer ko-
gnitiven Funktionselite entsteht daher aber auch ein immer größer und 
dichter werdender ›Schleier des Nichtwissens‹. Es ist kein Zufall, dass 
der Autor, der im Taufjahrhundert der Aufklärung gerade der Authen-
tizität von kognitiven Leistungen die größte Aufmerksamkeit geschenkt 
hat – also Rousseau –, auch den kognitiven Gegenbegriff geprägt hat – 
den Begriff der Entfremdung. Die mehr oder weniger große Entfrem-
dung, in der eine Person gegenüber einem mehr oder weniger komple-
xen Sachverhalt befangen ist, ist gar nichts anderes als das mehr oder 
weniger große Defizit an kognitiver Authentizität, das diese Person da-
ran hindert, den fraglichen Sachverhalt in sachgemäßer und situations-
gerechter Weise aus eigener Erfahrung zu beurteilen und im Rahmen ih-
rer Praxis in angemessener Weise in Rechnung zu stellen. Das Bild vom 
Schleier des Nichtwissens veranschaulicht den Ursprung der Entfrem-
dung ebenso wie der Entfremdungsbegriff den Ursprung des kognitiven 
Authentizitätsdefizits der Urteilskraft mit anschaulichen Mitteln akzen-
tuiert. Doch dieser Schleier ist gerade in praktischer Hinsicht alles an-
dere als harmlos. Denn bei dem, was sich für die überwältigende Mehr-
heit der Menschen in einer unaufhebbaren Weise hinter diesem Schleier 
verbirgt, handelt es sich immer weniger um müßige und selbstgenügsa-
me Formen eines vermeintlich bloß theoretischen oder kontemplativen 
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Wissens. Immer häufiger – und vor allem immer planmäßiger – handelt 
es sich hier um jene technischen Formen des Wissens, die nur darauf zu 
warten scheinen, dass man sie in Verfahren zur Intervention in die prak-
tische Lebenswelt der Menschen transformiert.

Wie dicht dieser Schleier ist und wie tief und breit die kognitive Kluft, 
die er ausfüllt, kann man leicht in einer ersten Näherung ermessen. Man 
braucht bloß die irrationale Disproportion in Rechnung zu stellen, in 
die der unermessliche kognitive Aufwand gerät, dem sich die in unse-
re praktische Lebenswelt integrierten technischen Produkte, Verfahren 
und Systeme im Grunde verdanken. Denn diesem Aufwand steht die 
vergleichsweise ebenso unermessliche Bescheidenheit gegenüber, mit der 
solche Produkte, Verfahren und Systeme die kognitive Mitgift ihrer Be-
nutzer in Anspruch nehmen. Die wissenschaftliche, technische und öko-
nomische Sach- und Methodenkompetenz, die in die Entwicklung, Ge-
brauchsreife und Marktreife solcher Produkte, Verfahren und Systeme 
investiert wird, manifestiert sich nur noch auf einer kognitiven Schwund-
stufe, sobald diese von ihren potentiellen Benutzern effektiv in Dienst 
genommen werden: Gebrauchsanweisungen und Rezepte, Bedienungs-
anleitungen und Verfahrensvorschriften, Konstruktionsanleitungen und 
Handlungsanweisungen sowie diverse andere Typen von technischen 
Verhaltensmaßregeln für den Umgang mit Resultaten wissenschaftlicher 
Forschungen, technischer Entwicklungen und ökonomischer Marktstra-
tegien – das sind die ebenso charakteristischen wie banalen Spaltpro-
dukte der weitverzweigten kognitiven Anstrengungen, aus denen solche 
Resultate hervorgehen. Doch durch die kognitive Schwundstufe solcher 
Verhaltensmaßregeln ist nun einmal generell das Niveau definiert, auf 
dem wissenschaftliche, technische und ökonomische Laien ihre kogniti-
ven Beziehungen zu den entsprechenden Produkten, Verfahren und Sys-
temen in ihrer praktischen Lebenswelt unterhalten: Sie wissen von sol-
chen Produkten, Verfahren und Systemen in aller Regel nicht mehr als 
das, was sie aus den entsprechenden Verhaltensmaßregeln über einen 
sachgemäßen, situationsgerechten und zweckdienlichen Umgang mit ih-
nen lernen können. Gleichzeitig gehören die wissenschaftlich fundierten 
Techniken der alltäglichen Lebensgestaltung und Daseinsbewältigung in 
einen immer engmaschiger, immer weiträumiger und immer abgründi-
ger werdenden globalen Verbund solcher Techniken. Es gibt mittlerwei-
le keine Region mehr auf der Erde, deren Bewohner nicht unmittelbar 
oder mittelbar in die Wirkungskreise dieser globalen technischen Ver-
bundsysteme einbezogen wären.

Damit befinden sich alle Menschen zum ersten Mal in ihrer Geschich-
te unwiderruflich in derselben kognitiven Grenzsituation: Die Authenti-
zität der Beurteilungen, durch die jeder nach wie vor einzuschätzen hat, 
was für ihn und seinesgleichen aus utilitären, moralischen, rechtlichen, 
politischen oder andersartigen praktischen Gründen wichtig und richtig 

ist, ist unwiderruflich in eine irrationale Disproportion zu den weiter 
wachsenden Authentizitätsmängeln geraten, mit denen sich so gut wie 
jeder abfinden muss, wenn er die Verlässlichkeitsgrade der Informati-
onen, der Techniken und der Produkte beurteilen möchte, die von Ex-
perten in irgendeiner beliebigen Situation zur Verfügung gestellt wer-
den. Hinzu kommt, dass Informationen, Techniken und Produkte, wie 
sie Laien durch Experten zugänglich gemacht werden, nur gleichsam 
Spaltprodukte der wissenschaftlichen Arbeit sind. Diese informationel-
len und technischen Spaltprodukte sind in so komplizierten, tiefgründi-
gen und hintergründigen Formen mit wissenschaftlichen Theorien und 
Untersuchungsmethoden verflochten, dass wiederum nur das Know-
how des Experten befähigt, diese Verflechtungen in authentischer Weise 
zu durchschauen. Überdies gibt es zu jeder wissenschaftlichen Theorie 
und Untersuchungsmethodik, aus deren Kontexten die Informationen 
und Techniken gewonnen werden, die Laien von Experten zugänglich 
gemacht werden, erfahrungsgemäß auch theoretische und methodische 
Alternativen. Aus solchen Alternativen kann man dieselben Fragen der 
Laien daher auch mit alternativen Informationen und denselben Hand-
lungsbedarf auch mit alternativen Ratschlägen sowie mit alternativen 
Techniken versorgen. Doch gegenüber dieser theoretischen und metho-
dischen Tiefen- und Hintergrunddimension der Informationen und der 
Techniken, die ihnen in ihrem praktischen Alltagsleben von den wis-
senschaftlichen Experten zur Disposition gestellt werden, ist und bleibt 
die Urteilskraft der allermeisten Menschen ein für allemal blind. Damit 
stoßen in dieser kognitiven Grenzsituation unserer Gegenwart das Mo-
dell einer Aufklärung durch Wissenschaft und das Modell einer Aufklä-
rung der Urteilskraft in unvermittelbarer Härte aufeinander. Denn wel-
che Aufklärung, die sich diesen Namen verdienen möchte, könnte es in 
Kauf nehmen, dass sie ihre Klienten dazu verurteilt, mit Blindheit ge-
schlagen zu bleiben? Und wodurch, für wen, worüber und wozu kann 
und sollte die Urteilskraft aufgeklärt werden, wenn sie durch die Inhal-
te, die Methoden und die Ziele der Aufklärung, deren sie bedarf, nicht 
von Anfang an überfordert werden soll?

9. Die politische Aufklärung (I)

Wenn Rousseau entdeckt hat, dass es vor allem die Urteilskraft ist, was 
einer Aufklärung sowohl bedarf wie auch fähig ist; wenn Rousseau au-
ßerdem entdeckt hat, dass sich die Philosophie mit ihren Mitteln vor 
allem dadurch an dieser Aufklärung beteiligen kann, dass sie nach der 
Grenze fragt, bis zu der man sich auf die Urteilskraft verlassen kann; und 
wenn schließlich Kant diese Aufgabe erstmals im Rahmen einer Kritik 
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der theoretischen, der praktischen und der ästhetischen Urteilskraft um-
fassend bearbeitet hat, dann sind an diesen Entdeckungen und Bearbei-
tungen auch kontingente geschichtliche Umstände beteiligt. Die Aufga-
ben einer Kritik der Urteilskraft richten sich stets auch nach dem Typ der 
Belastungen, denen man die Urteilskraft in einer Generation, in einem 
Jahrhundert, in einem Zeitalter oder in einer noch größeren Zeitspan-
ne ausgesetzt sieht. Es ist ein geschichtlicher Zufall, dass die Anfänge 
des exponentiellen Mengenwachstums der wissenswerten Informationen 
schon während des 18. Jahrhunderts auch einen philosophischen Zeugen 
wie Kant gefunden haben. Dieser Zeuge hat sich durch diesen Vorgang 
zwar provozieren lassen, sogleich die fundamentalphilosophische Frage 
nach geschichtsinvarianten Prinzipien der Urteilskraft während mehre-
rer Jahrzehnte nach allen Regeln der methodischen Kunst der formalen 
Reflexion zu entwickeln und zu untersuchen. Doch die Frage nach ge-
schichtsinvarianten theoretischen, praktischen und ästhetischen Urteils-
kriterien bildet in der Geschichte der philosophischen Bemühungen um 
die Aufklärung einen atypischen Sonderfall. Schon Kants unmittelbare 
Schüler, Enkelschüler und Stiefschüler haben die ursprüngliche Sorge we-
gen einer drohenden Überforderung vor allem der praktischen Urteils-
kraft durch die Anfänge des exponentiellen Mengenwachstums der wis-
senswerten Informationen kaum noch wahrgenommen. Das spezifische 
Krisenbewusstsein, durch das Kants Arbeit an den sich verzweigenden 
Aufgaben einer Kritik der Urteilskraft in Atem gehalten worden ist, ver-
bindet ihn so gut wie ausschließlich mit Rousseau.

Die Geschichte hat inzwischen gezeigt, in welchen Formen sich die 
Grenzbelastungen der Urteilskraft geändert haben. Die wissenschaftli-
chen Informationen und die wissenschaftsbasierten Systeme, Techniken 
und Produkte, die das praktische Alltagsleben immer engmaschiger, im-
mer weiträumiger und immer abgründiger durchdringen, muten nicht 
nur der Urteilskraft des Einzelnen zu, sich endgültig mit den wachsenden 
kognitiven Authentizitätsdefiziten abzufinden, die ihm eine angemesse-
ne Einschätzung der Verlässlichkeitsgrade dieser Informationen, Systeme, 
Techniken und Produkte verwehren. Diese wachsenden Authentizitäts-
defizite tauchen vielmehr in unverminderter Schärfe auch in derjenigen 
Dimension der Praxis auf, die alle anderen durchdringt – in der Politik. 
Die Inhaber der maßgeblichen politischen Ämter im Staat sind mit ih-
ren Aufgaben nicht deswegen betraut, weil man ihnen die von Diderot 
so umschriebene aufgeklärte methodische Kunst wissenschaftlicher Ex-
perten in eminenten Maßen zutrauen würde, könnte oder müsste. Was 
ihre Ämter vor allem von ihnen verlangen, das ist die Fähigkeit, regel-
mäßig die Indizien und Symptome rechtzeitig wahrzunehmen, richtig zu 
interpretieren und angemessen zu beurteilen, die in einer aktuellen ge-
schichtlichen Situation des Gemeinwesens einen politischen Handlungs-
bedarf signalisieren. Und da die wichtigste politische Agende nach wie 

vor in einer guten Gesetzgebung besteht, ist es offensichtlich die politi-
sche Urteilskraft, von der hier immer wieder von neuem eine treffliche 
Einschätzung verlangt wird, auf welche gesetzlichen Innovationen oder 
Reformen ein Gemeinwesen in einer aktuellen geschichtlichen Situation 
angewiesen ist. Die rechtzeitige Einsicht in das praktische Desiderat ei-
ner wohlbestimmten Gesetzesinitiative ist daher die primäre kognitive 
Leistung, deren die praktische Urteilskraft der Inhaber der maßgeblichen 
politischen Ämter regelmäßig fähig sein muss. Schon der enthusiastische 
Republikaner Rousseau fand in seiner Politischen Philosophie, dass so-
gar die Befugnis zur Gesetzesinitiative deswegen am besten bei der Re-
gierung eines republikanischen Gemeinwesens aufgehoben ist, weil diese 
mit den ihr zur Verfügung stehenden Mitteln am adäquatesten auf die 
situativen gesellschaftlichen Wandlungen reagieren kann.

Die kognitive Trefflichkeit der politischen Urteilskraft, einen aktuel-
len legislatorischen Innovations- oder Reformbedarf rechtzeitig zu er-
kennen, entwickelt indessen niemand auf den Wegen, auf denen man 
die Kompetenzen eines wissenschaftlichen Experten erwirbt, und umge-
kehrt. Der hellwache Krisensymptomdiagnostiker Rousseau gibt denn 
auch ausgerechnet in einem Schreiben an einen Regenten seiner Zeit zu 
bedenken, dass es ein schlechtes Zeichen für ein Gemeinwesen wäre, 
wenn dessen Leiter sich so viel mit Hypothesen und Resultaten, Metho-
den und Techniken wissenschaftlicher Arbeit auseinandersetzen müssten, 
wie es nötig wäre, falls Aufklärung nur durch Wissenschaft erworben 
werden könnte – ein unwiederbringlicher Verlust an Zeit für die Kulti-
vierung der politischen Urteilskraft wäre damit verbunden.

In der Gegenwart sind die Anforderungen an eine langjährige ungeteil-
te Konzentration auf die wissenschaftliche Arbeit ebenso wie auf die po-
litische Tätigkeit schon längst so außerordentlich gewachsen, dass man 
die Kultivierung einer wissenschaftlichen Expertenschaft in der Regel 
nur dann mit berechtigter Aussicht auf Erfolg ins Auge fassen kann, 
wenn man auf die Kultivierung der politischen Urteilskraft verzichtet, 
und umgekehrt. Der ›Schleier des Nichtwissens‹, durch den die Inhaber 
der maßgeblichen politischen Ämter von Hypothesen, Resultaten und 
Methoden wissenschaftlicher Forschung getrennt sind, ist nicht weniger 
dicht, weit und tief als für die überwältigende Mehrheit der Bürger. Mit 
ihrer tiefen und weiten wissenschaftlichen Blindheit werden sich die In-
haber der maßgeblichen politischen Ämter der Gemeinwesen der Ge-
genwart und der Zukunft auf unbestimmte Zeit nicht weniger abfinden 
müssen als die allermeisten Bürger.

Diese spezifische kognitive Mangelsituation wäre nur dann weniger 
heikel als es der Fall ist, wenn die alltägliche Lebenspraxis in den Ge-
meinwesen der Gegenwart nicht in unumkehrbarer Weise und auf Ge-
deih und Verderb von einem erträglichen Funktionieren von immer 
mehr und immer komplexeren wissenschaftsbasierten Systemen aus 
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wissenschaftsbasierten Techniken und Produkten abhängig wäre. Zwar 
werden diese Systeme, Techniken und Produkte in republikanisch ge-
ordneten Gemeinwesen von privatrechtlich verfassten ökonomischen 
Akteuren der Industrie, des Gewerbes, des Handels und der Dienstleis-
tungen für das praktische Alltagsleben zur Verfügung gestellt. Doch die 
Ansprüche der Bürger eines wie auch immer geordneten Gemeinwesens 
auf Rechtssicherheit, auf Lastenverteilungsgerechtigkeit, auf gerechte 
Partizipation am Gemeinwohl und auf Moralverträglichkeit der positi-
ven Rechtsnormen durchkreuzt das immer engmaschiger, immer dimen-
sionenreicher und immer weitreichender werdende Netz dieser Syste-
me, Techniken und Produkte so gut wie an allen Knotenpunkten durch 
eine und dieselbe Sorge: (1.) Die Gebrauchsformen, die die Bürger im 
Umgang mit solchen Produkten, Techniken und Systemen praktizieren, 
sollten vernünftigen, öffentlich legitimierbaren Kriterien der Rechtlich-
keit und der Gerechtigkeit genügen sowie die Respektierung von eben-
so vernünftigen, öffentlich legitimierbaren Kriterien der Moralität nicht 
gefährden oder gar unmöglich machen. (2.) Die Gebrauchsformen, für 
die solche Produkte, Techniken und Systeme von den ökonomischen Ak-
teuren der Industrie, des Gewerbes, des Handels und der Dienstleistun-
gen entworfen, realisiert und zur Verfügung gestellt werden, sollten die-
se Tests ebenfalls bestehen.

Es sind daher die Ansprüche der Bürger auf Rechtssicherheit, auf Mo-
ralverträglichkeit der positiven Rechtsnormen, auf gerechte öffentliche 
Lastenverteilung und auf gerechte Partizipation am Gemeinwohl, wo-
durch die Inhaber der politischen Ämter verpflichtet sind, die Gebrauchs-
formen für wissenschaftsbasierte Produkte, Techniken und Systeme auch 
dann zu überwachen, zu normieren und zu regulieren, wenn sie in dersel-
ben wissenschaftlichen Blindheit befangen sind wie die allermeisten Bür-
ger selbst. Die Dichte, Tiefe und Weite der politischen Überwachungs-, 
Normierungs- und Regulierungsbedürftigkeit dieser Gebrauchsformen 
entspricht direkt proportional der Dichte, Tiefe und Weite, mit denen sol-
che Produkte, Techniken und Systeme schon bis jetzt in die alltägliche 
Lebenspraxis integriert sind. Unter diesen Umständen gibt es daher im-
mer mehr Gesetzgebungsagenden, durch die die Politik um der Rechtssi-
cherheit, der Gerechtigkeit und der Moralverträglichkeit willen gehalten 
ist, mehr oder weniger direkt in normierender und regulierender Weise 
in Gebrauchsformen für solche Produkte, Techniken und Systeme ein-
zugreifen. Dabei versteht es sich von selbst, dass solche legislatorischen 
Eingriffe unter diesen Produkten, Techniken und Systemen nur unmit-
telbare Zerstörung oder mittelbar zerstörerischen Wildwuchs zur Fol-
ge haben könnten, wenn die Politik nicht die kognitiven Kompetenzen 
der wissenschaftlichen und der technischen Experten zu Hilfe nehmen 
würde, die die Bedingungen eines sachgerechten, situationsgemäßen und 
zweckdienlichen Gebrauchs dieser Produkte, Techniken und Systeme in 

wohlfundierter Weise einschätzen können. Diese Selbstverständlichkeit 
manifestiert sich nun schon seit vielen Generationen in dem Umstand, 
dass auch das Geflecht der wissenschaftlichen Kommissionen, Räte, Bei-
räte und Gutachter immer dichter, tiefer und weitläufiger wird. Dieses 
Komplexitätswachstum des wissenschaftlichen Beratungswesens voll-
zieht sich in demselben Maß, in dem die rasante Wissenschaftsbasierung 
der alltäglichen Lebensbedingungen den politischen und den anderen 
praktischen Instanzen zumutet, ihre ebenfalls wachsende wissenschaft-
liche Blindheit durch wissenschaftliche Beratung, wenn schon nicht zu 
überwinden, so doch wenigstens zu kompensieren. Der einseitige Glaube 
des Taufjahrhunderts der Aufklärung an eine Aufklärung durch Wissen-
schaft hat sich im Zuge dieser Entwicklung spätestens im zwanzigsten 
Jahrhundert als die unreife Frühform einer wirklichen Angewiesenheit 
der Praxis auf wissenschaftliche Beratung erwiesen.

Doch gerade deswegen hat die Politik Aufklärung trotz Wissenschaft 
und trotz wissenschaftlicher Beratung genauso nötig wie jede andere Ge-
stalt der Praxis auch. Die zentralen Probleme der Beratung einer po-
litischen Agende fangen ja erst an, wenn die Inhaber der zuständigen 
öffentlichen Ämter über die einschlägigen, möglichst wohlfundierten wis-
senschaftlichen Informationen bereits verfügen. Denn gerade auch die 
beste wissenschaftliche Beratung wird, da sie ihre eigene Wissenschaft-
lichkeit nicht aufs Spiel setzen will, den unüberwindbaren hypothetischen 
Status ihrer Informationen und die selektiven Funktionen der ihre Arbeit 
leitenden Hypothesen in Rechnung stellen. Gerade die beste wissenschaft-
liche Beratung wird daher die beratungsbedürftige Instanz nicht zuletzt 
über den Verlässlichkeitsgrad der Hypothesen orientieren, mit deren se-
lektiver Hilfe sie die Informationen gewonnen hat, in deren Licht der be-
ratungsbedürftigen Instanz eine Handlungsoption eröffnet wird.

Eine wissenschaftliche Beratung ist daher schon dann auf dem Weg, 
ihre Wissenschaftlichkeit aufs Spiel zu setzen, wenn ihr Bemühen um 
Empfehlung einer bestimmten Handlungsoption ihr Bemühen darum 
überwiegt, der beratungsbedürftigen Instanz eine möglichst große Klar-
heit über die internen Abhängigkeitsverhältnisse zu verschaffen, die 
zwischen der Selektivität und den Verlässlichkeitsgraden ihrer Untersu-
chungshypothesen, den mit ihrer Hilfe gewonnenen Informationen und 
den durch sie nahegelegten Handlungsoptionen bestehen. Doch da es 
zu jeder wissenschaftlichen Untersuchungs- und Forschungshypothese 
schon wegen ihrer selektiven Funktion Alternativen nicht nur faktisch 
gibt, sondern auch geben sollte, wird es stets auch alternative Hand-
lungsoptionen geben, wie sie sich aus entsprechenden alternativen Un-
tersuchungs- und Forschungsresultaten ergeben.

Eine aufgeklärte politische Urteilskraft weiß daher, dass sie in jeder 
konkreten geschichtlichen Situation eines Gemeinwesens ganz in eige-
ner Regie einschätzen können muss, auf welche Weise sie von den für 
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sie verfügbar gemachten Inhalten wissenschaftlicher Beratung zugunsten 
eines bestimmten Handlungsfeldes der Bürger Gebrauch machen sollte 
und auf welche Weise nicht. Doch mit diesen Gebrauchsformen wird sie 
aus Quellen und auf Wegen vertraut, die dem wissenschaftlichen Bera-
ter in der Regel verschlossen bleiben: aus der langjährigen unmittelba-
ren Auseinandersetzung mit der ständigen öffentlichen Aufgabe, im un-
aufhörlichen Wandel der gesellschaftlichen Situationen immer wieder 
von neuem die Indikatoren eines Gesetzgebungsbedarfs überhaupt erst 
einmal zu erkennen, eine möglichst erfolgsträchtige Gesetzgebungsiniti-
ative zu ergreifen sowie eine möglichst zustimmungsreife Gesetzesvor-
lage auszuarbeiten, zu beraten und zu verabschieden. Gewiss wird die 
politische Urteilskraft in ihrer unablässigen Auseinandersetzung mit die-
sen vielfältigen praktischen und kognitiven Aufgaben durch eine Fülle 
von Hilfsmitteln entlastet: durch die gesetzlichen und die pragmatischen 
Normen, Regeln, Kriterien und Prozeduren des öffentlichen Amtes, das 
ihr Inhaber ausübt, sowie durch die gesetzlichen und die pragmatischen 
Normen, Regeln, Kriterien und Prozeduren der Institution, der dieses 
Amt zusammen mit anderen Ämtern angehört; und durch die gesetzli-
chen und die pragmatischen Normen, Regeln, Kriterien und Prozedu-
ren der Kooperation, der Arbeitsteilung und der Konkurrenz, durch die 
diese Ämter, deren Inhaber und ihre übergreifenden Institutionen auf 
dieselben Aufgaben verpflichtet sind – auf die gesetzesförmige Rechts-
sicherheit der Bürger, auf eine gesetzlich geregelte, möglichst gerechte 
Verteilung der öffentlichen Lasten unter den Bürgern, auf eine gesetz-
lich geregelte, möglichst gerechte Gemeinwohlpartizipation der Bürger 
und auf die Moralverträglichkeit der Gesetze und der anderen positi-
ven Rechtsnormen, die diesen politischen Aufgaben dienen sollen. Alle 
derartigen Normen, Regeln, Kriterien und Prozeduren haben in der Re-
gel geschichtliche Bewährungsproben bestanden, kraft deren sie der Ur-
teilskraft bis auf weiteres nützliche Orientierungshilfen bieten, die diese 
sich nicht erst mühsam immer wieder von neuem zu erarbeiten braucht. 
Allerdings erwirbt die politische Urteilskraft ihre Aufklärung nicht da-
durch, dass sie diese Bedingungen in reflexiver und gegenständlicher Wei-
se studiert, also nicht dadurch, dass sie sich mit ihnen z. B. im Laufe ei-
nes Studiums der Politischen Wissenschaft, der Rechtswissenschaft oder 
einer Sozialwissenschaft auseinandersetzt. Auf solchen Wegen kann man 
zwar eine gelehrte und reflektierte Vertrautheit mit diesen Bedingungen 
und mit den Methoden und Techniken erwerben, sich mit diesen wan-
delhaften Bedingungen und ihren jeweiligen Tragweiten immer wieder 
von neuem vertraut zu machen. Diese gelehrte und reflektierte Vertraut-
heit ertüchtigt zwar im günstigsten Fall dazu, wohlbegründete und in-
formative Urteile über diese Bedingungen zu gewinnen. Man kann aber 
auf diese gegenständliche und reflexive Weise auch im günstigsten Fall 
nicht lernen, wie man gut, also mit praktischen Erfolgen zugunsten des 

kollektiven Wohls der Bürger eines Gemeinwesens von ihnen Gebrauch 
machen kann. Diese praktische Aufklärung kann die politische Urteils-
kraft in der Regel nur dadurch erwerben, dass ihr individueller Träger 
während hinreichend vieler Jahre in vielfältigen Ämtern lernt, diese Be-
dingungen in ständig wechselnden geschichtlichen Situationen mit mög-
lichst vielen praktischen Erfolgen zugunsten des Gemeinwesens frucht-
bar zu machen, das seiner Sorge im Rahmen seiner Ämter anvertraut ist. 
Doch wer kann in letzter Instanz treffend beurteilen, ob eine politische 
Amtshandlung oder eine politische Amtsführung, eine Gesetzesinitiati-
ve oder ein Gesetz günstig für das kollektive Wohl der Bürger eines Ge-
meinwesens ist oder nicht?

10. Die politische Aufklärung (II)

Wenn die Überlegungen dieses Buches am Leitfaden von Rousseaus Werk 
auch bis zu einem Punkt führen sollen, an dem diese Frage akut wird, 
dann deswegen, weil die Antwort ein Licht auf die wichtigste praktische 
Krise wirft, die das Muster einer Aufklärung durch Wissenschaft gegen-
wärtig, in der vorläufig letzten Phase seiner Wirkungsgeschichte durch-
macht. Die Kritik dieses Musters gilt ja einem Entwurf, der nach wie vor 
nicht primär nur durch seinen Inhalt bedeutsam ist. Er ist vor allem be-
deutsam durch die pragmatischen Funktionen und Effekte, die er durch 
die literarischen und die publizistischen Formen seiner Propagierung so-
gar unabhängig vom Inhalt des Programms seiner Urheber ausübt. Ge-
wiss zielt dieses Programm auf nichts Geringeres als auf die Aufklärung 
seiner Adressaten – und zwar auf deren Aufklärung durch Wissenschaft 
und nur durch Wissenschaft. Doch mindestens so wichtig wie der Inhalt 
und das Ziel dieses Programms ist das Medium, in dem die Träger die-
ser Intentionen dieses Ziel zu erreichen trachten – die Öffentlichkeit.

Die praktische und politische Bedeutsamkeit dieses Mediums fällt am 
unmittelbarsten in die Augen, wenn man sich den revolutionären Cha-
rakter vergegenwärtigt, der in seiner geschichtlichen Situation dem Un-
ternehmen zufällt, durch das d’Alembert und Diderot während zweiein-
halb Jahrzehnten das Erscheinen der mehr als drei Dutzend Folio-Bände 
umfassenden Encyclopédie organisieren. Damit wird einer unbeschränk-
ten Öffentlichkeit zum ersten Mal in der Geschichte in einer der großen 
lebendigen Nationalsprachen eine umfassende Dokumentation von mög-
lichst zuverlässigen Informationen über wichtige Hypothesen und Resul-
tate, Methoden und Techniken der zeitgenössischen wissenschaftlichen 
Arbeit zur beliebigen Verfügung gestellt. Das schlichte Faktum der erst-
maligen beliebigen öffentlichen Verfügbarkeit eines solchen Dokuments 
signalisiert indessen den Anfang eines tiefgreifenden Funktionswandels 
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der Öffentlichkeit. Sie wird durch diesen Wandel erstmals zu einem Me-
dium der Wachsamkeit auch über Resultate, Methoden und Techniken 
der wissenschaftlichen Arbeit.

Diese Rolle fällt ihr offensichtlich ganz unabhängig davon zu, ob die 
Aufklärungsintentionen in Erfüllung gehen oder nicht, durch deren li-
terarische und publizistische Kultivierung die Enzyklopädisten diesen 
Rollenwandel ausgelöst haben. Zwar bleibt dieser Rollenwandel der Öf-
fentlichkeit hinter dem eigentlichen Ziel dieser Aufklärungsintentionen 
zurück. Ein Rollenwandel der Öffentlichkeit ist nun einmal nicht etwas 
ganz anderes, sondern vor allem auch unvergleichlich viel weniger als 
das Ziel der Bemühungen um Aufklärung durch Wissenschaft. Denn die-
sen Rollenwandel macht die Öffentlichkeit auch ganz unabhängig da-
von durch, ob sie in seinem Verlauf auch aufgeklärt wird oder nicht. 
Jedenfalls wächst der Öffentlichkeit in ihrer neuen Rolle durch einen 
gleichzeitig manifest werdenden geschichtlichen Vorgang eine Aufgabe 
zu, deren Wichtigkeit einen Vergleich mit der Wichtigkeit einer Aufklä-
rung durch Wissenschaft zumindest nicht zu scheuen braucht. Bei die-
sem Vorgang handelt es sich um die Industrielle Revolution. Sie wird 
zur heimlichen Konkurrentin der Bemühungen um Aufklärung durch 
Wissenschaft. Denn sie ist es vor allem, die seit nunmehr rund zweiein-
halb Jahrhunderten vor Augen geführt hat, wie man von Informatio-
nen über Hypothesen und Resultate, Methoden und Techniken wissen-
schaftlicher Arbeit in Formen Gebrauch machen kann, deren Ziel nicht 
ein Bewusstseinswandel wie die Aufklärung ist, sondern ein Wandel von 
völlig anderer Art. Die Industrie verwendet wissenschaftliche Informa-
tionen ausschließlich und planmäßig mit dem Ziel, sich über diejenigen 
bewährten Hypothesen und Resultate, Methoden und Techniken wis-
senschaftlicher Arbeit zu orientieren, die sich auch in gebrauchs- und 
marktreife Verfahren zur Intervention in Bedingungen des praktischen 
Lebens der Menschen verwandeln lassen. Die ungeheure Wirkungsmäch-
tigkeit, mit der die Industrie durch ihren Gebrauch wissenschaftlicher 
Informationen dazu beigetragen hat, dass wissenschaftsbasierte Techni-
ken immer weiträumiger, immer engmaschiger und immer abgründiger 
das praktische Alltagsleben verwandeln, stellt alles in den Schatten, was 
eine Aufklärung durch Wissenschaft im Bewusstsein bildungsbeflissener 
und öffentlich räsonierender Privatleute auch im günstigsten Fall ver-
wandeln könnte.

Erst die technische, wissenschaftsbasierte Dauerrevolutionierung un-
seres gegenwärtigen praktischen Alltagslebens mit Hilfe solcher industri-
ellen Transformationen von wissenschaftlichen Informationen hat daher 
den politischen Trägern der Öffentlichkeit – den Bürgern, den Parlamen-
ten und den Regierungen – endgültig, wenn auch manchmal schockar-
tig, die Augen für die praktische Notwendigkeit geöffnet, mit allen Mit-
teln der Öffentlichkeit die Wachsamkeit über die praktische Tragweite zu 

üben, mit der wissenschaftliche Informationen verwendet werden kön-
nen: Da sich die Industrie mit Hilfe solcher Informationen über Hypo-
thesen und Resultate, Techniken und Methoden wissenschaftlicher Ar-
beit unterrichtet, die sie zu marktreifen Verfahren für Interventionen in 
Bedingungen des praktischen Alltagslebens der Menschen verarbeiten 
kann; da solche Interventionstechniken ihre Zweckorientierung durch 
das Bedürfnissystem der Gesellschaft gewinnen; da solche Interventions-
techniken missbraucht werden können; da auch ein nutzenorientierter 
Gebrauch solcher Techniken mit mehr oder weniger gravierenden Folge-
lasten verbunden sein kann; da jeder Gebrauch einer solchen Interven-
tionstechnik ganz unabhängig von irgendwelchen Intentionen mit Risi-
ken behaftet ist; und da diese Interventionstechniken schließlich durch 
die Mechanismen des Marktes, auf dem sie von ihren Benutzern erwor-
ben werden, durch eine Absatzstrategie verplant sind, die ihre Abneh-
mer in allen gesellschaftlichen Schichten und in allen geographischen 
Regionen einer Gesellschaft sucht – wegen aller dieser Umstände bil-
den solche Techniken zusammen mit den wissenschaftlichen Informati-
onen, die die Industrie in die Entwicklung solcher Techniken investieren 
kann, und zusammen mit den Bedingungen des praktischen Alltagsle-
bens, in die man mit Hilfe solcher Techniken intervenieren kann, einen 
zwar komplexen, aber dennoch einheitlichen Gegenstand einer bestän-
digen öffentlichen Sorge.

Diese öffentliche Sorge gewinnt ihre Ziele durch eine Orientierung an 
Aspekten, die sich durch einige wenige Fragen markieren lassen: Welche 
Bedingungen des praktischen Alltagslebens haben es in einer öffentlich 
legitimierbaren Form nötig oder verdient, durch den Gebrauch von wis-
senschaftsbasierten Interventionstechniken gehegt, stabilisiert oder ver-
ändert zu werden? Was für Bedingungen dieses Lebens sind es in einer 
öffentlich legitimierbaren Form wert, durch den Gebrauch solcher Tech-
niken herbeigeführt zu werden? Was für Interventionstechniken dieser 
Art sind überdies in rechtlicher und in moralischer Hinsicht so unbe-
denklich, dass sie in einer öffentlich legitimierbaren Form zugunsten sol-
cher Ziele überhaupt verwendet werden dürfen? Und wie kann schließ-
lich in einer konkreten geschichtlichen Situation treffend und in einer 
öffentlich legitimierbaren Form beurteilt werden, von welchen wissen-
schaftsbasierten Interventionstechniken man zugunsten welcher Ziele 
in welcher Weise einen guten Gebrauch machen kann – also einen Ge-
brauch, wie er nicht nur unter Aspekten der Utilität, sondern auch sol-
chen der Moral, des Rechts und der Politik in einer öffentlich legitimier-
baren Form praktiziert werden kann

Die gegenwärtige Phase der Dauerkrise, die das Muster einer Auf-
klärung durch Wissenschaft im Grunde von Anfang an durchmacht, ist 
vor allem durch die öffentliche Unübersehbarkeit der strukturellen Un-
zulänglichkeiten dieses Modells gekennzeichnet. Weder den fundiertesten 
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wissenschaftlichen Informationen seiner Zeit noch den zuverlässigsten 
wissenschaftsbasierten Handlungstechniken seiner Zeit kann irgendje-
mand entnehmen, wie man von ihnen einen guten praktischen Gebrauch 
machen kann. Ohne utilitäre, rechtliche, politische und moralische Auf-
klärung weiß die Urteilskraft weder von den fundiertesten wissenschaft-
lichen Informationen ihrer jeweiligen Zeit noch von den zuverlässigsten 
wissenschaftsbasierten Handlungstechniken ihrer jeweiligen Zeit in ih-
rer jeweils konkreten geschichtlichen Situation einen guten Gebrauch zu 
machen. Wissenschaftliche Informationen bleiben ohne die Obhut einer 
moralisch, rechtlich, politisch und utilitär aufgeklärten Urteilskraft prak-
tisch stumm. Handlungstechniken, auch wissenschaftsbasierte Hand-
lungstechniken, bleiben ohne eine solche Urteilskraft blind. Auch die 
beste Aufklärung durch Wissenschaft bleibt praktisch blind und stumm. 
Die praktische Aufklärung der Urteilskraft ist daher trotz der besten Wis-
senschaft nicht weniger nötig als ohne alle Wissenschaft.
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