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Einleitung

Auf dem Weg zu einer relationalen Wende

»Alles was ist, ist Beziehung, und alles was nicht ist, ist ebenfalls Bezie-
hung. Diese Beziehung ist das Absolute selbst, und nur sie kann rechtens
als das Absolute begriffen werden« (Schaaf 1965, 3). Mit dieser apodik-
tischen Zuspitzung von Beziehung als Grundkategorie philosophischen
Denkens stellt Julius Jakob Schaafs Position das Substanzdenken radikal
infrage, ohne es jedoch zu verwerfen. Indem er Beziehung als nicht nur
schlechthin entscheidenden, sondern einzigen Grundbegriff philosophi-
schen Denkens charakterisiert, behauptet Schaaf letztbegriindend ein me-
tatheoretisches Reflexionsniveau, von dem aus jedes Phinomen auf sei-
ne >Beziehungsmomente« hin analysiert werden kann (vgl. Schaaf 1966).
Dieser fiir die Philosophie reklamierte Totalitdtsanspruch der Beziehung
betrifft nach Schaaf ebenso die wissenschaftlichen Gegenstandsbereiche:
Beziehung bzw. Relationalitit beinhaltet »den prinzipiellen, weil schlech-
terdings universalen, alles Faktische umfassenden Beziehungscharakter«
(Schaaf 1965, 10), der »auch alle Fach- d.h. Wirklichkeitswissenschaften
nach und nach als methodische Inbegriffe von Beziehungsgefiigen« (ebd.,
12) zu entwickeln ermdglicht. Fur die Erwachsenenbildungswissenschaft
zeichnet sich vor diesem Hintergrund ab, sofern der Behauptung Schaafs
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gefolgt wird, dass sie ebenfalls als >Inbegriff von Beziehungsgefiigen< kon-
zeptualisiert werden konnte. Eine Spur, der wir folgen werden.

Dass Schaafs Entwurf einer Relationstheorie — Christoph von Wol-
zogen spricht von einer »universalen Relationstheorie« (von Wolzogen
1984, 11) — in den zeitgendssischen Auseinandersetzungen zu relationa-
ler Theorieentwicklung nicht vernommen wurde, sollte keine grofSere Ir-
ritation hervorrufen. Die formallogische Spezifitit und hohe Abstrakti-
on der Relationstheorie Schaafs sowie dessen nur wenig weiterfithrenden
relationslogischen Analysen scheinen fiir weitere Rezeptionen, Umschrif-
ten oder Fortentwicklungen keine groffere Attraktivitat besessen zu ha-
ben (vgl. einzelne Ausnahmen Leisegang 1969; Engelmann 1974; Drech-
sel 1978/2000; Japp 1980; von Wolzogen 1984; Lobl 1986; Schiffter
2013a). Erschwerend kam hinzu, dass Schaaf seine relationslogischen
Grundprinzipien in einen transzendentalphilosophischen Horizont ein-
bettete, was empirische Anschlisse erschwert. Wird die durchaus nach-
vollziehbare Skepsis gegeniiber Schaafs fundamentalen Beziehungsbegriff
tiberwunden, offenbart sich ein erkenntnistheoretisch inspirierender Vor-
schlag, der die gegenwirtigen Entwicklungen relationaler Theorieansit-
ze zu kontrastieren und ihnen eine weitere Perspektive beiseitezustel-
len vermag. Dass der Zeitpunkt glinstig erscheint, die relationslogischen
Grundbestimmungen Schaafs aufzugreifen, liegt an der anhaltenden und
zunehmenden Konjunktur der expliziten Beschaftigung mit Relationa-
litat in vielen unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen (vgl. z.B. von
Wolzogen 1984/1992; Bourdieu 1985a; Altman & Rogoff 1987; Breun-
ing 1987; Emirbayer 1997; Drechsel 2000; Low 2001; Mitchell 2003;
Shults 2003; Bergmann & Daub 2006; Hiufilling 2008; Fuhse & Miitzel
2010; Meder 20105 Crossley 20115 Donati 201135 Reuter 20125 Glissant
2013[1996]; Gottlober 2013; Sassenfeld 201 5; FS TMG 2017; Staemmler
2017; Rohner 2018). Schaafs radikales Beziehungsdenken erschliefit hier ein
Reflexionsniveau, das ein hohes MafS an Orientierung offeriert.

In einem grofleren Zusammenhang verweist die aktuell intensiver wer-
dende Explikation eines Denkens in Relationen auf eine bislang kaum ge-
kannte Expansion und Wiederaufnahme einer spezifischen >Grundweise
abendlandischen Denkens« (vgl. Welte 1980), die, wie Ortfried Schiffter es
rekapituliert, die » Tendenz eines wissenschaftstheoretischen Megatrends
eines >relationalen Turns«« (Schiffter 2014b, 10) ankiindigt. Folgt man
der Deutung Schiffters, zeichnet sich in zunehmenden MafSe eine histori-
sche Transformationsbewegung der Episteme ab: In nahezu allen Wissen-
schaftsdisziplinen kommt es zu einer Ablosung von einer substanziellen
Konzeptualisierung und einer tendenziellen Anndherung an eine relatio-
nale Formation (vgl. Schiffter 2017b; ausfiithrlich Schiffter 2013a). Die
Verschiebung zu einer relationalen Perspektive selbst liegt dabei nicht »of-
fensichtlich« vor, sondern »verlauft [...] auf einer tieferen, nicht substan-
tiell beobachtbaren Ebene sozialer Wirklichkeit« (Schaffter 2014a, 25).
Folglich geht es »nicht mehr um inhaltlich-substantiell fassbare, >figurative«
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Einzelverinderungen, sondern um eine tiefer gelegte Verdnderung der
bisher grundlegenden Veranderungsbedingungen« (ebd., 14). Es ist ein
»struktureller Wandel der bisherigen Kontexte, in denen die inhaltlichen
Verdnderungen tiberhaupt erst moglich wurden« (ebd.). Diese Konjunktur
einer relationalen Perspektive — Erich Horl zufolge ist »die Rede von ei-
nem anbrechenden Zeitalter relationalen Denkens und von einem Durch-
bruch zu einer relationalen Wissenskultur im 20. Jahrhundert praktisch
durchgehend vorhanden und auch bereits tief in diesem philosophischen
Selbstverstandnis sedimentiert« (Horl 2016, 38) — birgt ein (onto-)episte-
mologisches Potential (vgl. Sandkiihler 1991), das es fiir die Theorie- und
Erkenntnisentwicklung in der Erwachsenenbildungswissenschaft zu explo-
rieren und zu schopfen gilt (vgl. auch Debaise 2012; Dépelteau 2013).

Relationalitit als eine » Bewegung der Zivilisierung«

Die sich abzeichnende Inauguration eines relationalen Denkstils offenbart
sich bei ndherer Betrachtung nicht nur durch den expliziten Bezug auf Re-
lationalitdt, sondern auch durch die einsetzende Sensibilisierung fiir im-
plizit relationslogisch argumentierende Ansitze. Die Vielzahl an aktuel-
len Veroffentlichungen in unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen zum
Thema Relationalitit suggeriert, dass relationale Theoriefiguren zeitgenos-
sische Besonderheiten seien, die lediglich vermehrt entdeckt und entwickelt
werden. Gleichwohl geben relationstheoretische Relektiiren etablierter An-
sitze z.B. von Karl Marx, Georg Simmel, Emile Durkheim, Leopold von
Wiese oder Norbert Elias zu erkennen (vgl. Miitzel & Fuhse 2010, 171 f.),
dass das Relationsdenken auf eine lange Tradition zuriickschauen kann,
selbst wenn dieses sich begrifflich noch nicht als solches zu erkennen gab
(vgl. Haufsling 20710, 63 ff.). Nach und nach wird gewissermafen riickwir-
kend erkennbar, dass Relationalitdt implizit viele Ansitze leitete, explizit
aber keine Relationstheorie entwickelt worden war.

Aus philosophiehistorischer Perspektive zihlt Relationalitdt bereits
seit den Anfingen zum Inventar philosophischen Denkens — wenn auch
im Schatten des Substanzdenkens: Uber einen langen Zeitraum hin-
weg war Relation der Substanz in ihrer erkenntnistheoretischen Rele-
vanz grofStenteils untergeordnet worden. Christian Lavagno weist darauf
hin, dass der »Hauptstrom der abendldndischen Philosophie« (Lavagno
2012, 130) vom Substanz- bzw. Identititsdenken gepragt ist: »Von den
Weltbildern der Antike bis zur Dogmatik der mittelalterlichen Scholas-
tik, von den Errungenschaften der philosophischen Neuzeit bis zu den
Systementwiirfen des Deutschen Idealismus reicht die Vorherrschaft ei-
nes Denkens, das nach dem Prinzip der Familiendhnlichkeit als Iden-
titatsphilosophie bezeichnet werden kann« (ebd.). Die Dominanz der
Substanz (bzw. der Identitit), die Vorstellung, dass vorgegebene und kon-
textunabhingige Entitaten existieren, zwischen denen nachtriglich zwar
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Relationen hinzutreten konnen, die jedoch keinen wesentlichen Einfluss
auf die vorbestimmten Entititen ausiiben, verdunkelte das Relationsden-
ken und die Auseinandersetzung hieritiber bis in die Neuzeit hinein. Erst
im sogenannten Marburger Neukantianismus (vgl. von Wolzogen 1984;
Meder 2003) erhielt Relationalitit eine ernsthafte Thematisierung, die
sie aus dem Schatten des Substanzdenkens herausholte. Von der explizi-
ten Infragestellung der Hegemonie des Substanzdenkens im Marburger
Neukantianismus bis zur gegenwirtigen Ausweitung und Aufwertung
relationaler Denkbewegungen bricht sich daher in Anlehnung an Ernst
Cassirer (2000[1910]) eine Dynamik Bahn, in der Dingbegriffe schritt-
weise durch Relationsbegriffe ersetzt werden, was einen »entscheiden-
den Durchbruch des neuzeitlichen Erkenntnisgewinns« (HiaufSling 2010,
83) markiert.

Die sich schrittweise entfaltende Kritik am Substanzdenken und der
Versuch der Ersetzung der Dingbegriffe durch Relationsbegriffe stellen
den lang anhaltenden Akzidenzcharakter der Relation entschieden infra-
ge. Mit der Abkehr vom >substanz-ontologischen Vorrang der Relata<und
der Aufwertung des >relations-ontologischen Vorrangs der Relation vor
den Relata¢, wie Gaja von Sychowski (20112, 127) €s beschreibt, werden
jedoch nicht nur ontologische, sondern auch epistemologische und me-
thodologische Auseinandersetzungen virulent. Die im Marburger Neu-
kantianismus angelegte tiefgreifende Kritik an der Vorrangstellung des
Substanzdenkens eroffnet daher eine Perspektive, die den Aufstieg zum
Symbolhaften, zum Abstrakten, zum Relationsdenken schlechthin als hu-
manistischen Befreiungs- und Emanzipationsschritt begreift (vgl. Villin-
ger 2004). Die Abkehr von einer substanzialistischen Wirklichkeitsauffas-
sung, die damit beschaftigt ist, Einzelnes zu identifizieren und festzusetzen,
und die Wende hin zu einem Denken in Relationen verleihen einer Bewe-
gung Ausdruck, die die epistemische Gewalt des identifizierenden subs-
tanzialistischen Denkens in aller Radikalitdt zurtickzudriangen anstrebt
(vgl. Clam 2002).

In seiner Eloge fiir das Werk Cassirers deutet Jirgen Habermas den Per-
spektivwechsel von der Substanz zur Relation als epistemologische Eman-
zipationsbewegung. Cassirers Entwurf der »Philosophie der symbolischen
Formen« rezipiert Habermas als »Stufen einer fortschreitenden Dekon-
textualisierung und Objektivierung« (Habermas 1997, 30), in denen der
»Gegensatz von Subjekt und Objekt« (ebd., 25) tiberwunden wird. Cas-
sirer, der sich entschieden fiir relationales Denken einsetzte, markiert dies
als Ubergang vom >Substanz- zum Funktionsbegriff<, womit er ansinnt,
dass »nicht >die Gegenstande« — als wiren sie schon zuvor und unabhin-
gig als Gegenstinde bestimmt oder gegeben« (Cassirer 2000[1910], 328)
- erkannt werden, sondern dass »wir gegenstiandlich [erkennen], indem
wir innerhalb des gleichférmigen Ablaufs der Erfahrungsinhalte bestimm-
te Abgrenzungen schaffen und bestimmte dauernde Elemente und Ver-
kniipfungszusammenhinge fixieren« (ebd.). Daher ist nach Cassirer das
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vermeintlich gegenstdndliche >Ding« keine Substanz, sondern »ein Aus-
druck fiir die Form und den Modus des Begreifens selbst« (ebd.).

Die herausragende Bedeutung der Relation wird ebenso in Cassirers Be-
trachtungen zum Feldbegriff deutlich. Er fihrt dazu an, dass ein »Feld [...]
uns als Ganzes und nur als Ganzes gegeben [ist]. In ihm lassen sich zwar
einzelne Gebiete abgrenzen und herausheben; aber diese Gebiete bestehen
dann nicht unabhingig von ihm und >vor ihm¢, sondern nur in ihm. [D]as
Feld [...] ist also kein Ding, das sich irgendwie in dingliche Teile zerlegen
ldsst, es ist vielmehr ein >Systems, ein Inbegriff bestimmter Relationen«
(Cassirer 2004[1939], 46; Hervorh.i.Orig.). In diesem Sinne legt Cassirer
nicht nur »eine Kritik der ontologischen Weltauffassung [vor], sondern
auch eine Kritik der nachtriglichen Ontologisierung des Erkenntnispro-
zesses« (Nassehi 2008, 9o £.). Die Rekonstruktion der Abstraktionsbewe-
gung von den Funktionen »sinnlichen Ausdrucks, anschaulicher Darstel-
lung« (Habermas 1997, 30) hin zur Formalisierung »reiner Bedeutung«
(ebd.) bei Cassirer liest Habermas sodann nicht nur in einer erkenntnis-
theoretischen Perspektive, sondern iiberdies als eine » Theorie des Zivili-
sationsprozesses« (ebd., 36), die er gleichzeitig humanistisch als eine »Be-
wegung der Zivilisierung« (ebd., 37) versteht.

Begreift man den Perspektivwechsel Cassirers von der Substanz zur Re-
lation als sBewegung einer Zivilisierungs, so bilden sich darin eine Aufwer-
tung und eine Wertschitzung von Positionen ab, die auf Vielfalt, Heterogeni-
tat und Differenz — im weitesten Sinne Relationskonstellationen — abzielen.
Mit anderen Worten: Die Infragestellung des Substanzdenkens erweist sich
als Kritik an identitdtslogischen Zugingen. Aus kulturtheoretischer Pers-
pektive legte jingst Francois Jullien eine solche Kritik vor. In seinem Es-
say »Es gibt keine kulturelle Identitdt« pladiert er dafiir, gegenwirtig nicht
mehr dem »Phantasma der Identitdt« (Jullien 2018, 96) zu verfallen. Kul-
tur sei nicht von Identititen aus entwickelbar, sondern miisse als relationale
Prozessierung anerkannt werden (vgl. ebd., 7 ff.). Identititslogische Ansat-
ze zielen dagegen geradezu darauf ab, wie Lavagno ausfiihrte, die Dyna-
mik zugunsten einer Einheit stillzustellen, wodurch sie die Vielfalt sozialer
Wirklichkeit radikal unterdriicken (vgl. Lavagno 2012, 121 ff.). Diese Un-
terdriickung von Vielfalt und Mehrdeutigkeit, Offenheit oder Unbestimmt-
heit erwies sich fiir Edouard Glissant schon in den 1990er Jahren als prob-
lematisch. In »Poétique du Divers« stellt er fest, dass die Eindimmung von
Vielfalt und Ambiguitat, das Streben nach Identitdt und die damit verbun-
dene >Vereindeutigung der Welt« auf eine Bewegung hindeuten, die einen
konfliktverschirfenden Effekt entfaltet (vgl. Glissant 2013[1996]). Nur ein
Denken und Handeln im Horizont von Relationalitit sei hinreichend sen-
sibel, Vielfalt gerecht zu werden. Der Versuch, eine auf Reinheit abzielen-
de Identitit einer mannigfachen Vielfalt tiberzustiilpen, die jede Form von
Mischung angreift und auszuloschen anstrebt, verweist nach Glissant auf
eine ernstzunehmende Gefahr (vgl. ebd.). Hier kann im Sinne von Thomas
Bauer angekniipft werden, der jiingst ausfiihrte, dass sich unsere Gegenwart
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dadurch auszeichnet, dass sie uneindeutig und unklar, »voll von Ambigui-
tit« (Bauer 2018, 12) sei und nicht durch eindeutige, abgrenzbare, unverin-
derliche Elemente konstituiert ist. Bauer greift in diesem Zusammenhang auf
Zygmunt Baumans Darlegung in »Moderne und Ambivalenz« zuriick, die
schon 2005 einen Schritt weiterging und die Ambiguitit von neuem »als die
einzige Kraft, die imstande ist, das destruktive, genozidale Potential der Mo-
derne einzuschrinken und zu entschirfen« (Bauman zit. n. ebd., 15), aus-
wies. Die Abkehr von einem verabsolutierten substanzorientierten und iden-
tifizierenden Denken, welches mit dem Drang nach Identitdt und Einheit
auf eine » Ambiguititszihmung« (Bauer 2018, 15) abzielt, hin zu einem
Relationsdenken weist nach Bauer auf eine zivilisatorische Perspektive,
die sich fur Vielfalt, Pluralitit und Differenz einsetzt. In der »Philosophie
des Nein« bezeichnete Gaston Bachelard aus einer wissenschaftstheore-
tischen Perspektive ein derartiges Denken, das seine Erkenntniskraft aus
Ambiguitit bezieht, als das >Richtige«. »Das Wirkliche richtig zu denken
heift, aus seinen Ambiguitidten Nutzen zu ziehen, um das Denken zu mo-
difizieren und anzuregen« (Bachelard 1980[1940], 30). Diese Vorstellung
ambigen Denkens nimmt bei Bachelard (1988[1934], 21) als komplemen-
taritatstheoretisches Denken eine zentrale Bedeutung ein und wird noch
ausfithrlicher zu besprechen sein. Das Ansinnen, einem Denkstil gerecht zu
werden, »dem die Differenz wichtiger ist als die Identitit, die Dissonanz
wichtiger als die Harmonie, die Subversion wichtiger als die Ordnung«
(Lavagno 2012, 213), liegt prinzipiell mit dem Relationsdenken vor. Die-
ses konzeptuell zu beriicksichtigen, scheint jedoch eine weitaus schwieri-
ge Aufgabe sein, wie wir noch erfahren werden.

»Substantiierst du noch oder relationierst du schon? «

Die Expansion relationaler Theorieansitze entfaltet differente Entwick-
lungslinien. Die differenten relationalen Ansitze lassen sich durchaus als
Ausdruck einer Suchbewegung verstehen, einen relationalen Denkhori-
zont, so selektiv die Bezlige zunichst auch sein mogen, einzusetzen und
voranzubringen. Was nicht auf Anhieb erkennbar ist, sondern erst im Zuge
einer intensiveren Auseinandersetzung mit den Offerten relationaler The-
oriebildung Kontur erhilt, ist der Eindruck, dass sich die Referenzen zu
Relationalitit terminologisch nahestehen, begrifflich jedoch differieren.
Prinzipiell lassen sich die relationalen Theoriefiguren grob auf jene Leit-
differenz tiberfithren, die sich zwischen Substanz und Relation aufspannt.
Alexander-Kenneth Nagel fragte 2012 polemisch: »Substantiierst du noch
oder relationierst du schon?« (Nagel 2012). Darin klingt an, dass das
Substanzdenken absolut zuriickgewiesen wird und mit Relationalitit eine
neue Perspektive Einzug hilt. Diese Diktion trifft es jedoch nicht ganz.
Es wire namlich verfehlt, die proklamierte Dichotomie zwischen Subs-
tanz und Relation aufrechtzuerhalten und dabei das Substanzdenken zu
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verabschieden. Von grofSerem Interesse scheint vielmehr, das Zusammen-
spiel zwischen Substanz und Relation, worauf Schaaf (1966) abhebt, zu
fokussieren.

Vor dem Hintergrund differierender Entwicklungslinien haben die he-
terogenen relationalen Theorieansitze prinzipiell gemeinsam, dass sich ihr
Beobachtungs- und Analysefokus auf >relationale Muster« richtet, mit Ro-
ger Hauflling gesprochen, vor allem auf >Beziehungens, Beziehungsgefiiges,
>Netzwerkstrukturen< und >Netzwerkdynamiken« (vgl. HiuSling 2010, 63).
Ein Missverstandnis wiirde jedoch vorliegen, wenn die Selektivitit der Re-
ferenzen als Argument verstanden werden wiirde, sich nicht tiber die Diffe-
renzen zwischen den Ansitzen verstindigen zu wollen und ihre jeweiligen
Starken und Schwichen zu konturieren. Im Gegenteil: Die Entwicklung
relationaler Denkfiguren benétigt die Verhandlung der unterschiedlichen
Einsatz- und Referenzpunkte. Der Perspektivwechsel auf Relationalitdt
und der mit ihm uniiberschaubare — teils implizite, teils explizite — Varian-
tenreichtum der Bezeichnungen fiir Beziehungen — Verhaltnis, Verbindung,
Wechselwirkung, Resonanz, Responsivitit usf. — fithren zur Annahme, dass
sich all diese (und noch weitere) Begriffe deutlicher als bislang als relatio-
nale (re-)konzeptualisieren lassen, um dariiber die Bedingungen der Mog-
lichkeit zu schirfen, »mit der gesteigerten Dynamik und dem Pluralismus
unserer Gesellschaft Schritt halten« (ebd., 83) zu konnen. Es ist jedoch
nicht nur dieses Schritthalten, wie Hiuflling es darstellt, sondern auch die
Uberzeugung, sich mit relationslogischen Ansitzen von einem Substanz-
denken zu l6sen und die dynamischen prozessierenden Relationsverhalt-
nisse als angemessenen Ausgangspunkt einzusetzen, was deren Konjunktur
zu begriinden scheint (vgl. Jackson & Nexon 1999; Marchart 2013, 52 ff.;
Schiffter 2013a; Thompson & Schenk 2017; Bauer 2018; Jullien 2018).

Dass angesichts der beschleunigten Dynamik gesellschaftsstruktureller
Transformationsprozesse (vgl. Schiffter 2001a) ausgerechnet relationslo-
gisch informierte Theorieansitze jene anderen » Vorstellungen davon [...],
um was fir Erkenntnisse wir uns bemiihen sollten« (Mitchell 2008, 81;
Hervorh.i.Orig.), zu er6ffnen in der Lage sind, ist keinesfalls selbstver-
standlich (vgl. Nagel 2010; Schiitzeichel 2012). Bei aller Fragwiirdigkeit
und noch ausstehender Legitimationsbeschaffung der (epochalen) Rele-
vanz eines Denkens in Relationen, setzt ein Plidoyer fiir eine relationale
Perspektive dem verabsolutierten Substanzdenken eine wissenschaftsthe-
oretische Alternative entgegen. Dabei sollte berticksichtigt werden, dass
der Erkenntnisgewinn relationslogischer Einsichten »nicht nur von ihrem
Potential, sondern vor allem auch von dessen Nutzung [abhidngt]« (Schi-
lein 2002, 29). Mit anderen Worten: Die » Theorien sind [...] zunachst
ein Instrument, welches erst durch seinen Gebrauch Leistung ermoglicht«
(ebd.). Inwieweit ein Denken in Relationen, wie es noch im Fortgang der
Argumentation entworfen und als )komplementdrer Denkstil< entfaltet
werden wird, eine tragfihige Perspektive anbietet, gilt es noch begriin-
dend zu zeigen.
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Im Gegensatz zu einer moglichkeitsblockierenden Gegenwart, wie sie
sich am substanzialistischen Festhalten an scheinbar Gegebenem und Ver-
wirklichtem zeigt, verweist die Tendenz einer relationalen Wende darauf,
dass nicht nur die Gegenwart sukzessive an ihrer Oberflache in Bewegung
versetzt ist, sondern dass mit dem Aufkommen und der Thematisierung
relationaler Theorieentwicklungsansitze im Sinne einer epistemischen
Transformationsbewegung an vielen Orten bereits ein grundlegender Drift
zu Relationalitit zum Ausdruck gelangt, der Moglichkeit im hohen Mafe
freizusetzen im Stande ist. Die damit verkniipfte Herausforderung besteht
darin, dass »besonders in Phasen der Transformation sozialer und kul-
tureller Zusammenhinge« (Wimmer 2018, 236) Ubergangsprozesse ein-
setzen, »durch die man schon nicht mehr ganz zu dem gehort, was da-
bei ist, sich zu dndern, ohne bereits die Gestalt der neuen Verhiltnisse
zu erkennen, von denen bestenfalls erst vage Schemen erahnbar sind«
(ebd., 236 f.). Das heifSt, der >liminale Schwebezustand« des Nicht-mehr
und Noch-nicht, wie ihn Michael Wimmer beschreibt, so bedrohlich sei-
ne Unbestimmtheit auch erscheinen mag, schafft gleichwohl die Voraus-
setzung, »eine Distanz zur Normalitit eines Selbstverstindnisses und der
mit ihr verbundenen Weltsicht, die als quasi-natiirliche Gegebenheit al-
ler Erfahrung zugrunde liegt« (ebd., 237), einzunehmen, um andere Refe-
renzpunkte tiberhaupt wahrnehmen zu konnen. In dieser Phase der >Zwi-
schenlage« (vgl. Giesen 2010) und der Uneindeutigkeit reifen Wimmer und
Bernhard Giesen nachfolgend vielmehr die Bedingungen der Moglichkeit,
»Widerstand gegeniiber der Gegenwart« (Deleuze & Guattari 2000, 126)
zu mobilisieren. Zwar scheinen im Horizont der sich anbahnenden rela-
tionalen Wende bereits vielzahlige »Weisen der Welterzeugung« (vgl. Goo-
dman 1990[1978]) auf, dennoch bendotigen sie vor der Dominanz des
stiberraschend widerstandsfihigen« (vgl. Brubaker 2007a, 11) substanzia-
listischen Denkens Schutz, um nicht allzu schnell von dem Bekannten und
Etablierten iiberformt zu werden. Dies erweist sich als besondere Heraus-
forderung, orientiert sich das Denken doch »iiblicherweise an Identitaten
von Begriffen und Sachverhalten« (Holzer 2017, 81).

Relationalitit in der Erwachsenenbildungswissenschaft

Die Implikationen relationaler Theorieansitze tangieren die >Erwachse-
nenbildungswissenschaft« (vgl. Finckh 2009) nicht nur partiell, weil — wie
es zundchst den Anschein haben konnte — aktuelle Diskurse zu relationa-
len Theoriefiguren vielerorts Konjunktur haben und dadurch Aufmerk-
samkeit auf sich ziehen, sondern die Erwachsenenbildungswissenschaft ist,
wie andere Wissenschaftsdisziplinen auch, in einem grundsitzlichen Sinne
von der Tendenz einer relationalen Wende betroffen. Vor einem wissen-
schaftstheoretischen Hintergrund fithrt der Perspektivwechsel auf Relatio-
nalitat ontologische, epistemologische, methodologische und methodische
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Herausforderungen in einem erheblichen Ausmafe fiir Fragen der diszi-
plindren Entwicklung von Wissen und Erkenntnis mit sich, die eine Be-
riicksichtigung einfordern.

Auf der Jahrestagung 2012 der Sektion Erwachsenenbildung der Deut-
schen Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft (DGfE), die gemeinsam mit
dem Deutschen Institut fiir Erwachsenenbildung — Leibniz-Zentrum fiir
Lebenslanges Lernen (DIE) in Bonn veranstaltet wurde, stand die Lage
der »Erwachsenenbildung im Spannungsfeld von Wissenschaft, Politik und
Praxis« im Zentrum des Interesses. Als Hauptrednerin wandte sich Wiltrud
Gieseke (2013) dem Lebenslangen Lernen zu und stellte dabei die Relevanz
relationaler Theorieansitze fur die Erwachsenenbildungswissenschaft her-
aus. Sie appellierte an die Scientific Community der Erwachsenenbildung,
sich nicht von der Bildungspolitik und deren Forderungsstrategien instru-
mentalisieren zu lassen, und griff damit implizit eine Einschitzung auf, die
auch Christine Zeuner und Peter Faulstich (2009, 28) bereits drei Jahre
zuvor vertreten hatten (vgl. auch Pongratz 2010). Eine der zentralen Auf-
gaben und Herausforderungen fiir die Erwachsenenbildungswissenschaft,
so Gieseke fortsetzend, sei es, »[eigene] Theorien auf Basis bisheriger For-
schung« (Gieseke 2013, 12) gewissermafSen als Impragniermittel fortzuent-
wickeln, »um im Zusammenspiel neuer relationaler Ansitze den eigenen
Platz zu finden« (ebd.). Mit dem Ruf nach >eigenen Theorien< und dem da-
mit verbundenen Hinweis, dass sich die Erwachsenenbildungswissenschaft
»zu sehr geliehener Theorien« (ebd.) bediene, mobilisierte Gieseke die An-
nahme, dass die Erwachsenenbildungswissenschaft erst »dann [als] Teildis-
ziplin auch fiir andere interessant« (ebd.) werden konne. >Neue relationale
Ansitze« aufzugreifen, setzt nicht nur disziplinar die Bereitschaft voraus,
sich auf einen noch unbekannten Pfad begeben zu wollen, sondern auch
die Bereitschaft der Scientific Community, sich auf das mit dem unwegsa-
men Geldnde verbundene Risiko bei der Hervorbringung von Wissen und
der Entwicklung von Erkenntnis einzulassen, als dass bestehende Funda-
mente nicht nur thematisch, sondern als kontingent erfahrbar werden.
Wie grof$ die Verunsicherung um die Thematisierung etablierter Grundla-
gen und Konventionen sein kann, klingt bei Gieseke im Schlusswort ihres
Tagungsvortrages an: »Packen wir es gemeinsam weiter und neu an. D.h.
aber auch, man muss nicht gleich Beifall erwarten. Anerkennung gibt es
meistens gar nicht. Aber Wirklichkeiten konnen sich verandern, bevor an-
dere sie zerstoren« (ebd., 17).

Es ist Gieseke beizupflichten, dass die konstatierten >neuen relationalen
Ansitze« eine disziplindre Entwicklungsperspektive fiir die Erwachsenen-
bildungswissenschaft er6ffnen (vgl. Schiffter 2012a). Das bedeutet jedoch,
gerade wenn mit neu Ungewohntes und Unbekanntes verbunden wird,
dass es fatal wire, die Bemiithungen relationaler Theorieentwicklung be-
reits im Ansatz zu ersticken, weil sie, und dies scheint oftmals zu den zen-
tralen Herausforderungen derartiger Unternehmungen zu gehoren, nicht
dem Common Sense eingeschliffener Wege der Erkenntnisentwicklung zu
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entsprechen vermogen. In dieser Hinsicht scheint es die disziplinire Orga-
nisation der Theorie- und Erkenntnisentwicklung zu sein, die auf die Wah-
rung etablierter Grenzen achtet und bei deren Ubertritt, Ausdehnung oder
auch Transformation kontrolliert und interveniert (vgl. Ossowski 1973).
Die Hervorbringung neuartiger Hinsichten auf Selbstverstandliches ist da-
her nicht nur von der Auseinandersetzung mit (weiter-)bildungspolitischen
Forderungspraktiken betroffen, wie Gieseke ausfiihrte (vgl. ebd., 8), son-
dern im hohen Maf8e auch der Zustimmung oder Verweigerung der Scien-
tific Community ausgesetzt (vgl. Schmidt-Lauff 20145 Rosenberg 2016).
Zeuner und Faulstich diagnostizierten in diesem Zusammenhang bereits
vor einem Jahrzehnt drei Aspekte, die sie als problematisch fiir die diszi-
plindre Entwicklung der Erwachsenenbildungswissenschaft einschatzten.
Zunichst verwiesen sie darauf, dass »[b]risante Themen wenig kontrovers
diskutiert [werden]. Im wissenschaftlichen Diskurs herrscht eine Tendenz
zur Konfliktvermeidung — jedenfalls in der offentlichen Artikulation im
Rahmen der >scientific community<« (Zeuner & Faulstich 2009, 27). Wei-
terhin adressierten sie eine Konfliktarmut, die sich an den »>sanften< Re-
zensionsweisen« (ebd.) von Veroffentlichungen abzeichnet. Als dritten As-
pekt betonten sie das generelle Streben von »>Diskursgemeinschaften<[...],
Forschungszuginge zu monopolisieren« (ebd.). Insbesondere die Macht-
formigkeit der Scientific Community, ihr Vermogen zur Monopolisierung
von Forschungszugingen entpuppen sich nach Zeuner und Faulstich da-
bei als bedeutsame Hindernisse bei der Entwicklung noch unbekannter
und zukunftsoffener Perspektiven.

Ausfiihrlicher als Zeuner und Faulstich dufserte sich hierzu in jiings-
ter Vergangenheit Hannah Rosenberg in ihrer Untersuchung »Erwachse-
nenbildung als Diskurs«. In dieser wissenssoziologisch an Ludwik Fleck
orientierten Studie widmet sich Rosenberg den >Denkstilen< der Erwach-
senenbildung tiber die Auswertung der Jahrestagungen der Sektion Er-
wachsenenbildung (DGfE). Sie gelangt in ihrer Untersuchung zu dem
Schluss, dass in der Erwachsenenbildung >Heterogenitit< und >Zirkula-
ritat des Diskurses< wenig ausgepragt sind und erneuert damit die oben
skizzierten Befunde (vgl. Rosenberg 2016, 173). In aller Prignanz fasst
Rosenberg den von ihr untersuchten Diskurs wie folgt zusammen: »Der
untersuchte Diskurs verdeutlicht, wie beharrlich sich Vorstellungen und
Argumentationsweisen halten konnen. Einmal stabilisierte Wissensstruk-
turen oder disziplindre Denkstile werden im Diskurs bestindig wieder-
holt, an den wissenschaftlichen Nachwuchs weitergegeben, selten hinter-
fragt und so immer weiter verfestigt. Diese einmal erhirteten Ordnungen
zu durchbrechen oder gar zu verdndern, ist duflerst schwierig. Der wissen-
schaftliche Diskurs der Erwachsenenbildung erweist sich in seinen Grund-
ziigen als ausgesprochen veranderungsresistent. Dartiber hinaus kann er
als relativ konform oder auch wenig konfrontativ bezeichnet werden: wis-
senschaftsinterne Positionskimpfe oder Gegendiskurse sind kaum auszu-
machen, die wissenschaftliche Betrachtungsweise der Erwachsenenbildung
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ist weitgehend homogen - eine Perspektivenvielfalt kommt kaum zustan-
de« (ebd., 173 f.). Dieser Befund begriindet wohl auch die Verve, mit der
die Appelle und Aufforderungen zur Verdnderung und Erneuerung von
der Scientific Community an die Scientific Community oftmals ausgestat-
tet sind. Dass derartige Appelle in der Erwachsenenbildungswissenschaft
»jedoch weitgehend folgenlos geblieben« (ebd., 177) sind, deutet nach Ro-
senberg auf den ausgepragten Ritualcharakter derartiger Aufrufe.

Relevanz kategorialer Vergewisserung in
der Erkenntnisentwicklung

Um tiiber neue relationale Ansatze disziplinare Entwicklungsmoglichkei-
ten befordern zu konnen, stellt sich daher die Frage, wie weit die Vo-
raussetzungen fir derartige Explorationsbewegungen in der Erwachse-
nenbildungswissenschaft derzeit gediehen sind. Es stellt sich tiberdies die
Frage, wie tiberhaupt erste Ansitze entwickelt werden konnen. Blickt man
auf die Schwierigkeiten bei der Entwicklung neuartiger Ansitze, Zugan-
ge oder Konzepte, wie sie Daniela Holzer (2017, 55 ff.) in ihrer Habili-
tationsschrift » Weiterbildungswiderstand « ausfiihrt, ist ein solches Un-
terfangen mitnichten eine singuldre Angelegenheit, sondern benotigt die
Zusammenarbeit und Unterstiitzung eines groferen Diskurszusammen-
hangs. Wird wie vorliegend argumentiert, dass der gegenwirtige Trend
eines Ubergangs vom Substanz- zum Relationsdenken mehr als nur ein
Oberflichenphinomen darstellt, dessen Gesamtdynamik sich als histori-
sche Transformationsbewegung der Episteme deuten ldsst, dann wird die
Theorie- und Erkenntnisentwicklung in der Erwachsenenbildungswissen-
schaft vor allem daran zu bemessen sein, wie viel Entwicklungsspielraum
sie hierfiur zur Verfiigung stellt bzw. wie viel Spielraum sich dafiir zu eigen
gemacht werden muss. Denn, wenn Lavagno gefolgt wird, gilt gerade fur
die Forschung: »Freiraume gibt es nicht geschenkt, sie entstehen nur durch
Aufbegehren und Insubordination« (Lavagno 2012, 204).

In Anschluss an wissenschaftshistoriografische Forschungsstudien las-
sen sich zahlreiche Belege dafiir heranziehen, dass gesellschaftsstruktu-
relle Transformationsprozesse der Episteme sich auf die Bedingungen der
Maoglichkeit von disziplindrer Erkenntnisentwicklung erheblich auswir-
ken und vice versa. Diese » Verzwirnung« (Schiffter 2013b) gesellschafts-
struktureller und innerdisziplindrer Entwicklungsdynamiken wird seit ei-
nigen Jahren prominent unter dem Stichwort >Historische Epistemologie«
gefasst. Zentraler Ansatzpunkt der >Historischen Epistemologie« ist, wie
Hans-Jorg Rheinberger in seinem einfithrenden Band zusammenfasst, »die
Erkenntnistheorie einem empirisch-historischen Regime zu unterwerfen
und ihren Gegenstand selbst als einen historisch variierenden aufzufas-
sen, anstatt ihn einer transzendentalen Voraussetzung oder doch einer

19

© Velbriick Wissenschaft 2019



EINLEITUNG

apriorischen Norm zu unterwerfen« (Rheinberger 2007, 12). Es geht da-
rum, »grundlegende Aspekte des Erkenntnisvermégens iberhaupt, ein-
schlieSlich der wissenschaftlichen Erkenntnis« (ebd.), als historisch ge-
bunden und eng verwoben mit gesellschaftlichen Entwicklungsdynamiken
zu betrachten, abseits der Annahme unverinderlicher und tiberdauern-
der Apriori (vgl. Carrier 2007; Nasim 2013; exemplarisch fiir die Erzie-
hungswissenschaft Tenorth 2016; Biinger 2018). Diesem Ansatz folgend,
ist eine fortwiahrende, >wandlungsaffine< und sich als historisch gebunden
betrachtende Reflexion auf die >praempirischen Konstitutiva von Theo-
riebildung« (vgl. Sandkiihler 1991) eine unhintergehbare Anforderung bei
der Entwicklung von Erkenntnis (vgl. Foucault 1988[1969], 185), ins-
besondere in Zeiten, die als >sunbestimmt, »ungewiss<, >kontingent« und
>zukunftsoffen« gelten (vgl. Schiffter 2001a; Schifer & Wimmer 2004;
Holzinger 2007; Mitchell 2008; Marchart 2013; Beck 2017).

Der Philosoph Hans Jorg Sandkiihler hebt in diesem Zusammenhang
die widerspriichliche Bewegung bei der Entwicklung von Erkenntnis im
Horizont epistemischer Transformation hervor. Vor dem Hintergrund
der Differenz zwischen Philosophie und Wissenschaft stellt er fest, dass
die »stindige Erweiterung der epistemologischen Moglichkeiten der Re-
flexion auf den Status von Wissen [...] nicht dazu gefiihrt hat, daf$ der
Erkenntnisfortschritt in Philosophie und Wissenschaftstheorie zum All-
gemeingut der Wissenschaften geworden wire« (Sandkihler 1991, 66).
Sandkiihler konstatiert weiter, dass angesichts »ontologischer Vorausset-
zungen, epistemologischer Bedingungen und methodologischer Festset-
zungen fur das normalwissenschaftliche Verhalten der Wissenschaftler
in der Regel [gilt]: Sie tun es, aber sie wissen es nicht. Die Selbstre-
flexion auf praempirische Konstitutiva der Theoriebildung gehort nicht
zu den verpflichtenden Normen empirischer Wissenschaften, deren — in
der Regel - selbstverstindlicher ontologischer Realismus und methodo-
logischer Pragmatismus erfolgreiche Wissenschaft bereits zu verbiirgen
scheint« (ebd., 67). Allein das Wissen um bestimmte wissenschaftsthe-
oretische Reflexionsmoglichkeiten ist demnach noch keine Garantie fir
deren Berticksichtigung im Rahmen wissenschaftlicher Wissensproduk-
tion und Erkenntnisentwicklung. Damit spricht Sandkiihler das schwie-
rige Verhaltnis zwischen philosophischer, wissenschaftstheoretischer und
einzelwissenschaftlicher Forschung bei der Erzeugung von Wissen und
Entwicklung von Erkenntnis an. Dass der Riickgriff auf kategoriale Re-
flexion im Horizont einer gesellschaftsstrukturellen Transformation der
Episteme notwendig ist, um nicht in eine Empirie zu verfallen, die ledig-
lich das Alltagsdenken verdoppelt, ist dabei keineswegs eine triviale Ein-
sicht, sondern eine diskussionswurdige.
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In Anschluss an Thomas Samuel Kuhn (1993[1962]) gibt es keinen An-
lass zur Reflexion auf die praempirischen Konstitutiva von Theorie, so-
lange im Kontext selbstverstandlicher »Normalwissenschaft< Wissen und
Erkenntnis produziert werden. Eine Auseinandersetzung mit den Konven-
tionen des Paradigmas, d. h. auch mit dessen Historizitit und Kontextu-
alitit, sei im Modus >normalwissenschaftlicher< Erkenntnisentwicklung
vielmehr problematisch, weil die Produktivitit und Leistungsfihigkeit
der Forschung unnotigerweise beeintrichtigt werden wiirden (vgl. Kuhn
1993[1962], 106 ff.). Die Starke und der produktive »Erfolg« wissenschaft-
licher Wissensproduktion und Erkenntnisentwicklung beziehen ihre Dy-
namik, wie Kuhn weiter ausfiihrt, unter snormalwissenschaftlichen< Bedin-
gungen paradoxerweise aus der Enthaltsamkeit gegentiber kategorialen
Klarungs- und Vergewisserungsbewegungen. So besehen sei kategoriale
Enthaltsamkeit konstitutive Voraussetzung erfolgreicher >normalwissen-
schaftlicher< Forschung (vgl. Schiilein 2002, 63 f.).

Vor dem Hintergrund der Transformation der Episteme von einer
substanzialistischen hin zu einer relationalen Formation werden jedoch
die als bislang gesichert erscheinenden wissenschaftstheoretischen An-
nahmen und Konventionen bei der Theorie- und Erkenntnisentwick-
lung fragwiirdig und fordern geradezu zu einer kategorialen Vergewis-
serung auf, die den Riickgriff auf wissenschaftstheoretische Reflexionen
benotigt (vgl. Rheinberger 2007; Reydon & Hoyningen-Huene 20115 in
der Erwachsenenbildungswissenschaft z.B. Kaiser 1993; Schiffter 2014f;
Ludwig 2015). Die daher auch in der Erwachsenenbildungswissenschaft
zu beobachtende Trennung der Zustindigkeiten — grundlagentheoreti-
sche Ansitze auf der einen und anwendungsorientierte Ausrichtungen
auf der anderen Seite — befordert letzten Endes eine kategoriale Enthalt-
samkeit und fithrt epistemologisch betrachtet in eine Sackgasse, wenn
gesellschaftsstrukturelle Transformationsdynamiken ernst genommen
werden. In diesem Horizont zeugt die Aufrechterhaltung der angespro-
chenen Dichotomie von einer Krisensituation, die es sich zu vergegen-
wirtigen gilt.

Hinweise auf die tiefgreifende Relevanz wissenschaftstheoretischer
Diskussionen, auf die Notwendigkeit von Grundlagenforschung und ka-
tegoriale Sensibilitit in der Theorie- und Erkenntnisentwicklung in der
Erwachsenenbildungsforschung gab es immer wieder (vgl. z.B. Ballauff
1958). Beispielsweise stellte Wilhelm Mader 1984 fest, dass die »Fra-
ge, was Grundlagenforschung in der Erwachsenenbildung sei und wo sie
stattfindet, neu und wiederholt zu stellen [ist]. Andernfalls droht der Wis-
senschaft von der Erwachsenenbildung die gleiche Art und Gefahr kurzat-
migen, aktuellen Reagierens auf gesellschaftliche Problemlagen, die schon
die Erwachsenenbildung selbst in sich wiederholende Krisen und Wen-
den« (Mader 1984a, 36) getrieben hat. Anfang der 199oer Jahre kritisierte
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Arnim Kaiser die Theorie- und Erkenntnisentwicklung in der Erwachse-
nenbildungswissenschaft, weil sie Riickgriffe auf die philosophische Tradi-
tion ausklammert und sich einseitig auf Gegenwartsanalysen beschrinkt,
deren empirische Ertrage mehr Diffusion als Orientierung bezeugen. Um
zu »grundbegrifflichen Kliarungen wie auch zur Problemwahrnehmung
und -differenzierung« (Kaiser 1993, 34) Beitrdge liefern zu konnen, pli-
diert Kaiser dafiir, dass »die Erwachsenenbildung fiir ihre Theoriebildung
die Philosophie zuriickgewinnen [muss]« (ebd., 39). Knappe zwei Jahr-
zehnte spater erneuerte Schiffter diesen Befund, indem er konstatierte,
dass es die »notorische Vernachlissigung der philosophischen Grundla-
genreflexion [...] zukiinftig zu iiberwinden [gilt]« (Schiffter 2011, 233),
und Zeuner und Faulstich stellten etwa im gleichen Zeitraum fest, dass
diesbeziiglich die »Situation der Erwachsenenbildungsforschung als prob-
lematisch gekennzeichnet werden [muss]« (Zeuner & Faulstich 2009, 2.8).
Hier schlieflen Olaf Dorners und Burkhard Schiffers jiingste Hinweise aus
Sicht der qualitativen Erwachsenenbildungsforschung an. Threr Einschat-
zung nach ist eine »vertiefte Auseinandersetzung mit der Materie« (Dor-
ner & Schiffer 2012, 12) kaum erkennbar, weshalb sie die Bedeutung der
Verschriankung von grundlagen- und gegenstandstheoretischen sowie me-
thodischen und methodologischen Vergewisserungen herausstellen. Doérn-
ers und Schiffers Unbehagen setzt bei der Beobachtung des Aufbaus von
Forschungsvorhaben in der Erwachsenenbildungswissenschaft ein, deren
kategoriale Enthaltsamkeit in der empirischen Forschung problematisch
ist: »Der vielerorts anzutreffende Hinweis in Forschungsantragen, dass
man mit der >grounded theory« arbeite, seine Daten mit einem Computer-
programm zur qualitativen Datenanalyse wie MAXQDA auswerte und im
Rahmen von >mixed methods« die Kombination unterschiedlicher quali-
tativer und quantitativer Methoden anstrebe, verweist u. E. zumeist nicht
auf eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Materie. Eher haben wir es
hier mit einer Mischung aus Unkenntnis, Unsicherheit und strategischem
Kalkiil zu tun. Man kann solche formelhaften Verweise aber auch als ein
Dokument von Hilflosigkeit interpretieren und dementsprechende Hilfe-
stellung anbieten« (ebd.). >Unkenntnis¢, >Unsicherheitc und >strategisches
Kalkiilc qualifizieren eine Gemengelage, in der sich die qualitative Erwach-
senenbildungsforschung bewegt und die von einer >Hilflosigkeit« berich-
tet, deren >Rettung« in der Wiederaufnahme grundlagentheoretisch ausge-
richteter und wissenschaftstheoretischer Vergewisserung zu liegen scheint
(vgl. auch Dorner & Schiffer 2016/2018). Dass die gegenstandsthemati-
schen Fragen keineswegs nur fiir qualitativ ausgerichtete Studien gelten,
sondern auch fiir quantitativ orientierte Forschungsvorhaben, ist unbe-
stritten. Auch wenn die Klage der » Notwendigkeit einer Grundlagenkla-
rung« (Rosenberg & Hof 2014, 92) in der Erwachsenenbildungswissen-
schaft ihrerseits immer wieder >beklagt< wird, wie es Hannah Rosenberg
und Christiane Hof festhalten, erscheint es umso bemerkenswerter, dass
diese >Klagen« keine hinreichenden Impulse bei der aktuellen Diskussion
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um Fragen zu Wissensproduktion und Erkenntnisentwicklung zu setzen
scheinen (vgl. Schmidt-Lauff 2014, 35).

Epistemische Verantwortung bei
der Gegenstandskonstitution

Im Zuge einer verstirkten Aufmerksambkeit fiir Fragen und Konsequen-
zen epistemischer Transformation geht es nicht nur darum, die ontologi-
sche, epistemologische, methodologische und methodische Diskussion zu
erneuern. Es kommt iiberdies darauf an, sich mit grofSerer Ausdauer als
bisher mit der Erschlieffung von Forschungsgegenstianden zu beschaftigen
und sich verstarkt ihrer Historizitit zu widmen, d. h., sich angesichts eines
epochalen Drifts aufkommender relationaler Theorieentwicklung »ent-
schiedener als bisher Fragen ihrer grundlagentheoretischen Fundierung
zuzuwenden« (Schiffter 2011, 232). Diese Orientierung beinhaltet nicht
nur, einen ungeklarten Ruckgriff auf vermeintlich selbstverstindliche Pra-
missen in der Forschung zu hinterfragen, sondern ebenso die Diskussion
tiber den eigenen normativen Einsatz — was Richard Kubac als »beharr-
lichste Denkherausforderung« (Kubac 2015, 40) fiir die Erziehungswis-
senschaft bezeichnet — reflexiv einzuholen (vgl. Holzer 2017, 97 ff.). Dies
betrifft die Bedeutung meist unbeachteter Ansichten, die sich bereits auf
der Ebene der Erschlieffung von Forschungsgegenstinden zeigt. Wissen-
schaftstheoretische Vergewisserungen vermogen einen wichtigen Beitrag
zu erbringen, um den jeweiligen Einsatz der Pramissen thematisch wer-
den zu lassen. Mit Anton Higli konnte in diesem Zusammenhang zuge-
spitzt werden, dass »[n]ur Philosophie allein die in allen Einzelwissen-
schaften — aus methodischen Griinden — ausgeklammerte normative Frage
prasent halten [kann]« (Hiigli 1999, 189). Dabei, so beispielsweise Kaiser
fir die Erwachsenenbildungswissenschaft, »helfen philosophische Kate-
gorien, den Begriff in seinen konstitutiven Momenten niher, d. h. klar und
prazise zu bestimmen« (Kaiser 1993, 34). Die insinuierte Rede zielt auf
den Aspekt, dass bereits die Reflexion auf die praempirischen Konstitu-
tiva bei der Konstitution von Untersuchungsgegenstinden eine Erkennt-
nispraxis darstellt, die nicht nur eine gesellschaftliche Dimension enthalt,
sondern immer auch einen folgenreichen politisch normativen Akt impli-
ziert (vgl. Fuchs u.a. 2013; Schifer 2014; Reichenbach 2016b, 423). Mit
anderen Worten: Bereits auf der kategorialen Ebene der ErschlieSung von
Forschungsgegenstianden, d.h. bei der Selektion der priempirischen Vor-
aussetzungen, beim >Schnitt< (vgl. Deleuze & Guattari 2000, 24) bzw. bei
der »Gegenstandsgewinnung:« (vgl. Holzkamp 1968, 44) werden Unter-
scheidungen getroffen und damit relevante gegenstandstheoretische Ent-
scheidungen herbeigefiihrt, die auf der empirischen Ebene nicht mehr ver-
fiigbar werden, sondern einen spezifischen Erscheinungsrahmen setzen,
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der als selbstverstandlich angesehen wird. Der Anspruch, bereits an dieser
Stelle im Forschungsvorhaben die eigene Erkenntnispraxis als wertbezo-
gen und interessegebunden zu begreifen und sie reflexiv einzuholen, ver-
weist nicht nur auf eine kritisch informierte Forschungspraxis (vgl. Butler
2009), sondern auch auf die epistemische Verantwortung auf gegenstands-
thematischer Ebene (vgl. Seitter 2012[1985], 248 ff.).

Dass die jeweils herangezogenen Priamissen selektiv sind, ist nicht der
ausschlaggebende Punkt. Entscheidend ist vielmehr, dass kategoriale Ver-
gewisserungsbemiihungen offenzulegen haben, weshalb sich fur oder ge-
gen einen bestimmten Zuschnitt des Forschungsgegenstands entschieden
wurde. Dieser normative Anspruch einer epistemischen Verantwortung
hebt darauf ab, »dass wir uns iiber uns selbst tiuschen, wenn wir mei-
nen, uns in normativer Neutralitit den Gegenstinden des erziehungs-
wissenschaftlichen [bzw. des erwachsenenbildungswissenschaftlichen;
MEVE] Interesses zuwenden zu konnen, wihrend in unserem faktischen
Forschungshandeln und unserer Interpretation der Forschungsergebnis-
se normative Orientierungen unbemerkt ihren Einfluss ausiiben« (H.-R.
Miiller 2013, 39). Die Aufforderung nach >Offenlegung« verbindet sich da-
mit, nicht in einen »dogmatischen Schlummer« (Fuchs 2013, 64) zu fallen
(bzw. dort zu verbleiben), sondern Transparenz beim ErschliefSen des For-
schungsgegenstands zu avisieren, die »nur dann einigermafen vollstandig
oder zufriedenstellend [ist], wenn die (1) ontologischen, (2) epistemologi-
schen und (3) methodologischen (Vor-)Annahmen, Zuginge und Frage-
stellungen (sowie damit verbundene Probleme) verstandlich thematisiert
werden« (Reichenbach 2018, 1045 s.a. Dorner & Schiffer 2012, 15). Eine
derartige Riickgewinnung kategorialer Vergewisserung zielt letztlich dar-
auf ab, die Latenz von Hintergrundannahmen (wieder) zu revisibilisieren,
d.h. Pluralitit, Vielfalt und Differenz zu erzeugen (vgl. Reckwitz 2003).

Relational Reframe:
Eroffnung neuer Hinsichten auf Migration

Mit dem Anspruch, Untersuchungsgegenstinde in einer relationalen
Perspektive zu entwickeln, ist eine Entscheidung auf kategorialer Ebe-
ne getroffen, die gezielt den Perspektivwechsel vom Substanz- hin zum
Relationsdenken aufgreift und dariiber die unermesslichen Folgen verab-
solutierter substanzialistischer Perspektiven thematisch macht (vgl. Jul-
lien 2018, 49). Die Entwicklung eines Verfahrens zur relationslogischen
Rekonzeptualisierung von Forschungsgegenstanden, welches im Verlauf
der Untersuchung als Relational Reframe entwickelt und operationali-
siert wird, bezieht ihr Fundament aus der Relationstheorie Schaafs. Die
von Schaaf vorgelegten relationslogischen Grundprinzipien werden prin-
zipiell berticksichtigt, gleichwohl nicht ohne notwendige Schritte einer
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Respezifizierung durchzufiihren. Es ist vor allem die transzendentalphilo-
sophische Ausrichtung Schaafs, die es fiir das Vorhaben einer relationa-
len Gegenstandskonstitution erschwert, Anschliisse fiir (erwachsenen-)bil-
dungswissenschafliche Forschung unmittelbar aufscheinen zu lassen. Uber
die Revision der relationslogischen Grundprinzipien Schaafs wird daher
ein Entwurf vorgeschlagen, wie empirische Anschlussfahigkeit hergestellt
werden konnte. Mit dem Einsatz des als Relational Reframe bezeichne-
ten Verfahrens zur Konstitution von Untersuchungsgegenstianden ist daher
das Ziel verkniipft, die Voraussetzungen eines vorgefundenen begrifflichen
Framework, also die offerierten Wahl- und Differenzierungsmoglichkeiten
bei der GegenstandserschliefSung, zu revisibilisieren (vgl. Reckwitz 2004)
und in einem relationalen Frame zu konstruieren (vgl. Butler 20710, 9 ff.;
Knoblauch u.a. 2014).

Die Exemplifizierung einer derart ausgerichteten relationalen Per-
spektive auf Untersuchungsgegenstinde wird an der Kategorie Migration
im Kontext der Erwachsenenbildungsforschung erprobt und zur Darstel-
lung gebracht. In diesem Zuge wird zunachst die Selbstverstandlichkeit
des Untersuchungsgegenstands infrage gestellt und kontingent gesetzt. Der
Untersuchungsgegenstand Migration liegt weder einfach vor, ist noch ein-
fach gegeben oder wird einfach entdeckt, sondern er wird — wenn man Ba-
chelard konsultiert — geradewegs gegen diese »erste Erfahrung« (Bachel-
ard 1987[1938], 59) einer naiv realistischen Anschauung hervorgebracht.
In diesem Sinne wird sich bei der ErschlieSung des Untersuchungsgegen-
stands Migration daher gegen »die Anspriiche des >konkreten« Geistes [...],
der das Gegebene unmittelbar zu ergreifen glaubt« (ebd., 44), gestellt und
der »gewohnten Erfahrung« (ebd.) sich zu widersetzen angestrebt. Daran
ankntipfend handelt es sich bei der relationalen Entwicklung des Unter-
suchungsgegenstands auch nicht um seine Bestimmung, sondern es geht
um seine Konstitution.

Bei der bislang vorherrschenden dominanten substanzialistischen Be-
stimmung des Untersuchungsgegenstands Migration in der erwachsenen-
bildungswissenschaftlich informierten Migrationsforschung als sMenschen
mit Migrationshintergrund« stellt sich daher die Frage, welche Entwick-
lungsperspektiven auf Migration tiber eine derartige Operationalisierung er-
moglicht, eingeschrinkt und verdeckt sowie welche Hinsichten im Horizont
einer relationalen Perspektive sichtbar werden. Durch die kritische Praxis
der relationslogischen Rekonzeptualisierung des Untersuchungsgegenstands
Migration, was als Reframe Migration zur Darstellung gelangt, wird eine
Neubeschreibung der Kategorie Migration vorzuschlagen angestrebt, die
nicht nur die bisherige Bestimmung des Forschungsgegenstands zu dekonst-
ruieren versucht, sondern sich auferlegt, Migration in einer relationalen Per-
spektive zu rekonstruieren. Es wire jedoch ein deutliches Missverstindnis,
an dieser Stelle eine neue feststellbare Vorstellung, z.B. in Form der Defini-
tion einer »relationalen Migration«, zu erwarten. Damit wiirde ein Katego-
rienfehler begangen werden. Entscheidend ist, iber das Reframe Migration
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eine neuartige Hinsicht auf den Untersuchungsgegenstand Migration in Er-
scheinung treten zu lassen, indem sein dynamischer und prozessualer Bezie-
hungscharakter herausgestellt wird. Der Einsatz eines derartigen Perspektiv-
wechsels zielt daher auch nicht darauf ab, sofern dies iiberhaupt erwogen
werden sollte, political correctness beim Gebrauch von Begriffen anzumah-
nen oder eine spezifische soziale Wirklichkeit zu leugnen. Unbenommen gibt
es Menschen, die migrieren, sich bewegen, mobil sind usf. Diese jedoch mit
ihnen als >Menschen mit Migrationshintergrund< allzu schnell verbunde-
nen selbstverstandlichen Eigenschaftszuschreibungen gilt es im Sinne eines
Relational Reframe zuallererst zu hinterfragen, und dabei sichtbar zu ma-
chen, wer fiir die jeweiligen Zuschreibungen verantwortlich ist, was jene
Zuschreibungen ermoglichen und beschranken und welche Hinsichten auf
Migration auch moglich und wirklich werden konnen, sobald ein relati-
onaler Denkrahmen vorliegt. Neue Hinsichten hervorzubringen, bedeutet
danach, Konstruktionen zu entwickeln, mit denen jene »abstrakte Stufe«
(Bachelard 1987[1938], 42) erreicht werden, um neue empirische Beschrei-
bungsmoglichkeiten aktualisieren zu konnen.

Plan der Untersuchung

Im Horizont der bislang angestellten Einkreisungen gilt es nun, die Aus-
fithrungen in einen systematischeren Zusammenhang zu bringen. Der
Riickgriff auf relationslogische Theorieansitze erhilt, wie bereits ein-
gangs gekennzeichnet, zunehmend wissenschaftstheoretische Aufmerk-
samkeit und bezieht seine Attraktivitit vor allem aus der Kritik an einem
verabsolutierten Substanzdenken. Auch in der Erziehungswissenschaft
und ihren Teildisziplinen ldsst sich in zunehmenden MafSe die expandie-
rende und zunehmend explizite Beschiftigung mit relationalen Theorien
beobachten (z.B. Ricken 1999; Meder 2000/2010; Herzog 2001a/2017;
Hartwich 2002; Poenitsch 2004; Witsch 2008; Kessl & Reutlinger 2009;
Kongeter 2009; Kiinkler 20115 von Sychowski 2011a/2014; Schaffter
2012a/2013a/2014a; Schaller 2012; Prengel 2013; Baldauf-Bergmann
2014; Richter 2014; Dierbach 2016; Friichtel u.a. 2016; Gieseke 2016,
236 ff.; Rosa & Endres 2016; Kraus 2017; Krautz 2017; Liegle 2017;
Lowenstein & Emirbayer 2017; MeifSner 2019). Mit einer relationalen
Perspektivierung ist die Behauptung verbunden, dass die Pluralitit und
Dynamik sozialer Wirklichkeit epistemologisch angemessener zu erfassen
moglich ist, als dies substanzialistische Perspektiven vermogen. Auch wenn
die aufgezihlten Zuginge diesen Grundzug relationalen Denkens teilen,
zeigt sich bei niherer Betrachtung eine Heterogenitit bei der Auslegung
und Entwicklung relationaler Theoriefiguren®. Die in dieser Untersuchung

1 Den Forschungsstand zur Rezeption relationaler Ansitze in der Erziehungs-
wissenschaft sowie in der Erwachsenenbildungswissenschaft zu erschliefSen,
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geplante Entfaltung des Relational Reframe reiht sich in die Dynamik der
vielfaltigen Entwicklungsbewegungen ein und offeriert daher ein weiteres
Angebot relationaler Theorieentwicklung.

In Anbetracht der Konjunktur relationaler Theoriefiguren beschaftigt
sich die vorliegende Untersuchung aus einer wissenschaftstheoretischen
Perspektive mit der Theorie- und Erkenntnisentwicklung in der Erwachse-
nenbildungswissenschaft. Dabei setzt der zentrale Argumentationsstrang
mit der Pramisse ein, dass sich eine historische Transformation der Epi-
steme von einer substanzialistischen hin zu einer relationalen Formation
zunehmend deutlicher abzeichnet und Fragen zur Theorie- und Erkennt-
nisentwicklung — insbesondere in gegenstandstheoretischer Perspektive —
fragwiirdig werden ldsst. Unter diesem Gesichtspunkt wird sich daher
in der Untersuchung den erkenntnisleitenden Fragen gewidmet, welche
Hinsichten mit einer relationalen — im Gegensatz zu einer substanzialis-
tischen — Perspektive auf Forschungsgegenstinde intelligibel werden und
welche methodologischen Konsequenzen sich fiir empirische Forschung
in der Erwachsenenbildungswissenschaft abzeichnen. Im weitesten Sinne
nimmt die Untersuchung eine »transzendentale Fragehaltung« (Schon-
wilder-Kuntze 2015, 33) ein, weil sie, so konnte mit Tatjana Schonwal-
der-Kuntze ausgedriickt werden, »versucht, die Moglichkeitsbedingungen
dessen, was [gegenwirtig] der Fall ist, aufzufinden« (ebd.), sie zum The-
ma zu machen und sie anschlieflend in einem relationalen Horizont zu re-
formulieren.

Fur die Auseinandersetzung mit den erkenntnisleitenden Fragen ent-
faltet sich der Argumentationsgang entlang von fiinf Teilen, die jeweils in
Teilkapitel gegliedert wurden. Der Plan der Untersuchung stellt sich da-
bei folgendermafSen dar:

Teil I der Untersuchung beschiftigt sich mit der Thematisierung der
Theorie- und Erkenntnisentwicklung in der Erwachsenenbildungswissen-
schaft. Uber einen Streifzug durch die akademische Disziplin Erwachse-
nenbildung werden Ausfithrungen zur diszipliniren Wissensproduktion,

stellt eine fur das in dieser Studie verfolgte Interesse reizvolle, aber (noch)
nicht zu bewiltigende Aufgabe dar. Die Schwierigkeit der Aufgabe besteht
darin, dass im Horizont der relationslogischen Grundprinzipien, wie sie
Schaaf vorlegt, streng genommen jeder theoretische Ansatz fiir einen sol-
chen Forschungsstand infrage kime, weil bereits vielerorts relationale An-
nahmen wirken (z.B. in (post-)strukturalistisch, systemtheoretisch, (sozial-)
konstruktivistisch, dialektisch, netzwerktheoretisch oder interaktionistisch
informierten Ansitze). Sofern von dieser weiten Fassung abgesehen wird
und sich den Ansitzen zugewendet werden wiirde, die explizit relationslogi-
sche Theoriefiguren referieren, wire der Umfang des Forschungsstands ein-
geddmmit, gleichwohl hinreichend ausfiihrlich und nicht weniger komplex.
Weil jedoch in der vorliegenden Studie beabsichtigt wird, eine Variante re-
lationslogischer Theorieentwicklung einzufiihren, bleibt eine ausfiithrliche
Darstellung moglicher Forschungsstinde ein Desiderat.
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zur Entwicklung von Theorie und Erkenntnis und zum Verhiltnis von
wissenschaftstheoretischer Reflexion und empirischer Forschung versam-
melt, gesichtet und gewichtet. Dabei zeigt sich, dass die Auseinanderset-
zung mit grundlagentheoretischen Klarungsbemithungen und kategorialer
Vergewisserung zwar zum Inventar der Erwachsenenbildungswissenschaft
gehort, mit voranschreitender disziplindrer Entwicklung aber zunehmend
vernachlissigt wurde. An diesem Punkt ist die Erwachsenenbildungswis-
senschaft aufgefordert, gegenzusteuern und insbesondere die Riickgewin-
nung wissenschaftstheoretischer Diskussionen voranzubringen und deren
Relevanz fiir empirische Forschung stirker in den Blick zu nehmen.

Die Relevanz der Riickgewinnung wissenschaftstheoretischer Vergewis-
serung in empirischen Forschungsvorhaben wird in Teil II untermauert.
Vor dem Hintergrund zunehmender Kontingenz erhalten Historizitdat und
Kontextualitit bei der Produktion von Wissen und Entwicklung von Er-
kenntnis eine besondere Stellung. Sofern nicht mehr von unverianderlichen
Apriori ausgegangen wird, sondern von >historischen Apriori, zeigt sich,
dass eine intensive Auseinandersetzung mit den Konstitutionsbedingun-
gen von Untersuchungsgegenstinden notwendig wird. Dass in diesem Zu-
sammenhang gegenstandstheoretische Reflexionen als politisches Handeln
in den Vordergrund geriickt werden, geschieht vor dem Hintergrund des
epistemischen Engagements der Untersuchung.

Im Zuge der historischen Transformation der Episteme von einer subs-
tanzialistischen hin zu einer relationalen Perspektive beschiftigt sich Teil
IIT ausfihrlich mit der Fundierung eines relationalen Denkrahmens und
der Entwicklung und Operationalisierung eines dreischrittigen Verfahrens
zur relationslogischen Rekonzeptualisierung von Forschungsgegenstin-
den. Mit Relational Reframe wird ein Entwurf vorgeschlagen, wie der
Aufschwung relationaler Theorieentwicklung fiir erwachsenenbildungs-
wissenschaftliche Forschung fruchtbar gemacht werden konnte. Gestutzt
wird sich dabei auf die relationslogischen Grundprinzipien Julius Jakob
Schaafs und deren Fortentwicklungen durch Paul Drechsel und Ortfried
Schiffter. Mit der Entwicklung des Relational Reframe wird letztlich eine
Methodologie gewonnen. Die >eigentliche« Arbeit zeigt sich dann darin,
auf dem neu gewonnenen Fundament empirische Erkenntnisse zu gewin-
nen.

Teil IV befasst sich mit der exemplarischen Erprobung des Relational
Reframe am Forschungsgegenstand Migration und dessen Personifizie-
rung als >Menschen mit Migrationshintergrund«. Im Zentrum steht dabei
die Auseinandersetzung mit der unterkomplexen und teilweise insuffizi-
enten Gegenstandsbestimmung in der erwachsenenbildungswissenschaftli-
chen Migrationsforschung. Im Sinne einer Gegensteuerung wird daher mit
der relationslogischen Rekonzeptualisierung ein eigenstandiger Vorschlag
zur relationalen Konstitution von Migration zur Diskussion gestellt. Die-
ses Reframe Migration vollzieht einen kategorialen Schritt in einen noch
offenen und unbekannten Horizont mit dem Anspruch, neue Hinsichten
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auf die Kategorie Migration hervortreten zu lassen, die nicht nur im enge-
ren Sinne fiir die Erwachsenenbildungswissenschaft, sondern dariiber hin-
aus auch fiir andere Wissenschaftsdisziplinen von Interesse sein konnten.

Teil V widmet sich tentativ wissenschaftstheoretischen und methodolo-
gischen Konsequenzen einer relationalen Perspektive auf Untersuchungs-
gegenstande, die eine Vielzahl an Forschungsfragen — tiber das Reframe
Migration hinaus — aufwerfen und in zukiinftigen Suchbewegungen zu er-
schliefSen sein werden. In diesem Zusammenhang gelangt die historisch
gewachsene, disziplindr organisierte Wissensproduktion und Erkenntni-
sentwicklung in den Wissenschaften als ein mogliches Erkenntnishemmnis
in den Fokus und wird in Hinblick auf eine transdisziplinidre Wissenspro-
duktion diskutiert. Die Untersuchung schliefSt mit der Skizze eines >kom-
plementiren Denkstils¢, der eine lern- und bildungstheoretische Aufgabe
konturiert, die fiir die Erwachsenenbildungswissenschaft ein noch zu for-
mierendes Forschungsfeld hervorbringt.

Einsatz einer relationalen Perspektive

Die Einladung zum Perspektivwechsel von einer substanzialistischen hin
zu einer relationalen Entwicklung von Untersuchungsgegenstinden kann
in Anschluss an Christiane Thompson als >kategoriale Befremdung« auf-
gegriffen werden. Mit dem Einsatz einer relationslogischen Rekonzeptua-
lisierung von Forschungsgegenstianden soll daher nicht nur »Ungewohn-
tes und Neues« (ebd.) eingefangen, sondern auch der »Ort des eigenen
Nachdenkens irritiert« (Thompson 2011, 148) werden. Die Infragestel-
lung der »Konsistenz und Einheitlichkeit des zu verhandelnden Wissens-
feldes« (ebd.) und die Thematisierung der »kontextuelle[n] Kontingenz«
(Knorr Cetina 2012[1981], 34 ff.) werden mit dem Erkenntnisinteresse
mobilisiert, dass Klirungsbewegungen auf kategorialer Ebene eine erheb-
liche disziplindre Bedeutung fiir das Nachdenken uiber Erkenntnisentwick-
lung besitzen. Demzufolge versteht sich die Einnahme einer relationalen
Perspektive als normativer Einsatz in zweierlei Hinsicht: Einerseits wird
durch die Entwicklung des Relational Reframe ein Verfahren eingesetzt,
aufs Spiel gesetzt, andererseits zielt der Einsatz einer relationalen Pers-
pektive auf eine epistemische Intervention als Eingriff in ein bestehendes
Geschehen ab. In dieser Hinsicht kniipft die Untersuchung an Jan Mas-
schelein und Michael Wimmer an, fir die ein derartiges epistemisches En-
gagement heifSt, sich dafiir zu engagieren, dass in »ein Feld bereits beste-
hender Elemente, Relationen und Regeln, [...] etwas Neues hinein- bzw.
dazukommt und dort Veranderungen, Unterbrechungen, Differenzen oder
gar Storungen eingespielter Ablaufe, Ordnungen und Grenzen« (Massche-
lein & Wimmer 1996, 7) bewirkt.

Dieser >Einsatz« einer relationalen Perspektive ist an dieser Stelle jedoch
nicht darauf gerichtet, Handlungsempfehlungen, Best-Practice-Beispiele
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oder Rezepte fiir die sogenannte Erwachsenenbildungs- oder Weiterbil-
dungspraxis vorzulegen und allzu eilfertig zur Verfiigung zu stellen (vgl.
dazu Schiilein 2002, 14). Derartige Forderungen, etwas Funktionierendes,
Brauchbares, Anwendbares oder Niitzliches zu liefern, beziehen sich auf
ein instrumentelles Theorie-Praxis-Verhiltnis (vgl. Treml 2010, 16; Rei-
chenbach 2016b, 417; Herzog 2018, 814 f.). Der Einsatz einer relationa-
len Perspektive entwickelt sich vielmehr entgegen derartiger Forderungen
tber den Weg einer auf Erkenntnis gerichteten Problematisierung (Bachel-
ard 1974[1971], 140; 1987[1938], 46 ff.) und damit zunachst >gegen« die
sogenannte Praxis. Mit der Bewegung der Problematisierung, die an Gas-
ton Bachelards sowie an Michel Foucaults (1984) Auslegungen anschlief3t,
geht es darum, einen bislang unbeachteten Aspekt intelligibel zu machen
und als Problematik gewinnen und konturieren zu konnen. Damit ist die
Absicht verbunden, zunichst »vorhandene Losungen in ihrer Kontingenz
iiberhaupt erst erkennbar und damit mit anderen moglichen Losungen
vergleichbar« (Ahrens 2011, 300) zu machen. Dieser eingeschlagene Weg
strebt daher an, Problematiken aufzustobern und in einem wissenschafts-
theoretischen Kontext zu reinformieren, fiir die sonst »schon immer eine
Losung« (ebd.) vorliegt (s.a. Ricken 2011; Kubac 2013). Vor diesem Hin-
tergrund ist es gewissermaflen der Widerstand gegen eine auf Losungen
abzielende Perspektive, der das Werden einer neuen Hinsicht veranlasst.
Dieses Werden ist daher »nicht als ein passives Geschehen, sondern als ein
Abgewinnen« (Rheinberger 2016, 42) zu verstehen (vgl. auch Bachelard
1988[1934]). In diesem Sinne eines »nicht nachlassenden Widerstand[s]«
(Lavagno 2012, 204) strebt das Relational Reframe danach, der qualita-
tiven Vielfalt der Untersuchungsgegenstinde Geltung zu verschaffen und
den Reichtum moglicher empirischer Erfahrungsweisen aufzufiachern.

30

© Velbriick Wissenschaft 2019



