Klaus Geiselhart

Der Wille
Zur

Verantwortung

Transaktionale Anthropologie
und Kritik als Mediation

348 Seiten - broschiert - € 39,90
ISBN 978-3-95832-251-6

© Velbriick Wissenschaft 2021

Einleitung: Warum sich die Mithe machen?

»Wir kritisieren nicht um der Kritik willen, sondern
um dauerhaftere und umfassendere Werte zu errei-
chen und zu fixieren. «

(Dewey 1995[1929]: 377)

»Even if something is not your own thing crafts-
manship has got its own beauty, and even if it misses
your own taste, you cannot escape liking it. It makes
its own statement and if it is well done, you have to
appreciate it.«

(Gediichtniszitat)

Warum sich die Mithe machen und tiber Verantwortung und Kritik nach-
denken? Hat die Kritik die Rede von >Verantwortung« nicht langst als
Machteffekt enttarnt? Und warum Anthropologie? Widersprechen nicht
auch die Anspruiche der Kritik denen der Anthropologie? Ich denke, es
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gibt einen versteckten Pfad durch das Dickicht dieser altbekannten The-
men. Einige Abschnitte dieses Weges sind stark ausgetreten, die Verbin-
dungspfade hingegen weitgehend verwachsen. Es ist deswegen umso
schwieriger, die wichtigen Abzweigungen nicht zu verpassen. An dieser
Stelle erst einmal eine kurze Wegbeschreibung, damit die Leserin oder
der Leser entscheiden konnen, ob sie den ganzen Weg mit mir gehen wol-
len oder ob sie mir nur auf kurzen Abschnitten folgen.

Zwischenmenschliche Dimensionen der Kritik

Was Kritik ist und wie ein kritischer Standpunkt begriindet werden
kann, ist zwar eine akademische Frage, aber Kritik ist nicht nur etwas
fiir Theoretikerinnen und Theoretiker. Kritik hat menschliche Dimen-
sionen, die unter anderem daher rithren, dass wir als empfindsame so-
ziale Wesen nicht immer rational argumentieren. Kritik bedeutet immer
auch Konfrontation und l6st damit Gefiihle aus, nicht nur bei den Kriti-
sierten, sondern auch bei den Kritikerinnen und Kritikern selbst. Wann
ist es also angebracht, Kritik zu erheben?

Mit vielen Dinge, die uns widerstreben, konnen wir ganz ungezwun-
gen umgehen. Sie sind uns in ihrer Widerspenstigkeit bereits vertraut ge-
worden. Doch oftmals trifft uns ein Funke der Emp6rung unvermittelt
und tief. Dann entsteht Wut. Doch die ungebandigte Wut zeigt uns nur
selten einen klaren Grund fir ihr Widerstreben an. Wollen wir produk-
tiv mit dieser Wut umgehen, dann missen wir sie erst als eine Emotion
betrachten und sie rationalisieren. Um eine Beschwerde formulieren zu
konnen, miissen wir erst einmal selbst verstehen, was genau uns derart
stort. Nur so kann Emporung zum Initial einer Kritik werden, die nicht
nur dem Unmut Luft macht, sondern produktiv auf Veranderung abzielt.
Diese zwischenmenschliche Dimension von Kritik ist aber bisher nur sel-
ten Thema der Theorie der Kritik.

In vielen gesellschaftlichen Bereichen bestehen soziale Konventionen,
um die emotionalen Krafte der Kritik zu zligeln, etwa fiir Arbeitszeug-
nisse oder als Regeln der Bewertung von Referaten innerhalb univer-
sitarer Seminare. Derartige Praktiken des Kritisierens erscheinen nicht
ohne Grund wenig authentisch, unehrlich oder doppelziingig. Arbeits-
zeugnisse bedienen sich eines Codes, der die wahre Bedeutung der Worte
verschleiert. Aber auch in weniger formalisierten Fallen sind Praktiken
der Kritik nicht vollstandig offen. Viele Dinge bleiben unausgesprochen,
sei es, um das Gegentuiber nicht zu verletzen, weil wir keine Chance se-
hen, mit unserer Meinung anerkannt zu werden, oder aber um der be-
wussten Tauschung willen. Wir haben also auch keine Garantie dafiir,
dass man uns gegentiber immer ehrlich ist. Darum zu wissen, macht uns
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tendenziell misstrauisch. Jeder Mensch weifs, dass er auf die ein oder an-
dere Weise in der Kritik steht. Er kann aber nicht unbedingt damit rech-
nen, dass dies auch offen geschieht. Die Frage, ob ein Gegentiber ehrlich
ist, konnen wir nur indirekt, also tiber eine Interpretation des Verhal-
tens dieser Person ergriinden. Gleichzeitig wissen wir aber, dass wir nie-
mals die tatsdchlichen Meinungen unseres Gegentibers werden aufde-
cken konnen. Diese Zusammenhinge begriinden den hohen Stellenwert
der Ebrlichkeit. Ressentiments entstehen weniger durch offene Gespri-
che tiber divergierende Meinungen — Missverstandnisse einmal ausge-
schlossen — als vielmehr durch die Vermutung, es konne unausgespro-
chene Vorbehalte oder Unehrlichkeiten geben. Aber Ehrlichkeit um jeden
Preis ist auch keine Losung. Es wire egomanisch, wiirde man seine Mit-
menschen tiber alle Regungen des eigenen Empfindens informieren. Alle
noch so kleinen negativen Gefiihle dem Anderen gegentiber zur Sprache
zu bringen, verkennt die Verantwortung, die man vor sich selbst hat.
Es gilt mit den eigenen Gefithlen umzugehen. Wo aber liegt die Schwel-
le, ab der etwas angesprochen werden sollte, und in welchen Fallen ist
es besser, einen Arger fiir sich zu behalten? Vorbehalte zu verschweigen
erscheint als Unehrlichkeit und wird in der Regel als Vertrauensbruch
oder gar Respektlosigkeit empfunden. Wann also sprechen und wann
schweigen? Misstrauen und Ressentiments belasten Beziehungen lang-
anhaltend und nachhaltig. Einmal etabliert, konnen sie nur schwer aus-
gerdumt werden, aber Vermittlung kann helfen, die Situation zu kliren.

Die Personen aus dem engsten Kreis unserer Angehorigen und Freun-
de sind uns besonders wichtig. Untersuchen wir unsere Anspriiche an
diese Personen, konnen wir der Frage nach moglichen Formen der Arti-
kulierung von Kritik noch ndher kommen. Bei uns nahestehenden Men-
schen ist uns Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit besonders wichtig, weil wir
uns insbesondere im privaten Umfeld unbefangen und sicher fithlen wol-
len. Bei Freundschaften geht es nicht nur um Passung im Sinne gleicher
Interessen. Wir erwarten, dass Freunde uns auch in unseren unbeque-
men Eigenschaften annehmen und akzeptieren konnen. Dartber hinaus
vertrauen wir ihnen, dass sie uns im Falle unangemessenen Verhaltens
dies auf eine Art und Weise zu verstehen geben, die wir auch annehmen
konnen. Oft sind sie vielleicht sogar die einzigen, von denen wir solche
Zurechtweisungen akzeptieren. Wahrscheinlich erwarten wir auch, dass
sie, sofern das notig wird, Interesse an einer ehrlichen Aussprache ha-
ben. Potenzielle Freunde beurteilen wir also auch dahingehend, ob sie
die menschliche Grofse haben, uns zu sagen, wenn sie etwas stort. Sind
wir einigermafSen selbstkritisch, dann mochten wir wohl kaum, dass je-
mand lediglich versucht, durch Schmeicheleien dufSerlich den Frieden zu
bewahren, wo schon lange Zwietracht brodelt.

Diese erste zwischenmenschliche Dimension von Kritik verweist da-
mit auf eine gesellschaftstheoretisch kaum beachtete Kategorie, namlich
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die der Beziehung. In verschiedenen Kontexten setzen sich Parteien ge-
genseitig in einer ihnen eigenen Weise in Bezug zueinander, nicht nur als
»Freunde<, »Geschaftspartner< oder >politische Rivalen<. IThre Beziehungen
werden durch die spezifischen Verhaltensweisen hervorgebracht, die sie
zwischen einander etablieren. Damit fixieren sich die Parteien auf eine
bestimmte Haltung der jeweils anderen gegeniiber. Diese kann beispiels-
weise vertrauens- oder erwartungsvoll sein. Damit pragen sie auch ihre
Dispositionen beztglich gemeinsamer Angelegenheiten fur die Zukunft.
Eine Beziehung verdndert die Beteiligten, sodass sie ohne den Anderen
nicht das wiren, was sie schlieSlich geworden sind. Beziehungen entste-
hen durch und zwischen den beteiligten Parteien und sind dabei mehr als
die Summe der Einzelparteien, sie sind die besondere Qualitit des Da-
zwischen. Beziehungen entstehen pfadabhiangig und die gegenseitige Kri-
tik ist ein wesentlicher Einflussfaktor fir ihre Entwicklung. Kritik kann
rational und offen getibt werden, sie kann zur offenen Anfeindung wer-
den, sie kann sich als verblumter Hinweis tarnen oder aber komplett ver-
schwiegen werden. Je nachdem welche Formen sie annimmt, bestimmt
sie den Charakter einer Beziehung.

Kritik birgt immer auch die Gefahr tiefer Krankungen und dies ver-
weist auf ihre zweite zwischenmenschliche Dimension, die schon an-
gesprochene gesellschaftliche Konventionalisierung. Es gibt kulturelle
Konventionen fiir Kritik, die nur schwer zu ergriinden sind. In der ame-
rikanischen Einschatzung >there is room for improvement«liege, so wird
gesagt, freundlich verpackt sehr scharfe Kritik. Im asiatischen Kontext
sollte im Bereich geschiftlicher Beziehungen besser keine Kritik geiibt
werden, denn sie wiirde unweigerlich als Beleidigung empfunden. In
Deutschland hingegen schitzen wir, zumindest giangigen Lippenbekennt-
nissen zufolge, die sachliche, angemessene und dadurch — so nehmen wir
an — produktive Kritik. Wahrend wir versuchen, Studierenden in wis-
senschaftlichen Seminaren derartiges Kritisieren beizubringen und der-
artige Kritik anzunehmen, legen wir aber in anderen Bereichen ein voll-
kommen anderes Verhalten an den Tag. So bestehen Gutachten, wie auch
die schon erwihnten Arbeitszeugnisse, nicht selten aus Superlativen des
Lobes. Dadurch verbleibt die wirkliche Einschdtzung des Gutachters im
Nebel und die Bewertung ist offen fiir verschiedenste Interpretationen.
Es gibt also kontextbedingte Praktiken der Kritik, die vom Wunsch zeu-
gen, gewisse Regeln dafiir zu haben, wie wir angemessen mit der zwi-
schenmenschlich heiklen Tatsache umgehen sollen, dass wir jemanden
bewerten miissen.

Kontextspezifische Kulturen der Kritik folgen Richtlinien, die je-
weils fiir das spezifische Anwendungsgebiet den Umgang mit den in die-
sem Kontext relevanten Moralvorstellungen regeln. In diesem Komplex
sind in der Regel nicht nur die Verantwortlichkeiten der zu kritisieren-
den Person verfasst, sondern auch die Regeln der Kritik. Im Sinne von
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Beziehungsweisen regeln Konventionen der Kritik die spezifischen Ver-
antwortlichkeiten sozialer counterparts untereinander, etwa die zwischen
Studierenden und Lehrenden, Birrgern und Verwaltungsangestellten oder
Tatverdachtigen und Richterinnen und Richtern. Im Falle gerichtlicher
Entscheidungen wird dies deutlich: Es wird besonderes Augenmerk auf
die Regelhaftigkeit des Verfahrens gelegt, denn es geht darum zu klaren,
ob einer angeklagten Partei Schuld zugesprochen werden kann oder nicht.
Es soll geklart werden, ob eine Person fiir bestimmte Folgen ihres Han-
delns verantwortlich gemacht werden kann. Dabei wird die Entscheidung
tber das Strafmaf$ aber nicht nur am Vergehen selbst, sondern auch an
der Schuldfihigkeit und am MafS der Einsicht der oder des Angeklagten
festgemacht. Zudem wird erortert, ob nicht bestimmte Bedingungen, un-
ter denen die Tat stattfand, als strafmildernd anerkannt werden konnen.
Praktiken des Kritisierens umfassen demnach nicht nur das Verfahren
und die Regeln, sondern auch, wie diese auf die jeweiligen Besonderhei-
ten des Einzelfalls bezogen werden sollen. Dies verweist auf eine im Rah-
men dieser Untersuchung wichtige Tatsache. Urteile tiber Personen soll-
ten immer unter Betrachtung der konkreten Bedingungen des Einzelfalles
gefillt werden, andernfalls werden sie moglicherweise nicht als gerecht
empfunden. Es gibt kontextspezifische Praktiken der Kritik, die die spe-
zifische Verantwortung von Personen in spezifischen Verantwortungsbe-
reichen tiberpriifen. Kritik selbst ist wiederum ein Mittel, diese Praktiken
auf einer hoheren Ebene zu prifen und weiterzuentwickeln.

An der Aufgabe, die Kritik ibernehmen soll, orientiert sich ihre dritte
zwischenmenschliche Dimension. Kritisieren ist eine ganz alltagliche Ta-
tigkeit. Sie soll regulieren. Wir duflern Kritik, wenn wir unzufrieden sind,
wenn uns etwas missfallen hat. Wir dufSern Kritik, wenn wir wollen, dass
sich bestimmte Dinge dndern. Was uns stort, soll nicht wieder vorkom-
men. Kritik erfillt damit eine soziale Funktion, denn sie reglementiert,
gleicht aus und tragt, wenn moglich, zu Verbesserungen bei. Dabei hat
sie aber wie schon angedeutet eine gewisse zwischenmenschliche Bri-
sanz. Sie rittelt an Emotionen. Es ist nicht angenehm, gesagt zu bekom-
men, etwas nicht richtig gemacht zu haben. Es ist schmerzlich zu horen,
sich wohl unangemessen verhalten oder die Erwartungen, die in einen
gesetzt wurden, nicht erfiillt zu haben. Es bedarf einer gewissen mensch-
lichen GrofSe, um Kritik annehmen zu konnen. Wird vor initial auf-
kommenden negativen Gefiihlen kapituliert, ist es unmoglich zu erken-
nen, welche Chancen des Wachsens in diesen Momenten liegen. Gelingt
es, aus der Kritik zu lernen, kann dies retrospektiv durchaus als zufrie-
denstellend erlebt werden. Zu der hierzu notwendigen Selbsterkenntnis
ist in der Regel aber das Eingestandnis eines Fehlverhaltens notwendig,
ebenso wie die Anerkennung der Position des Anderen und die Einsicht
in die Effekte des eigenen Handelns. Es bedarf eines gewissen Empfin-
dens von Scham oder Schuld, um sich fiir die Zukunft ein verindertes
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Verhalten vorzunehmen. Es erfordert eine selbstkritische Haltung. Um
derartige »menschliche GrofSe« zu beschreiben, ist ein Begriff von Person-
lichkeit notwendig, der allerdings, wie auch der Begriff der Beziehung,
in den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften eher stiefmiitterlich be-
handelt wird.

Es ist naheliegend, dass Kritik unter bestimmten Umstdnden elemen-
tar zur Entwicklung der Personlichkeit eines Menschen beitragen kann.
Kritik ist immer ein wenig aufregend, wenn nicht gar anstrengend. Men-
schen haben deswegen in unterschiedlichem MafSe die Tendenz, Kritik
zu meiden. Viele lassen sich nicht gerne in Frage stellen und kritisieren
deswegen auch ihre Mitmenschen nicht gerne. Weil aber Kritik Gefiihle
evoziert, ist es nicht gleichgiiltig, wie sie gedufSert wird. Kritik kann nur
ihr progressives Potenzial entfalten, wenn sie nicht nur den Impuls eines
feindlichen Dagegens enthilt, sondern auch die Fahigkeit besitzt, diesen
in einen vermittelnden Impetus zu verwandeln. Kritik fordert die Kriti-
kerinnen und Kritiker wie auch die Kritisierten in ihren Personlichkeiten
heraus. Manche Personen haben Strategien entwickelt, jeglichen Ansatz
von Kritik zu unterbinden. Autoritare Personlichkeiten versuchen ger-
ne, Kritik mundtot zu machen. Eine tibermafsig selbstbewusste Person-
lichkeit kann geflissentlich alle Anzeichen von Kritik tibersehen und eine
unsichere Personlichkeit kann versuchen, Kritik zu umgehen, indem sie
in vorauseilendem Gehorsam gefillig handelt. Derartige Vermeidungs-
strategien verhindern, dass Kritik offen ausgehandelt wird. Auch wenn
wir vielleicht Angst vor Kritik haben, so wollen wir letztlich aber doch
wissen, was unsere Mitmenschen von uns denken, ob sie etwa gerne
mit uns arbeiten oder privat tatsichlich gerne Zeit mit uns verbringen.
Nichts ist entwiirdigender, als zu erkennen, dass uns jemand schon seit
langem nach dem Mund redet. Wir sind dieser Person dann offensicht-
lich kein Gegeniiber, das es wert wire, sich mit ihm auseinanderzuset-
zen. Wir wissen aber auch, dass wir manche Menschen darauf hinweisen
miissen, dass sie uns gegeniiber gerne Kritik duflern konnen. Zu erken-
nen was angemessen ist, erfordert Achtsamkeit gegentuiber den Signalen,
Reaktionen und Bewertungen der Mitmenschen. Personlichkeitsbildung
bedeutet demnach auch, die Fahigkeit zu schirfen, soziale Situationen
zu beurteilen. Personlichkeit bedarf demnach nicht nur einer selbstkriti-
schen Haltung, sondern auch einer offenen Haltung gegeniiber anderen.

Manche Menschen aber sind sich selbst die schirfsten Kritiker.! Wird
Selbstkritik zu tiefgreifend, kann es auch geschehen, dass sich ein Indi-
viduum in seinen aktuellen Lebensbeziigen selbst behindert. Um ein gu-
tes Leben zu fithren, bedarf es auch der Fahigkeit, die Widerspriiche des
eigenen Lebens annehmen zu konnen. Ab einem bestimmten Punkt muss

1 Generisches Maskulinum, da hier eine Funktion angesprochen ist, keine Per-
son.
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man sich selbst zugestehen, dass es unmoglich ist, alle moralischen Er-
wartungen, seien es die eigenen oder die anderer Menschen, hundert-
prozentig zu erfillen. In Demut muss darauf vertraut werden, dass auch
andere von dieser Voraussetzung ausgehen und kein perfektes Verhalten
von sich und anderen erwarten. Es tragt mafSgeblich zur Stirkung der
eigenen Personlichkeit bei, wenn man Ambiguitdtstoleranz entwickelt,
also die Fihigkeit, das soziale Leben in seinen Widerspriichlichkeiten
annehmen zu konnen. Nur so kann man sich, trotz des Wissens um die
eigene Fehlbarkeit, im sozialen Leben angenommen fithlen und soziale
Sicherheit empfinden. Es muss vorausgesetzt werden, dass die Mitmen-
schen Toleranz fiir ein gewisses Maf$ an Fehlverhalten haben, so wie man
selbst auch ihnen Fehler zugesteht und Respekt entgegenbringt. Man
muss erst einmal in Vorleistung gehen, um sehen zu konnen, ob dieses
Vertrauen erwidert wird. Beziehungen sind immer asymmetrisch und be-
diirfen deswegen eines gefestigten eigenen Standpunktes.

Aber auch einer Personlichkeit mit gut ausgebildetem Selbstbewusst-
sein bleibt im sozialen Leben immer eine Restunsicherheit. Es bleibt im-
mer eine Spannung zwischen dem, was eine Person als eine gesellschaft-
liche Erwartungshaltung erkennt, und dem, was sie bereit ist, tatsachlich
fir die Gemeinschaft zu leisten. Es gibt wohl keinen Menschen, der nicht
von Zeit zu Zeit auch mit einigen etablierten Regelungen und Verfahrens-
weisen in Konflikt gerdt. Auf der einen Seite tendiert wohl jede Person zur
Anpassung, denn ihr sind die Urteile der anderen in der Regel nicht un-
wichtig. Auf der anderen Seite aber fiihlt sie auch wiederholt den Stachel
der Emporung. Jede Person muss fiir sich selbst diese Grenze zwischen An-
passung und Selbstbehauptung ziehen. Wann ist es gerechtfertigt, mich zu
emporen? Wann ist es Zeit, offen Kritik zu tiben? Bin ich zu hart mit mei-
nen Urteilen? Muss ich im Umkehrschluss nicht auch damit rechnen, dass
mir mit gleicher Harte begegnet wird? In dieser Dialektik des Selbst wer-
den Individuen durch Kritik und Selbstkritik bestandig zwischen Anpas-
sung an die Gemeinschaft und Selbstbehauptung innerhalb der Gemein-
schaft hin und her geworfen. In dieser Dialektik bildet jedes Individuum
einen ihm eigenen Willen zur Verantwortung aus. Indem sie ihre Verant-
wortung fur andere und fur sich selbst bestimmen, werden Individuen zu
Personen. Dabei ist im Spektrum moglicher Auspragungen eine grenzenlo-
se Vielfalt moglich. Gemeinschaften sind damit notwendigerweise divers.

Der Begriff der Person verweist auf die grundlegende Sozialitdt des
menschlichen Lebens und auf die Idee einer gelingenden Vergemein-
schaftung von Individuen. Aber der Prozess der Personlichkeitsbildung
muss nicht zwingend in dem Sinne gelingen, als dass die entstehenden
Personlichkeiten sich letztlich tatsidchlich auch gemeinschaftsvertraglich
verhalten. Ein Personalismus muss sich also immer auch tiber die Gren-
zen angemessenen Verhaltens verstindigen. Diese Tatsache hat der klas-
sischen Philosophie der Person den Vorwurf eingebracht, sie stelle in der
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Formulierung der Bedingungen, unter denen sich menschliche Wirde ver-
wirklicht, immer auch die Frage, was nicht mehr als ein menschenwurdiges
Leben angesehen werden kann. In konservativer Manier werde dabei hau-
fig die Geschlossenheit von Gemeinschaften gegenseitiger Anerkennung
beschworen und damit auch AusschlieSungen aus dieser Anerkennungs-
gemeinschaft begriindet. In Abgrenzung dazu formuliert ein kritischer Per-
sonalismus ein dreifaches Aufgabenfeld. Er betont erstens die Tatsache,
dass die Moglichkeiten, wie sich individuelle Personlichkeitsentwicklun-
gen in einer Gemeinschaft auspragen konnen, von den sozialen Bedingun-
gen in dieser Gemeinschaft abhingig sind. Er untersucht also verschie-
dene Praxiszusammenhinge auf ihre personlichkeitsprigende Wirkung.
Damit erscheint Personlichkeitsbildung als Verhandlungsfeld des Politi-
schen. Dariiber hinaus aber nimmt ein kritischer Personalismus zweitens
die Verantwortung der Gemeinschaft ernst, im Sinne des Gemeinwohls
auch Grenzen akzeptablen Verhaltens festlegen zu miuissen. Es muss ver-
handelt werden, was als untragbares Verhalten justiziabel sein soll, was als
pathologisch angesehen werden kann und wie solche Falle verhandelt wer-
den. Auch kommen Personlichkeitsbilder in den Blick, die ihre Tragerin-
nen und Trager dazu neigen lassen, entgegen dem Gemeinwohl Ungerech-
tigkeit, Ungleichheit oder okologische Problematiken zu befordern und,
wo vorhanden, ihren gesellschaftlichen Einfluss oder ihre Stellung entspre-
chend auszunutzen. Zudem erscheint Personlichkeit als Verhandlungsfeld
des Politischen in Fragen danach, welche Fihigkeiten und Dispositionen
fiir spezifische Berufe, Stellungen oder Amter als erforderlich oder geeig-
net angesehen werden sollen. Dariiber hinaus erkennt der kritische Per-
sonalismus drittens die personlichkeitspragende Wirkung der Kritik und
sieht entsprechend die Notwendigkeit, nicht nur Gegnerschaft, sondern
auch einen vermittelten Impuls zu pflegen. Streit und Konflikt sind nichts
Schlechtes, solange auch wieder Versohnung stattfindet. Auseinanderset-
zungen sind eine Moglichkeit, Standorte deutlich zu machen. Von hier aus
kann sich gegenseitiges Verstindnis entwickeln. Dies gelingt allerdings nur,
sofern auch wieder ein Schulterschluss der Kontrahenten stattfindet. Findet
keine Annaherung statt, dann fiihren Konflikte zu langanhaltenden Span-
nungen und womoglich zu Spaltung. In individualisierten Gesellschaften
aber, in denen Menschen sich scheinbar flexibel neuen sozialen Kontak-
ten zuwenden konnen, scheint die Fahigkeit zur Versohnung zu schwin-
den. Es ldsst sich damit eine besondere Verantwortung der Kritik erkennen.

Zum Aufbau dieses Buches

Dieses Buch beschreitet einen Weg von der empirischen Forschung in
die Theorie und wieder zuriick. Die Motivation, es zu schreiben, hat
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ihren Ursprung in ethnographischen Felderfahrungen im stidlichen Af-
rika, zahlreichen Projekten in deutschen Stidten und den Erfahrungen
als Nachwuchswissenschaftler in einer sozialwissenschaftlichen Diszi-
plin. Empirische Forschung im Globalen Stiden zu betreiben, fihrt un-
weigerlich zum Kontakt mit Positionen, die diese Art der Forschung
vehement kritisieren. So war zu beobachten, wie einige Kolleginnen
und Kollegen iiber die Auseinandersetzung mit identitdts- und inter-
sektionalitdtstheoretischen Argumenten, postkolonialen Theorien oder
der Postdevelopmentdebatte scheiterten und sich von der empirischen
Forschung abwendeten. Griinde, an dieser Arbeit festzuhalten, konnen
hingegen sein, dass sich darin irgendwie doch eine Moglichkeit der Ver-
stindigung erkennen lisst, eine Hoffnung darauf, Briicken bauen zu
konnen und eventuell sogar einen Beitrag hin zu einer Symmetrie in
den internationalen Beziehungen leisten zu konnen. Genau diese Hal-
tung aber erfordert heute mehr denn je eine Begriindung und so ge-
schieht die Bewegung von der Praxis in die Theorie in der Hoffnung,
Theoretikerinnen und Theoretiker diesbeziiglich auf eine vielleicht neue
Art anzusprechen. Die empirische Erfahrung hat mich zu verschiedenen
Theoriekomplexen gefiihrt. Ich sehe meine Aufgabe deswegen weniger
darin, diese in ihrer ganzen Breite und Tiefe darzustellen, als vielmehr
zu beschreiben, wie sie im Zusammenhang meiner Erfahrungen Sinn er-
geben. Im weitesten Sinne ist dieses Buch also eine Grounded Theory,
die nicht zuletzt dazu befdhigen soll, empirisches Arbeiten verantwor-
tungsvoll zu gestalten.

Das erste Kapitel beginnt damit, iiberbordende Effekte der Kritik zu
beschreiben. Es ist weniger die Theorie der Kritik als vielmehr die prak-
tisch gelebten Formen von Kritik, die als Ursachen fur die Krise der
Kritik angesehen werden (u.a. Latour; Nassehi; Weif$; Edlinger). Wenn
Kritik hier auf dem Priifstand steht, dann nicht, um generell diskredi-
tiert zu werden. Vielmehr geht es darum, die Schlagseite aufzuzeigen,
die die Kritik bekommen hat. Schlagseite entsteht, wenn sich Gewichte
ungleichmafsig auf eine Seite verschieben. Erster Schritt ist es also, den
Ort ausfindig zu machen, an dem sich zu viel Gewicht angesammelt hat.
Dann muss es darum gehen, zu sehen, wo Platz fiir ein Gegengewicht ist.
Gelingt es dann, auch der anderen Seite wieder mehr Gewicht zu verlei-
hen, besteht Hoffnung, dass sich das Schiff wieder aufrichtet. Dazu wird
Kritik in verschiedenen theoretischen Grundlegungen reflektiert. Der
Blick auf den Praxisbezug kritiktheoretischer Arbeiten (u.a. Boltanski;
Stahl; Celikates; Jaeggi) identifiziert einen weit verbreiteten Hang der
Kritik, sich als Opposition zu verstehen. Eine genealogische Betrachtung
(Rottgers) zeigt aber, dass Kritik dabei Gefahr lduft, einen zentralen As-
pekt ihrer selbst zu verlieren, ndmlich den der Vermittlung (Dewey).

Das zweite Kapitel folgt dem Begriff der Verantwortung von den De-
batten der 1970er und 8oer Jahre (u.a. Jonas; Apel; Habermas; Gilligan)
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uber die Kritik an der Responsibilisierung, die sich im Zuge der konser-
vativen Revolution entwickelte (Mounk), hin zu jiingeren Arbeiten, die
Verantwortung verstarkt im Sozialen verortet sehen (u.a. Banzhaf; Bud-
deberg; Nida-Riimelin). Fragen der Verantwortung zeigen sich dabei als
ein Kern von Kritik. Wir kritisieren das, was wir fiir verantwortungslos
halten, und entwickeln einen jeweils individuellen Willen zur Verant-
wortung. Das Kapitel thematisiert die in einigen Arbeiten angedeute-
te theoretische Abzweigung in Richtung Personalitit und Personlich-
keit, bis diese schlieSlich als ein Ansatzpunkt fir eine anthropologische
Bestimmung von Verantwortung erkennbar wird. Verantwortung geht
demnach aller Sozialitit voraus (Lévinas) und widerspricht der rationa-
listischen Suche nach Gewissheit (Dewey). Das Paradox der Verantwor-
tung zeigt sich darin, dass jede Person, die Verantwortung iibernehmen
mochte, das in dem Wissen dariiber tun muss, dass sie sie nicht vollstin-
dig wird beherrschen konnen. Verantwortung zeigt sich in der Bejahung
des sozialen Zusammenhangs (Gilligan), in den man als Mensch gewor-
fen wurde und in dem man bestandig versucht, sich geeignet zu positio-
nieren. Die Reflexion tiber den individuellen Sinn von Verantwortung ist
der Zugang zu den Werthaltungen hinter unseren Uberzeugungen. In der
Regel glauben wir etwas oder vertreten eine Meinung, weil wir davon
uberzeugt sind, dass sich dadurch verantwortungsvolles Verhalten be-
grinden ldsst. Im Falle vollkommen eigenniitzigen Verhaltens wird dies
auch nicht selten mit derartigen Rechtfertigungen getarnt.

Das dritte Kapitel bildet den Kern dieser Abhandlung und formuliert
eine transaktionale Anthropologie. Es beginnt mit einer Reflexion tiber
die Grenzen und Moglichkeiten anthropologischer Perspektiven (Hon-
neth & Joas). In einem Zwiegesprach zwischen wissenschaftlichen Er-
kenntnissen und phinomenologischer Introspektion wird ein Bild davon
entwickelt, was es bedeutet, ein Mensch in Gemeinschaft zu sein. Das
Prinzip der Transaktion (Dewey & Bentley) dient dabei als Ausgangs-
punkt. Es geht davon aus, dass sich die Menschen in einem sozialen Zu-
sammenhang gegenseitig in ihrer Subjektivitat hervorbringen. Sie ver-
weisen sich gegenseitig auf individuelle Platze. Schlieflich nimmt jedes
Individuum Kraft seiner Personalitit eine individuelle Position in einer
Gemeinschaft ein und bestimmt gleichzeitig andere Individuen in deren
Positionen. Dabei sind die Individuen weder vollkommen fremd- noch
vollkommen selbstbestimmt. In einer Dialektik des Selbst bemiihen sie
sich einerseits um Anpassung an die Gemeinschaft. Dabei geraten sie an-
dererseits partiell immer wieder in Konflikt mit den Regeln der Gemein-
schaft und entwickeln dadurch auch einen Impuls zur Selbstbehauptung.

Die Philosophie der Person (u.a. Spaemann; Quante; Frankfurt; Geertz;
Wiredu) enggefiihrt mit einer kritischen Reflexion neurowissenschaftli-
cher Erkenntnisse (Searle; Libet; Roth; Singer) und Ansitzen der trans-
aktionalen Personlichkeitspsychologie (Allport) ergibt eine Vorstellung
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eingeschrankter menschlicher Autonomie. Die transaktionale Personlich-
keitspsychologie beschreibt Personlichkeit als bestimmt durch individu-
elle psychophysische Voraussetzungen, Einfliisse der Umwelt und eigene
kognitive Leistungen. Nur letztere 6ffnen die Tur einer begrenzten agen-
cy. Der Mensch hat die Moglichkeit, langfristig Einfluss auf seine Person-
lichkeitsentwicklung zu nehmen. Die Moglichkeit zur Reflexion tiber das
eigene Verhalten begriindet die Befahigung, langfristig einen Willen zur
Einflussnahme auf die Voraussetzungen des eigenen situativen Verhaltens
zu festigen und zu befolgen. Der psychologische Begriff der Personlichkeit
umschreibt das Fremd- und Selbstverhaltnis einer Person und die klassi-
schen Personlichkeitsmerkmale beziehen sich im Wesentlichen auf Sozial-
verhalten und soziale Kompetenzen. Eine etablierte Kategorisierung die-
ser Merkmale sind die sogenannten big five. Hierzu gehoren Offenheit fiir
neue Erfahrungen, Gewissenhaftigkeit, Extraversion, Vertraglichkeit und
Neurotizismus. Mit ihrer Personlichkeit bildet eine Person also primar die
individuellen Verhaltensweisen aus, mit denen sie sich sozial orientiert und
der Gemeinschaft gegentiber positioniert. Damit entwickelt jede Person
einen individuellen Willen zur Verantwortung durch den sie auch der ge-
sellschaftlichen Position, die sie bekleidet, und den Rollen, die sie iiber-
nimmt, ein individuelles Gesicht gibt. Vergemeinschaftung bedeutet dem-
nach zwingend Diversitit. Damit missen auch Dissens und Konflikte als
zwingende Elemente von Gemeinschaft anerkannt werden. Gemeinschaf-
ten sind keine >starken< Gemeinschaften uneingeschrinkt geteilter Werte,
sondern immer ein gemeinsames Ringen darum, welche Werte aktuell Gel-
tung erhalten und wie diese Werte interpretiert und angewendet werden
sollen. Es geht also nicht im rationalistischen Sinne um die Universalitdt
von Moral, sondern um situative Bestimmungen der Grenzen akzeptablen
Verhaltens. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit einer Kritik als Medi-
ation, denn der Hinweis auf Rationalitit alleine wird biopsychophysisch
konstituierte Menschen niemals dazu veranlassen, herrschaftsfreie, gleich-
berechtigte Diskurse zu fithren. Kritik verstanden als Mediation kann Hil-
festellung zum gegenseitigen Verstiandnis leisten und dariiber hinaus auch
kritisch tiber das Verfahren der Verstindigung wachen. Dabei sollte sie
sich um Verfahrensgerechtigkeit bemiihen, indem sie versucht, wenn mog-
lich, bestehende Asymmetrien auszugleichen.

Das vierte Kapitel fasst die wesentlichen Aspekte des vorangegan-
genen Kapitels zusammen, damit im darauffolgenden Kapitel daraus
methodologische Schliisse abgeleitet werden konnen. Es ergibt sich ein
subjektkritisches Denken (Foucault; Butler; Dewey), dass aber auch
Handlungsfreiheit konzipiert und dadurch einen Begriff moralischer
Reife formulieren kann, die in der Fihigkeit einer Personlichkeit be-
steht, sich im Sinne des Gemeinwohls selbst zu regulieren. In diesem Zu-
sammengang werden auch Fragen des Widerstandes und Moglichkeiten
herrschaftsfreier Vergemeinschaftung diskutiert.
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Das fiinfte Kapitel zeigt, auf welche Weise Fragen der Positionalitit
im kritischen Denken, insbesondere in identitidtspolitischen Ansitzen,
einen zentralen methodologischen Stellenwert einnehmen (u.a. Bour-
dieu; Foucault & Deleuze; Spivak; Haraway). Die Unterscheidung zwi-
schen identifizierendem und vermittelndem Denken (Dewey; Lévinas)
erlaubt es, die Betrachtung von Positionalitit in eine Verhandlung ver-
schiedener Grade von Parteilichkeit zu tiberfithren. Anstelle der Identifi-
zierung einzelner Positionen wird gefragt, was an diesen Positionen fiir
die jeweils anderen Beteiligten unverstandlich ist. Mediation hat dem-
nach die Aufgabe, einen gemeinsamen Verstehenshorizont herzustellen.
Es wird deutlich, dass die damit verbundenen vermittelnden Anspriiche
von All- und Uberparteilichkeit leichter und ehrlicher vertreten werden
konnen als die bei genauerer Betrachtung doch sehr pauschale Forde-
rung nach Reflexion der eigenen Positionalitit.

Im sechsten Kapitel werden zentrale Aspekte einer Kritik als Mediati-
on vorgestellt. Dabei geht es insbesondere darum zu klaren, welche be-
sonderen Anspruche sich fiir akademisches Arbeiten ergeben. Zu Me-
diation als Methode der Konfliktlosung in konkreten interpersonalen
Situationen existiert umfangreiche Literatur, die unterschiedliche Ver-
fahren, Anwendungsbereiche und Fallstricke beschreibt. Diese Charak-
teristika von Mediation werden systematisch auf akademisches Arbeiten
ubertragen. Zudem wird auf Fragen von Macht, Herrschaft und Gewalt
eingegangen und erklirt, warum Kritik als Mediation auch tatsichlich
kritisch ist. Es werden auch unterschiedliche Anwendungsbereiche und
Vorgehensweisen identifiziert.

Das siebte Kapitel fasst das Selbstverstandnis einer Kritik als Media-
tion zusammen. Es zeigt sich, dass Kritik immer sowohl Opposition wie
auch Mediation braucht und dass eine Kritik jeweils abschitzen sollte,
welche Haltung im vorliegenden Fall angemessen ist. Dabei ist es insbe-
sondere wichtig, die Grenzen von Mediation zu kennen.

Das letzte Kapitel bezieht die zentralen Aspekte des Buches auf einen
breiteren gesellschafts- und sozialtheoretischen Kontext (u.a. Rawls;
Sandel; Sen; Hoffmann-Riem). Fragen von Gerechtigkeit und Freiheit
in der Demokratie zeigen, dass weder im kommunitaristischen Sin-
ne >Gemeinschaft« noch im libertdren Sinn >Freiheit« idealisiert wer-
den sollte. Gemeinschaft und Freiheit bedingen sich gegenseitig. Da-
bei darf weder das eine noch das andere ein Primat tber das jeweils
andere erhalten. Jede Einzelperson entwickelt ihre Personlichkeit in-
nerhalb einer Gemeinschaft und damit auch einen individuellen Wil-
len zur Verantwortung. Personlichkeitsentwicklung aber kann nicht al-
lein dem Individuum angelastet werden. Seine Fahigkeit zur reflexiven
Selbstfiihrung kann allein niemals ausreichen, die paradoxe Unmég-
lichkeit von Verantwortung zu erfillen. Deswegen darf Personlichkeit
auch keinesfalls repressiv sanktioniert werden. Repression sollte allein
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der Rechtsstaatlichkeit obliegen. Es gibt aber ein breites Spektrum sozi-
alen Verhaltens, das als ungerecht empfunden wird, aber nicht justizia-
bel ist. Werden derartige Falle nicht beachtet, dann besteht nicht nur die
Gefahr, dass Empfindungen von Unrecht andauern, sondern auch, dass
sich Praktiken entwickeln, die dieses Unrecht etablieren und normali-
sieren. Derartige Fille bediirfen in besonderem Maf3e des Versuches, sie
verstandigungsorientiert als unangemessenes Verhalten zu identifizie-
ren. Unter Umstdnden konnen so auch die Grenzen der Rechtsfahigkeit
angemessen angepasst werden.

Wenn erkannt wird, dass Gemeinschaft immer Diversitit im Sinne
einer unendlichen Vielfalt individueller Personlichkeiten bedeutet und
dass damit zwingend Dissens entsteht, dann lasst sich die Notwendigkeit
von Mediation erkennen. Mediation verschreibt sich der Gemeinschafts-
bildung. Dabei strebt sie aber keine Gemeinschaft an, die sich durch
eine >starke« identitatsstiftende affektive Bindungskraft an gemeinsame
Werte auszeichnet, sondern eine Gemeinschaft der weichen Bindungen
im gegenseitigen Erkennen der Andersartigkeit eines jeden Einzelnen.
Weder Vergemeinschaftung noch Freiheit sind moglich, wenn individu-
elle Interessen, Befindlichkeiten, Ansichten und Personlichkeiten nicht
verstandigungsorientiert verhandelt werden. Da dies in Assoziationen
biopsychosozialer Wesen aber nicht allein der erkennenden Rationali-
tat iberantwortet werden kann, ist eine vermittelnde Instanz notwen-
dig. Kritik als Mediation kann hier ihren Beitrag zur Gemeinschaftsbil-
dung leisten.

Anmerkungen zur gendersensiblen Sprache

In dieser Arbeit mochte ich dem Umstand Rechnung tragen, dass nicht
alle Bezeichnungen gleichermafSen die Vorstellung mannlicher wie auch
weiblicher Personen evozieren. Ich werde mich also um gendersensible
Sprache bemiihen. Da das Binnen-I und das Gender-* nach den Recht-
schreibregeln falsch sind, werde ich diese nicht einsetzen. Ich werde also
meist sowohl die weibliche als auch die mannliche Form ausschreiben.

Bestimmte Termini verwende ich als technische Neutren. So zeich-
net sich beispielsweise der Begriff »Akteur< dadurch aus, dass er allerlei
Korperschaften, etwa Betriebe oder Vereine benennen kann. Diese Fa-
higkeit verliert er augenblicklich, wenn er gegendert wird. Einen >Men-
schen< von einer >Menschin« zu unterscheiden wiirde auch der Funkti-
on des Terms »Mensch« als Gattungsbegriff widersprechen. Auch die
Begriffe >Partner< oder »Gegner« verstehe ich als Bezugnahmen auf ein
Beziehungsverhaltnis, in dem das Geschlecht der Einzelpersonen nicht
das wesentliche Merkmal ist. Deutlicher wird das insbesondere bei
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sEhepartnern<. Dieser Term bezeichnet eine Einheit zwischen wie auch
immer geschlechtlich gearteten Einzelpersonen. Hier jeweils >Partnerin-
nen und Partner« einzusetzen, wiirde die spezifische Beziehungshaftig-
keit, von der gesprochen werden soll, auseinanderreifsen. Ebenso ver-
hélt es sich im Fall des >Biirgers«. Als technischer Terminus bezeichnet
>Biirger« ein spezifisches Verhiltnis des Individuums zum Staat und be-
darf meines Erachtens nicht des Genderns. Anders verhilt es sich na-
turlich, wenn Menschen direkt angesprochen werden, beispielsweise
wenn zu einer Veranstaltung eingeladen wird. In der Annahme, dass
Frauen sich vielleicht weniger adressiert fithlen konnten, ist es in die-
sem Fall angemessen, >Biirgerinnen und Burger< anzuschreiben. Wiede-
rum aber ist das Gendern bei zusammengesetzten Substantiven wenig
sinnvoll, also etwa, wenn Blirgerinnen und Burger protestieren. Dies
als >Biirgerinnen- und Biirgerproteste« zu bezeichnen, spaltet die Vor-
stellung einer sozialen Bewegung auf unschone Weise, schliefSlich ha-
ben wir es hierbei nicht mit zwei getrennt marschierenden Gruppen
zu tun. Ebenso ist das Gendern von Gruppenbezeichnungen nicht ziel-
fuhrend, beispielsweise >Patientinnen- und Patientenkohorte«. Wo sich
derartige Termini nicht vermeiden lassen, verwende ich das generische
Maskulinum.

In diesem Buch wird viel von Individuen und deren Umgang mit sich
selbst und anderen die Rede sein. Nicht selten miissen viele Relativ-
satze das Gesagte prazisieren. Das Vorhaben, dabei immer sowohl die
weibliche wie auch die mannliche Form auszuschreiben, kann demnach
sehr umstdndlich werden. In manchen Nebensitzen werde ich deswe-
gen vereinfachen. In der Regel stehen bestimmte Subjekte im Zentrum
der Aufmerksamkeit. Diese werden in jedem Fall gegendert. Im weite-
ren Zusammenhang werden aber meist noch viele weitere Identitatska-
tegorien benannt. Fiir diese Nebendarstellerinnen und -darsteller werde
ich, wenn moglich, eine generische Form wihlen, insbesondere wenn es
andernfalls unschone Wortschlangen zur Folge hitte. Es kann also vor-
kommen, dass in einem Abschnitt nur die Subjekte gegendert werden,
die im Sinnzusammenhang aktiv sind. In einigen Fillen entscheide ich
mich in dieser Arbeit aber auch bewusst fiir das generische Maskulinum
oder Femininum. Dies geschieht etwa, wenn spezifische Sachverhalte in
Beispielen exemplarisch anhand der Vorstellung einer Einzelperson ver-
deutlicht werden sollen. Diese Einzelperson kann naturgemafS nur ent-
weder mannlich, weiblich oder divers sein. Wenn moglich entscheide
ich mich dann fiir die Form, die intuitiv weniger wahrscheinlich ist. Die
Idee dahinter ist, einen mit diesen Termini moglicherweise einhergehen-
den gender-bias zu visibilisieren. Das ist selbstverstindlich jeweils eine
subjektive Einschdtzung.

Ich wihle also keinen konsequenten, sondern einen willkiirlichen Um-
gang mit den Genderformen. Uberall dort, wo eine Thematik oder ein
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Beispiel eingefuhrt wird, werde ich dartiber nachdenken, ob systemische
Ungleichheiten bezuglich dieser Thematik zu beachten sind. Ich wer-
de mich jeweils fiir die in meinen Augen angemessene Form entschei-
den. Eine gendersensible Sprache soll ein Bewusstsein fiir bestehende
Ungleichheiten schaffen. In der Regel sind es Frauen oder diverse Men-
schen, die sich nicht angemessen reprisentiert fuhlen. Das dies nicht in
jedem Fall gleichermafSen ein Moment der Benachteiligung ist, zeigt sich
insbesondere dort, wo in dieser Arbeit von unrithmlichen Kategorien,
wie etwa >Psychopathinnen< und >Psychopathens, die Rede ist. Das gene-
rische Maskulinum hat keineswegs immer den Effekt, Frauen und Men-
schen, die sich in keine der bindren Geschlechterkategorien einordnen
konnen, aus der Vorstellung statushoher sozialer Kategorien auszublen-
den. In gleichem Maf3e blendet das generische Maskulinum sie auch po-
tenziell von negativ konnotierten Bezeichnungen aus. Ich verstehe Gen-
dern deswegen nicht in allen Fillen im Sinne der Gleichberechtigung
fir gleichermafSen zwingend oder angemessen. Auch verkompliziert das
konsequente Gendern manche Redeweisen derart, dass dies dem Lese-
fluss massiv abtraglich ist, wie etwa in folgendem Fall: »Es zeigt sich,
dass jede und jeder fur sich selbst die Pflicht hat, seine oder ihre person-
liche Verantwortung in Bezug auf ihre oder seine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zu bestimmen«. Dartiber hinaus gibt es fiir manche Sinnzu-
sammenhinge auch tatsichlich keine funktionierende Losung. Was ist
zum Beispiel das richtige personliche Fiirwort bei einem sichlichen Be-
griff wie dem >Individuum<? Wird es in >seiner< oder >ihrer< Freiheit be-
schrankt? Auch gibt es fur den Fall, dass man von Berufen sprechen
mochte, keine Losung. Wenn ich vom Beruf >Backer« spreche, dann neh-
me ich damit nicht einzelne Bickerinnen oder Biacker und auch nicht
Backende in den Blick, sondern einen gesellschaftlichen Aufgaben- und
Funktionszusammenhang, der sich nicht in der Tatigkeit des Backens
erschopft. Trotz all dieser Schwierigkeiten mochte ich die Leserinnen und
Leser aber nicht mit Floskeln abspeisen, wie etwa der Beteuerung, dass
mit den ménnlichen Formen selbstverstiandlich alle Geschlechter ange-
sprochen seien. Ich mache es mir deswegen zur Aufgabe, im Einzelfall
eine angemessene Entscheidung zu treffen.
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