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Wissenschaft im
kategorischen Konjunktiv

I. Der offene Realititsmodus
wissenschaftlichen Arbeitens

»Wissenschaft ist das, was anerkannte Wissenschaftler als Wissenschaft
anerkennen«, so Odo Marquard Mitte der 198cer Jahre in seinem Pli-
doyer fir die Unbestimmbarkeit von Wissenschaft in der modernen
Welt." Etwas enger gefasst und wissenssoziologisch besehen, ist Wissen-
schaft eine kulturelle Ordnungsstiftung und gesellschaftliche Institution
wie andere Institutionen auch. Dass sich moderne Gesellschaften den an-
dauernden Luxus gerade auch dieser Institution gonnen, mag sich aus
dem Sonderauftrag der Wissenschaft begriinden, gedankenspielerische
und gewagte, zunachst durchaus unpraktisch anmutende und bisweilen
beunruhigend ergebnisoffene Zuginge zu allem, was gesellschaftlich als
wirklich oder wirklichkeitsrelevant erscheinen kann, zu er6ffnen und
offen zu halten. Doch entgegen dem damit beschworenen Ideal von der
prinzipiellen Offenheit und dem damit unvermeidlichen Moglichkeits-
potential ist die moderne Wissenschaft weder voraussetzungslos oder
beliebig, noch kann sie sich in Sicherheit wiegen, ihre verbriefte Unab-
hingigkeit nicht vor Ubergriffen und Vereinnahmungsversuchen schiit-
zen zu mussen.

Grundsitzlich verlangt Wissenschaft von den sie betreibenden Men-
schen — neben der Kenntnis bereichsspezifischer theoretischer Positio-
nen und methodischer Verfahren — nach einer prinzipiellen Einstellung
und Haltung zur Welt und vor allem Auskiinfte dazu, welches Wissen
tiber diese Welt sie wie in Erfahrung bringen und zur Diskussion stel-
len konnen. Fiir die modernen Geistes- und Sozialwissenschaften driickt
sich eine solche Einstellung und Haltung beispielsweise in den Postu-
laten der Werturteilsfreiheit, der Ambiguitdtstoleranz und der Skepsis
aus sowie in der Pramisse einer grundlegenden Distanz aller Wissen-
schaft gegeniiber den Handlungsroutinen und dem Handlungsdruck
des Alltags.

1 Odo Marquard, »Uber die Unvermeidlichkeit der Geisteswissenschaften«,
in: ders., Zukunft braucht Herkunft. Philosophie Essays, Stuttgart: Reclam
2003/1985, S. 171-189; hier: S. 179.
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Die Uberpriifbarkeit, Glaubwiirdigkeit und Verbindlichkeit ihrer The-
orien und Begriffe, ihrer Methoden und Verfahren, Einsichten und Er-
zdhlungen verschaffen sich die Wissenschaften durch mehr oder minder
erprobte, eingeschliffene und etablierte, rituelle und symbolische Rah-
mungen. Daneben dient die Entwicklung von spezifischen Zeichen- und
Begriffs-, Sprach- und Symbolsystemen ebenso der Selbst- und Fremd-
versicherung wie die Ausbildung und Graduierung von wissenschaftli-
chem Fachmenschentum und nicht zuletzt die institutionelle und recht-
liche Verfestigung der wissenschaftlichen Selbstorganisation in Gestalt
der Universititen. Zugleich aber sehen sich die Vertreter und Vertreterin-
nen der heute weitgehend erfolgreich institutionalisierten Wissenschaf-
ten dem Verdacht ausgesetzt, ihre Problem- und Fragestellungen allzu
oft mit tradierten Begriffen und Methoden sowie burokratischem Sach-
verstand abzuarbeiten. Auch deshalb erscheint es ihnen notwendig, dass
ihr Berufsstand sein eigenes Denken und Arbeiten fortlaufend uberpriift,
korrigiert und durch Kritik, Vergleiche und Erweiterungen vor Irritati-
onsverlust und Verkrustung schiitzt.

Neben selbstreflexiver Kontrolle und Kritik liegen Verantwortung und
Aufgabe insbesondere der Geistes- und Sozialwissenschaften im Aufwer-
fen und Bearbeiten gesellschaftsrelevanter Fragen und Probleme, unab-
hiangig von gesellschaftlichen (Sonder-)Interessen. Jedoch erweist sich
gerade an diesen Stellen, wie sehr Wissenschaft aufgrund ihrer struktu-
rellen Offenheit im Vergleich zu anderen gesellschaftlichen Ordnungs-
konstruktionen und sozialen Institutionen auch strukturell fragil und ge-
fahrdet ist. Thre Labilitit tritt immer dann deutlich vor Augen, wenn sie
aufgrund eines tiberstarken Gegenwartsbezugs Gefahr lauft, zum Spiel-
ball des jeweils herrschenden Zeitgeistes zu werden — wie unter ande-
rem in der Instrumentalisierung von Wissenschaft als Begriindungs- und
Rechtfertigungsinstanz fur gesellschaftliche Entscheidungen. Thre Labi-
litat zeigt sich aber auch in der Anfilligkeit gegentiber der Einforderung
von Anwendungsbeziigen und Verwertungslogiken oder in naiven Empi-
rismen und im Ressentiment gegeniiber theoretischer und methodischer
Komplexitit wie nicht zuletzt in den Versuchen, wissenschaftliche Leis-
tungen zu quantifizieren und die universitas magistrorum et scholarium
einer autoritativen Steuerung zu unterwerfen.

Vor diesem Hintergrund diskutieren die Autorin und die Autoren die-
ses Bandes den Moglichkeitshorizont von Wissenschaft im Spannungs-
verhaltnis von Offenheit und Labilitat. Es geht ihnen um die Auspragun-
gen und Traditionen des »offenen Realititsmodus«* wissenschaftlichen
Arbeitens, um die Auseinandersetzung mit historischen und zeitgendossi-
schen Postulaten der Einfachheit, der Evidenz, der Anwendbarkeit sowie

2 Hans-Georg Soeffner, Symbolische Formung. Eine Soziologie des Symbols
und des Rituals, Weilerswist: Velbriick 2010, S. 223.
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um konkurrierende Wissenschaftsverstindnisse und deren Antworten
auf die Frage, wie das Verhiltnis von wissenschaftlicher und alltaglicher
Handlungspraxis gestaltet werden kann oder soll.

I1. Die Moglichkeit von Wissenschaft

Aus dieser Blickrichtung tritt Wissenschaft nicht nur in ihrer Theorie- oder
Methodenformigkeit in den Blick, sondern weit mehr noch auch als prak-
tisches Handeln. Auch als solches unterliegt sie den sie kennzeichnenden
Theorie- und Methodenbedingungen. Gleichwohl erschopft sie sich als
praktisches Handeln nicht in Theorie oder Methodik. Jiirgen Mittelstrafs
hat auf die Komplexitidt und Vielgestalt des Phanomens »Wissenschaft«
mit einem analytischen Dreiklang geantwortet und vorgeschlagen, syste-
matisch zwischen Wissenschaft als besonderer Form der Wissensbildung,
Wissenschalft als gesellschaftlicher Veranstaltung und Wissenschaft als Le-
bensform zu unterscheiden.’ Als eine Form der Wissensbildung ist Wissen-
schaft dem Ideal einer methodisch aufgeklarten Rationalitat verpflichtet
und unterliegt Kriterien und Prinzipen des Erkenntnisgewinns wie denen
der Zirkelfreiheit von Begriindungen, der Lickenlosigkeit von Beweis-
fithrungen und der Kohirenz von Interpretationen. Als gesellschaftliche
Veranstaltung steht Wissenschaft im Dienst der Differenzierung und Sta-
bilisierung gesellschaftlicher »Bediirfnisbefriedigung«+. Hier gehen die
Postulate der Freiheit von gesellschaftlichen Zwecksetzungen, Zumutun-
gen und Erwartungen einerseits und die notwendige Bewiltigung prakti-
scher Lebensprobleme andererseits eine durchaus nicht unlogische, aber
doch spannunggsvolle institutionelle Allianz ein. Als Idee und Lebensform
schlieSlich erlangt Wissenschaft auch moralisch an Bedeutung und ver-
pflichtet wissenschaftlich Handelnde zu Uneigenntitzigkeit, Wahrhaftig-
keit und Kritikbereitschaft. Zusammen besehen ist Wissenschaft mithin
»diejenige Tatigkeit, in der sich die erste Natur des Menschen (als Be-
diirfniswesen) unter der Idee einer zweiten Natur (als Vernunftwesen) an
sich selbst abarbeitet«, d.h. ein Versuch des Gewinns von Freiheit durch
Distanz zu den Gegenstinden und einer »Parteinahme fiir Autonomie«.s

Der >offene Realititsmodus« wissenschaftlichen Arbeitens, von dem
eingangs bereits die Rede war, ist in allen drei von Mittelstraf§ unter-
schiedenen Dimensionen beheimatet. Er ist sowohl fir die wissen-
schaftliche Form von Wissensbildung als auch fiir die moralische Form

3 Jirgen Mittelstrafs, Wissenschaft als Lebensform. Reden iiber philosophi-
sche Orientierungen in Wissenschaft und Universitdt, Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2016.

4 Ebd.,S. 21.

s Ebd.,S. 24 (Hervorhebung d. Verf.).
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»>Wissenschaft« konstitutiv, und er unterliegt in der Vielzahl zeitgenossi-
scher und historischer Wissenschaften unterschiedlichen Ausformungen.
Denn obgleich die Offenheit wissenschaftlichen Arbeitens fiir Unbekann-
tes und Irritierendes, fiir hypothetische Alternativen und fiir unwahr-
scheinliche Theorien die Erfilllung wissenschaftlicher Rationalitdtsan-
spriiche nicht verbiirgen kann, so ist es doch erst diese Offenheit, aus
der diejenigen Daten und Methoden, Hypothesen und Theorien hervor-
gehen, an denen sich Wissenschaft kontrolliert und produktiv abarbei-
tet.® Die Offenheit wissenschaftlichen Arbeitens ist es auch, die der Wis-
senschaft die Qualitdt einer — Giber die historische Kontingenz sozialer
Ordnungen und politischer Verhaltnisse hinausfithrenden — »allgemeinen
Orientierung und [...] Lebensform«7 verleiht. Wissenschaftlich zu arbei-
ten, bedeutet in diesem Sinne, der vermeintlichen Allgemeingiiltigkeit des
Gewohnten und den Notwendigkeiten des Gewordenen die Suche nach
Fehlern, Storungen und Handlungsalternativen entgegenzustellen. Kaum
spannungsirmer sind schliefSlich die Ausformungen, die der >offene Rea-
litaitsmodus< wissenschaftlichen Arbeitens in gesellschaftlichen Veranstal-
tungen von Wissenschaft erlangt: Einerseits ist er auf institutionalisierte
Freiraume und institutionalisierte Absicherungen angewiesen, anderer-
seits ist er durch diese notwendig beschrinkt.

Die strukturellen Eigenschaften des »offenen«, der Kunst wie der Wis-
senschaft — wenn auch in je unterschiedlicher Weise — zugrundeliegenden
»Realititsmodus«® lassen sich kontrastiv herausarbeiten, indem man den
»kategorischen Konjunktiv«® wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens
den praktisch motivierten SchliefSungstendenzen des Alltagsverstandes
gegeniiberstellt: Wahrend der in wissenschaftlicher Einstellung operie-
rende, theoretische Verstand gezielt nach Fehlern in seinen Wirklichkeits-
beschreibungen sucht, um aus der »Entdeckung und Beseitigung« dieser
Fehler »etwas zu lernen«*°, versucht der Alltagsverstand, Umwelterfah-
rungen in vertraute und bewihrte Begriffs- und Sinnsysteme einzuordnen
und Irritationen zu vermeiden. Wihrend das wissenschaftliche Denken
im >kategorischen Konjunktiv< auf das Entwerfen, Nebeneinanderhalten,
Abwigen und systematische Vergleichen von Moglichkeitsszenarien setzt,

6 Hans-Georg Soeffner, a.a.0., S. 223; Michael R. Miiller, »Gesellschaft im
Konjunktiv. Uber dsthetisches Handeln«, in: in: Ronald Hitzler (Hg.): Her-
meneutik als Lebenspraxis. Ein Vorschlag von Hans-Georg Soeffner, Wein-
heim: Beltz Juventa 2014, S. 487-499, hier S. 496f.

7 Jurgen Mittelstraf, a.a.O., S. 22 (Kursiv im Original).

Hans-Georg Soeffner, a.a.0., S. 223.

9  Helmuth Plessner, »Der kategorische Konjunktiv«, in: ders., Mit anderen
Augen. Aspekte einer philosophischen Anthropologie, Stuttgart: Reclam
1982, S. §4-109.

10 Karl R. Popper, Objektive Erkenntnis. Ein evolutiondrer Entwurf, Ham-
burg: Hoffmann und Campe 1973, S.84f.
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zielt der Alltagsverstand in einer am praktischen Handeln ausgerichte-
ten Einstellung auf eine effektive, d.h. moglichst reibungslos umsetzbare
Handlungspraxis. Die von ihm entworfene, gesellschaftlich getragene, all-
tagliche Lebenswelt stiitzt sich auf bewihrte und vertraute Begriffs- und
Sinnsysteme: auf Routinen und Rezeptwissen, die helfen, Umwelterfah-
rungen einzuordnen, Irritationen zu minimieren und Irrtimer zu vermei-
den.** Fur die Wissenschaft ergibt sich hieraus ein letztlich unauflosliches
Spannungsgefiige. Denn im >offenen Realititsmodus« gilt ihr Interesse der
Infragestellung des Selbstverstindlichen und — getreu dem >kategorischen
Konjunktiv< — der Suche nach bislang unbedachten Moglichkeiten. Hin-
gegen muss sie im Modus jenes praktischen Handelns, das Wissenschaft
auch ist, ihr eigenes Fragen domestizieren und in jene Routinen und In-
stitutionen einpassen, in welchen sie als gesellschaftliche Veranstaltung
sichtbar wird. Als praktisches Handeln muss sie sich auf bearbeitbare
Forschungsfragen beschrinken und ihre Daten und Methoden, Hypothe-
sen und Theorien der Uberpriifung unterziehen. Allein unter Hinweis auf
den >offenen Realititsmodus« wiren die Moglichkeiten von Wissenschaft
deshalb nur einseitig und unvollstindig erfasst. Wissenschaft bedarf —
gleichurspringlich — der partiellen Einklammerung eben jenes Zweifels,
der ihre Produktivitit und moralische Bedeutung verbiirgt, sowie der
Konfrontation ihrer Wissensproduktionen und Wissensbestinde mit den
ihr eigenen Rationalititsanspriichen.

1. Gewagtes Wissen

Fur die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Wissenschaft folgt
aus dem Gesagten, dass diese sich — neben dem viel beachteten und da-
her auch in diesem Band behandelten Feld der Wissenschaftskommu-
nikation — gleichfalls mit der wissenschaftlichen Erkenntnisproduk-
tion beschaftigen muss, und dies nicht nur in erkenntnistheoretischer
und methodischer Hinsicht, sondern auch unter wissenschaftssozio-
logischen Gesichtspunkten.’> Denn die Dialektik eines skeptischen

11 Soeffner, a.a.0., S. 209224, sowie Soeffner, » Alltagsverstand und Wissen-
schaft. Anmerkungen zu einem alltiglichen Missverstindnis von Wissen-
schaft«, in: ders., Auslegung des Alltags — Der Alltag der Auslegung. Zur
wissenssoziologischen Konzeption einer sozialwissenschaftlichen Herme-
neutik, Konstanz: UVK 2004, S. 15-60. Vgl. ebenso Peter Strohschneider:
»Funktionale Zweckfreiheit von Wissenschaft. Eine Erfahrungsskizze«, in:
Ronald Hitzler (Hg.): Hermeneutik als Lebenspraxis. Ein Vorschlag von
Hans-Georg Soeffner, Weinheim: Beltz Juventa 2014, S. 293-305.

12 Ludwik Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache.
Einfiihrung in die Lebre vom Denkstil und Denkkollektiv, Frankfurt a.M.:
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Denkens im >kategorischen Konjunktiv« einerseits und einer Begrenzung
wissenschaftlicher Offenheit durch die »auferlegten Relevanzen«™ des
praktischen Lebens und wissenschaftlicher Rationalitdtsanspriiche an-
dererseits ist nach keiner der beiden Seite hin auflosbar, wohl aber in
vielfdltiger Weise historisch und gesellschaftlich formbar und folglich
kritikwiirdig.

An diesem Strukturproblem schliefSen wir ein weiteres Mal an Hel-
muth Plessner an: Im Unterschied zu all jenen wissenschaftlichen Un-
ternehmen, die auf Berechenbarkeit und Vorhersehbarkeit setzen, sieht
Plessner die Geistes- und Sozialwissenschaften auf die »Unerschopflich-
keit ihres Gegenstandes« ausgerichtet und damit auf die Aufgabe, eine
»immer neu zu sehende, weil bestindig sich in einem anderen Sinne er-
neuernde Lebenswirklichkeit in den Blick zu bekommen «.*+ Mit der an-
gesprochenen Lebenswirklichkeit ist die gesellschaftlich-geschichtliche
Wirklichkeit gemeint, deren prinzipielle Offenheit und strukturelle Un-
ergrundlichkeit »an den Objekten der geistigen Welt der Vergangenheit
als das nicht mehr Verstindliche, Verschiittete und Verlorene, als die ab-
grundige Ferne ewig verschlossener Ritsel zum Vorschein kommt«.*s
Ein dergestalt eingestellter, universalisierter Blick erfasst »das Bild ei-
ner fortwahrenden Emanation« von sozio-historischen Lebenswirklich-
keiten und bedeutet im Medium der Geistes- und Sozialwissenschaften,
»die Unergrundlichkeit fiir das Wissen vom Leben des Menschen ver-
bindlich zu nehmen«.™ Diese Uberlegungen lenken auf einen folgen-
reichen Schluss. Denn nicht allein kulturell, sondern auch biologisch
besehen, ist der Mensch das >nicht festgestellte Tier< (Nietzsche) und
in dieser Form exzentrisch positioniert: Seinem Wesen nach kinstlich,
vermittelt, utopisch'” sind Unvollstindigkeit, Irrtumsanfilligkeit und
Korrekturbediirftigkeit keine Defekte, als vielmehr Ausdruck der con-
ditio humana und zugleich Anlass von gesellschaftlichen Auseinander-
setzungen um den richtigen Umgang mit neuem Wissen. Hat somit be-

Suhrkamp 1980.

13 Alfred Schiitz, Werkausgabe, herausgegeben von Richard Grathoff, Hans-
Georg Soeffner und Ilja Srubar, Band VI, 1. Relevanz und Handeln. Zur Pha-
nomenologie des Alltagswissens. UVK Verlagsgesellschaft mbH, Konstanz
2004, S. 9off.

14 Helmuth Plessner, »Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthro-
pologie der geschichtlichen Weltansicht«, in: ders., Gesammelte Schriften V,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003, S. 13 5-234; hier: S. 180-182 (Hervorhe-
bung im Original).

15 Ebd.,S. 182.

16 Ebd.,S. 186f.

17 Vgl. Helmuth Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch. Ein-
leitung in die philosophische Anthropologie, Berlin/New York: de Gruyter

1975, S. 309-346.
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reits »die Situation des Menschen den Charakter der Gewagtheit und
Bedrobhtheit«, verlangt die wissenschaftliche Forschungsarbeit mit je-
dem »Vorgriff ins Unbekannte die Sicherung gegen das Unbekannte
[...]. Jede Sicherheit ist einer Unsicherheit abgekdampft und schafft neue
Unsicherheit«.®

So besehen ist wissenschaftliche Forschung eben kein routiniertes
Fabrizieren auf dem sicheren Boden des konventionell Bekannten und
gesellschaftlich Anerkannten, sondern immer Wagnis: ein Blicken und
Greifen uber bestehende Grenzen hinaus ins Uniiberschaubare, Unbe-
rechenbare und UnabschlieSbare. Weil Wissenschaft nicht von vornhe-
rein wissen und sagen kann, wie konsequent und vor allem bis zu wel-
chem Punkt sie in ihren Forschungen voranschreiten wird, bleibt jede
den Menschen in seinem formalen Charakter bestimmende Aussage vor-
laufig und begrenzt, fehleranfillig und riskant, deutungs- und diskussi-
onsbedurftig, und ist folglich jede wissenschaftlich gewonnene Einsicht
iber den Menschen ein »gewagtes Wissen«,™ welches sich um Wahrheit
bemiiht und nach wissenschaftlicher Selbstkontrolle und >Objektivitat«
strebt, das sich aber jedweden Hegemonialanspruch oder gar die Gewiss-
heit letztgtltiger Verbindlichkeiten und abschliefSender Wahrheiten we-
der leisten kann noch darf.>

Vor dem skizzierten Hintergrund gruppieren sich die Beitrage des
Sammelbandes cum grano salis in die beiden Themenbereiche » Wissen-
schaft im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft« und »Grenzen
und Moglichkeiten von Wissenschaftskommunikation und Wissenskri-
tik«. Beide, die Frage nach der Rolle und Funktion der Wissenschaft
im Spannungsfeld von Politik und Gesellschaft sowie die Probleme der
Kommunikation und der Kritik von wissenschaftlich erarbeitetem Wis-
sen, stehen nicht zuletzt unter dem Eindruck von in Bezug auf Migration,
Pandemie, Klimaerwarmung und Krieg an vorderster Stelle kontrovers
gefiihrten, offentlichen und wissenschaftsinternen Diskussionen.>!

18 DPlessner, »Macht und menschliche Natur« (Anm. 14), S. 198 (Hervorhebun-
gen im Original).

19 Ebd.,S. 229, Anm. 22.

20 Max Weber, »Die »>Objektivitit< sozialwissenschaftlicher und sozialpoliti-
scher Erkenntnis«, in: ders., Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslebre,
hg. von Johannes Winckelmann, Tiibingen: Mohr 1985, S. 146-148; vgl.
hierzu auch die Beitrdge in Jirgen Raab, Justus Heck (Hg.), Prekdre Ver-
bindlichkeiten. Studien an den Problemschwellen normativer Ordnungen,
Wiesbaden: Springer VS 2021.

21 Vgl. jungst und exemplarisch das Statement einer Autorengruppe zum The-
ma »Kritischer Geist in der Krise. Zur Aufgabe von Wissenschaft«, in: For-
schung & Lebre 8/2021, S. 548—-549 sowie die Beitrage in Aus Politik und
Zeitgeschichte, Wissenschaftsfreibeit 46/2021 und Aus Politik und Zeitge-
schichte, Wissenschaft, Offentlichkeit, Demokratie 26-27/2022.
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