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Auftakt — Worum es geht

In seinem Kafka-Essay von 1934 hat Walter Benjamin zu bedenken gege-
ben, dass die Frage der »Organisation des Lebens und der Arbeit in der
menschlichen Gemeinschaft« Kafkas Oeuvre durchzieht und dass Organi-
sation darin die Stelle des Fatums und der Signatur der Moderne eingenom-
men hat. Dabei sind Organisation und Recht nicht nur Gegenstinde der li-
terarischen Texte Kafkas. Vielmehr gibt es zwischen Kafkas literarischem
Werk und den unsere Moderne bestimmenden Diskursen der Organisati-
on und des Rechts strukturelle Korrespondenzen. Es fithren Lektiiren von
Kafkas Schreibverfahren zu Einsichten in die Gesetze, Regeln, Verfahren
und Funktionsweisen von Organisation und Recht. Es geht dabei nicht da-
rum, die Immanenz der literarischen Texte zugunsten zweifellos relevanter
Kontexte zu leugnen, sondern darum, dass in Kafkas Texten immer schon
ein Anderes am Werk ist, das ihre Immanenz aufbricht. Kafkas Texte sind
mit den Diskursen der Organisation und des Rechts kontaminiert und fiih-
ren doch tiber deren codiertes Wissen hinaus. Es ist nicht zuletzt die Dif-
ferenz zwischen Kafkas literarischen Fiktionen und den Theoriefiktionen
der Sozialwissenschaften, die es zu sondieren gilt. Wenn etwa Max Weber

7

© Velbriick Wissenschaft 2019



AUFTAKT - WORUM ES GEHT

eine wohl geordnete, zweckmifSig funktionierende, »seelenlose« Biirokratie
vorschwebte, so sind Organisationen mit Kafka ratselhaft, undurchschau-
bar und unzuginglich geworden und haben den Charakter von Schicksal,
Widerfahrnis und Geheimnis angenommen. Dies aber nicht im Zuge von
Verritselung und Mystifikation, sondern deswegen, weil die Frage nach Or-
ganisation und Recht auf die nach dem Gesetz, nach dem reinen, aber un-
einholbaren Gesetz und dem Begehren nach Zugang, nach Einlass zulduft.

Kafkas Werk besteht bekanntlich zum tiberwiegenden Teil aus einem
handschriftlichen Nachlass, der inzwischen (unter unterschiedlichen edito-
rischen Konzepten) gedruckt vorliegt. Dieser Umstand hat zu grundlegen-
den schrifttheoretischen Forschungen gefiihrt, in denen die Unterscheidung
von Schreiben und Schrift entscheidend ist: Danach ist Schrift die unhin-
tergehbar nachtrigliche materielle Spur von Schreiben, der immer und not-
wendig ein sich Entziehendes vorausgeht. Das fithrt zu einer Schreibweise,
die Kafka als Verfahren der Schrift reflektiert: Wenn im Schreibverfah-
ren Kafkas sich die Abfolge der Sitze wie eine Kette von Verneinungen
liest, dann erweist sich darin die Verschiebungsstruktur von Schrift: »erst
jetzt«, so eine Eintragung Kafkas, »da ich es aufschreibe, wird auch dieses
falsch«. Das heifst: als Geschriebenes wird es ein Falsches, das nicht rich-
tiggestellt werden kann.

Kafka und die Organisations- und die Rechtstheorie haben indes Ge-
genstinde gemeinsam (und geben ihnen grofSes Gewicht), die Fragen nach
ihrem respektiven Verhiltnis aufwerfen. Welches ist hier wie dort die Rol-
le von Regeln und Regelverletzung, Regeln als »enabling limits« (Samuel
Weber), Gesetzen, Verfahren (man denke an Niklas Luhmanns Legitimati-
on durch Verfahren), Macht und Machtspielen, Urteilen, Fithrung, Projek-
ten (Beim Bau der chinesischen Mauer), Grenzen (Objekte von Landver-
messern), Metaphern, Mythen, Interpretation, sensemaking, Sprachspielen,
story telling, um nur diese zu nennen?

Wenn literaturwissenschaftliche Studien zu Kafka bisher um Institutio-
nen kreisen, so gilt es, eine Unterscheidung zwischen Institution und Orga-
nisation zu treffen. Im Zuge einer solchen Unterscheidung gewinnt die Kon-
stellation der sozialwissenschaftlichen Gegenstinde und Verfahren zum
Verfahren Kafkas eine spezifische Erkenntniskraft. In den Sozialwissen-
schaften bestimmt man Institutionen als gesellschaftliche Erwartungsstruk-
turen (Berger/Luckmann) oder als etablierte Beziehungsmuster und Ver-
fahren der Praxis oder einfach als »rules of the game« (Douglass North),
Organisationen dagegen als Handlungs- und/oder Kommunikationssyste-
me, denen allmihlich der Status eines — korporativen — Akteurs zuerkannt
wird. Was geschieht also, wenn man die Texte Kafkas etwa im Lichte der
Denkfigur der Emergenz korporativer Akteure oder im Lichte des Narra-
tivs der Akteur-Netzwerk-Theorie Latours liest? Und was bedeutet es fiir
die Literatur, das Genre des Romans und die Literaturwissenschaften, dass
Organisationen die machtigen Akteure der Moderne geworden sind und die
Stimme individueller Akteure ernstlich kaum noch gehort wird?
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Was Gunther Teubner am Ende seines Beitrags mit Blick auf die Selbstrefe-
rentialitdt und die resultierenden Paradoxien des Rechts und der Rechtsthe-
orie sagt, das gilt mutatis mutandis auch firr Organisationen und die Orga-
nisationstheorie: »Das Nichtkommunizierbare des Rechts wird durch die
literarische Form und nur durch sie kommunikabel. Weder in der Rechts-
dogmatik noch in der Rechtstheorie, aber in der Erzihlung >Vor dem Ge-
setz« wird das Arkanum des Rechts erfahrbar.«

Dass Kafka erstens Jurist und zweitens genauer Kenner der industriel-
len Produktion, der Biirokratie und der Versicherungswirtschaft war, in
der Arbeiter-Unfallversicherungs-Anstalt fiir das Konigreich Bohmen in
Prag zustindig besonders fiir Unfallverhiitung und Risiken der Produkti-
on, ist bekannt. Welche Spuren es in seinem literarischen Werk hinterlassen
hat, das herauszuarbeiten war und ist das Verdienst vor allem von Stanley
Corngold und Benno Wagner, die Kafkas Office Writings herausgegeben
und in vielen Analysen der literaturwissenschaftlichen Forschung zugang-
lich gemacht haben. Thnen und ihren Arbeiten verdankt dieser Sammel-
band viel. Nicht nur das Arkanum und auch die Ironie der Organisation
ist in Kafkas Literatur erfahrbar, sondern auch eine aus eigener Berufspra-
xis gespeiste Witterung.

Was die Organisations- und die Rechtstheorie zu Lesarten des Werks
Kafkas beitragen und ob und wie sie sich selbst von seiner Witterung sto-
ren und aufstoren lassen konnen, das sind die Fragen, denen dieser Band
gewidmet ist.

Drei erste Texte machen den Auftakt unter der Uberschrift » Anbahnun-
gen«.

Stanley Corngolds Beitrag The Organization Man widmet sich der Fra-
ge nach den Relationen zwischen Kafkas langjdhriger Arbeit als Beamter in
der Arbeiter-Unfall-Versicherung und seinem literarischen Werk, die nicht
zuletzt durch die grofSe, von Stanley Corngold und Benno Wagner heraus-
gegebene Edition von Kafkas Office Writings dringlich geworden ist. Ist
lange Zeit und durchaus gestiitzt auf briefliche Auferungen Kafkas die Ar-
beit als organization man ausschliefSlich bzw. vornehmlich als Hemmnis
der dichterischen Produktion verhandelt worden, so haben die Lektiiren
Corngolds gezeigt, dass Kafkas Dichtung wesentlich aus der Transformati-
on der Amtlichen Schriften in Literatur hervorgegangen ist. In dem MafSe,
wie Corngold diese weit ausgreifende Problematik anhand von intensi-
ven Lektiiren aufblendet, fithrt er zugleich auf anregende und erhellende
Weise in die Thematik des vorliegenden Bandes ein. Durch Corngold ist
es moglich geworden, die Literatur Kafkas als eine Art Echoraum der gro-
8en Problemkreise der Moderne — Organisation und Recht — aufzuschlie-
8en und damit zu verwandeln. Dieser Zugang wirkt sich auch im metho-
dischen Verfahren des Verfassers aus: Die auffillig intensive Durchquerung
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des Kafka’schen Werkes macht die einzelnen Texte selbst als eine Stimme
im Chorus der Dichtung vernehmlich.

Im zweiten Auftakttext ordnet Benno Wagner Kafkas Werk in den Zu-
sammenhang von Organisation, Sicherheit und den soziologischen Dis-
kurs um securitization ein — mit Blick auf die Verbindung Kafka—Nietz-
sche, Stichwort: Gefahr. Versicherung, »Sicherheit als Einsatz, Sicherheit
als Gefahr: von Nietzsche zu Kafka und zuriick«, das sind in diesem Bei-
trag die Themen Wagners.

Ortmann und Schuller fragen nach der — irreduziblen? — Differenz zwi-
schen literarischen und solchen Fiktionen, derer sich Theorien bedienen. Sie
beziehen sich auf auf Iris Dirmanns Konzept sogenannter Theorieszenen,
die weit iiber eine blof illustrative Funktion hinausgehen und vielmehr die
Anlage der respektiven Theorie (mit)konstituieren und steuern. Das tun sie
ausgehend von der mythischen Inszenierung eines vitalen Konflikts, den
sie sodann aber nicht wiederum einer mythischen, sondern eben einer the-
oretischen und bezwingenden Lésung zufithren. Man denke nur an Hob-
bes” Kampf aller gegen alle, ein Mythos, eine Fiktion, wirkmachtig bis in
heutige 6konomische, politologische, Rechts- und Organisationstheorien.
In dem Beitrag geht es indes um unauffilligere Theorieszenen vor allem
der Organisationstheorie, besonders um das bertiihmte Gesprach Frederick
Winslow Taylors, des Begriinders des Scientific Management, mit dem Ro-
heisenverlader Schmidt, das zu Passagen aus Kafkas Bau der chinesischen
Mauer in Beziehung gesetzt wird. Abschlieflend gibt es eine Erorterung der
Frage, ob und was die Organisations- und die Rechtstheorie von Kafka ler-
nen und was sie zu Kafka-Lesarten beisteuern konnen.

Es folgen sechs Texte mit dem Schwerpunkt »Organisation«.

Benno Wagner sondiert in seiner aufSerordentlich dichten, intensiven
Studie Wir ... erbalten uns in der Schwebe wichtige Erzdhlungen und Tex-
te Kafkas (besonders Das Urteil, Die Verwandlung, Der Heizer und die
China-Doppelerzihlung) als literarische Experimente in Sachen >Ausnah-
memanagement und dessen Grenzen« und mit der Frage, ob sie besser im
Lichte der Figuren des bootstrapping und der Selbstemergenz von Organi-
sationen oder der Akteur-Netzwerk-Theorie Latours zu lesen sind.

Timon Beyes’ und Robin Holts Stiick tiber Kafkas Grenzwesen darf man
als Auftakt fiir Ein Bestiarium der Organisation lesen, an dem die Autoren
weiter arbeiten (werden). Anschlieffend an Eric Santners Creaturely Life
und an Benjamin Biihlers und Stefan Riegers Bestiarium des Wissens be-
trachten sie Kafkas Kreaturen als Figuren des Wissens, die, selbst Grenzfi-
guren, das Denken {iber Organisationen an eine Grenze treiben — bis dahin,
wo »Unheimlichkeit als fundamentale Kraft des Organisierens« aufscheint.

Jana Costas liest in Die Macht der Gewalt in Kafkas ProcefS diesen Ro-
man mit Foucault unter dem Gesichtspunkt, dass in manchen foucauldia-
nischen Lesarten »nichts als relationale Fliisse der Disziplinarmacht« ge-
sehen werden, nicht aber Gewalt und die Sprache der Gewalt. Das miindet
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in ihre Forderung — inspiriert durch die beunruhigende Verflechtung von
Recht, Gewalt und Macht in Kafkas ProcefS: »Was die Organisationsfor-
schung in den Blick nehmen sollte, ist, wie Gewalt nicht trotz des Rechts,
sondern im Namen des Rechts oder, mit Agamben, an der Schwelle von
Recht und Unrecht stattfindet.« Der Einsatz von Gewalt durch Coca-Co-
la gegen eine Dorfbevilkerung in Indien ist nur einer der Fille, die Costas
wider den common sense anfiihrt, nach dem moderne Organisationen mit
Gewalt grosso modo nichts zu schaffen haben.

Barbara Czarniawska geht in Digital Kafka der Frage nach: »Do so-cal-
led >Kafkaesque situations< belong to the past, or can they be found in our
digital era?« Als Antwort wartet sie mit Parallelen zwischen den Kommu-
nikationsstorungen im Schloff — siehe dazu auch Wolf Kittlers Beitrag in
diesem Band - und in der digitalen Kommunikation auf, letztere detailliert
nachgezeichnet an Fillen von Antragswesen und E-Mail-Verkehr. Das Li-
cheln, das sie damit evoziert, vergeht einer und einem spitestens, wenn sie
zuletzt auf die Wirkmacht von Algorithmen zu sprechen kommt.

Christian Huber macht anhand des Dom-Kapitels aus Der Procefd die
Rolle des Subjekts in seiner eigenen Subjektivierung zum Thema. Sein or-
ganisationstheoretischer Fall ist der der Leistungsmessung mit der Frage,
»wie sich Subjekte mittels ihrer eigenen Reflexivitdt in Machtstrukturen
verwickeln«. Das ist ein erheblicher Einspruch gegen die in der Organisa-
tionstheorie doch dominierende Idee, auf solche Reflexion die Hoffnung
auf Wahrung individueller Autonomie der Organisationsmitglieder zu set-
zen. Am Horizont dieser Erorterung taucht die wahrlich heterodoxe, von
Agamben entlehnte, nun aber auf diese Organisationsmitglieder gemiinz-
te Denkfigur ihrer Selbstverleumdung als ungewusste Triebkraft ihrer Fiig-
samkeit und des gesamten Organisationsgeschehens auf.

Giinther Ortmann schligt eine begriffliche Unterscheidung zwischen
Institutionen und Organisationen vor, die in der Literaturwissenschaft
selten getroffen wird. Er konzentriert sich sodann auf die Paradoxien ei-
nes grundlosen Grundes und der Selbst(be)grindung in Kafkas Werk mit
der Ausgangsthese: »Um die geheimnisvolle, notwendige und unmégliche
Kunst, sich am eigenen Schopf aus dem Sumpf zu ziehen, kreist Kafkas
Schreiben wie um einen seltsamen Attraktor« — in einer Sehnsucht, durch-
kreuzt von Trostlosigkeit. Dafiir bietet Ortmann eine Fiille von Textstellen
und eine ganze Reihe schwindelerregender theoretischer und literarischer
Figuren auf, Schleifen, Zirkel, Kreisel und Strudel, das Fegefeuer der Re-
kursion, bootstrapping und schliellich das Mobiusband, das er fiir Kaf-
kas Literatur und firr »moebius-strip organizations« als Metapher ihrer
Bewegung ausmacht — fiir Organisationen mit gespenstischer Wirkmacht.
Funf weitere Texte kreisen um das Thema »Recht«.

Stanley Corngolds grofSer Text Kafka on Property and its Relations
durchquert Kafkas literarisches Werk in seiner unterschiedlichen Ver-
fasstheit: die Aufzeichnungen aus dem Nachlass (Erzdhlungen, poetische
Fragmente, Romane und andere Schriften), die Tagebiicher und die Briefe
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Kafkas werden in den Lektiiren ebenso beriicksichtigt wie die zu Kafkas
Lebzeiten publizierten Texte. Der Radius seiner Untersuchung greift so weit
aus, weil gerade er (zusammen mit Benno Wagner) gezeigt hat, dass und in
welcher Weise der Schriftverkehr des Biiros und der die Moderne pragen-
den Biirokratie nicht nur als Gegenstand in Kafkas Literatur einwandert,
sondern auch deren Verfahren mit hervorbringt. Zugleich wird die Trans-
formation des biirokratischen Schriftverkehrs in Dichtung, wie Kafka sie
vollzieht und Corngold sie vorsichtig, aber entschieden rekonstruiert, fiir
ihn zum Ausgangspunkt, von dem aus er die Konstellation von Organisa-
tion, Recht und Schrift in ihren Beziigen auf eine Weise entfaltet, die das
Zeug hat, iiber die disziplindren Begrenzungen hinauszukommen.

Becker und Sow entwerfen ein Gegenbild zum (meist unausgesproche-
nen) »metaphysischen Optimismus« des Mainstreams, der das Recht als
eine in sich selbst begriindete eigenstiandige Entitit begreift und von daher
den Anspruch auf die endgiiltige und »richtige« Beantwortung von Rechts-
fragen ableitet. Sie skizzieren ein grundlegend anderes Rechtsverstindnis.
Danach gibt es keinen zeitbestindigen Gegenstand Recht, der dem » Gegen-
stand der Rechtsanwendung vorgelagert und diesem gegeniiber selbststan-
dig wire.« Vielmehr entsteht und vergeht das Recht immer mit dem einzel-
nen Fall. Diese grundlegende Verschiebung des Rechts wird unter dem Titel
»Inkommensurabilitit« eingefiihrt, die durch kein Metakriterium aufgelost
werden kann. Es gibt daher nur — aber immerhin! - eine »stabile Instabili-
tat«. Diese Situierung veranlasst die Verfasser, im Riickbezug auf Corngold
und Wagner, Kafkas literarische Transformationen des Rechts nicht, wie
hiufig geschehen, unter pessimistischer Perspektive zu sehen. Sie betrach-
ten es vielmehr als ein Verfahren, das, weil es eine weitreichende Einsicht in
die paradoxe Struktur rechtlicher Inkommensurabilitit eroffnet, eine gera-
dezu optimistische Sichtweise zuldsst. Gerade in dem MafSe, wie Kafka die
Unzuginglichkeit und Undurchschaubarkeit des Rechts mit seinen dunklen
Seiten nicht verleugnet, erscheint er als ein » poetischer Meister« des Rechts.

Mit deutlich anderer StofSrichtung prasentiert Andreas Fischer-Lescano
Kafka als Jurist wider Willen und als Autor einer fundamentalen Kritik des
Rechts: »Das Recht, wie es die staatliche Ordnung hervorgebracht hat, ist
fiir Kafka eine Perversion des Rechts.« Nicht allerdings sei es Kafka um
eine rechtsnihilistische Abwendung vom Recht und um eine Gemeinschaft
ohne Recht gegangen, sondern um die Utopie eines gewaltfreien Rechts.
Auch Fischer-Lescano hebt, wie Becker und Sow, auf die Eigengesetzlich-
keit der ausdifferenzierten Rechtsform ab, die in Kafkas Analyse indes als
»gigantische Rechtlosigkeit des Rechts gerade im Funktionieren der vor-
geblichen Rechtsstaatlichkeit« entlarvt werde. Eine Parallele zu Becker und
Sow zeichnet sich aber dort ab, wo Fischer-Lescano Das Schweigen der Si-
renen nicht nur als Pladoyer fur eine Selbstbeschrankung des Rechts liest,
sondern die Selbstbindung an Geltungsglauben bindet und Unabinder-
lichkeitsklauseln als Odysseeische Manover, als eine Art List der Vernunft
sensu Kafka interpretiert.
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Auch Gunther Teubner betont, nun gegen Giorgio Agambens Kaf-
ka-Lesart, in Das Recht vor seinem Geseiz, dass es in Vor dem Gesetz
nicht um die Abschaffung des Gesetzes geht, aber auch nicht um seine Auf-
hebung in einer kommenden Gemeinschaft. Kafkas Parabel macht fur ihn
»die Abgriinde sichtbar, vor denen eine kollektive Selbstreflexion der epi-
stemic community des Rechts steht.« Ob Teubner den Optimismus teilen
wiirde, den Becker und Sow aus ihrer Kafka-Lektiire gewinnen, die (auch)
einen produktiven Umgang mit den Inkommensurabilititen des Rechts zei-
ge, erscheint zweifelhaft. Mit Fischer-Lescanos Utopie eines gewaltfreien
Rechts steht Teubners Sicht jedenfalls nicht ganz in Einklang. Gerechtigkeit
sei auf die »Obszonititen« des Gesetzes angewiesen. Aus der Ambivalenz
des Rechts gibt es keinen Ausweg. Kafka aber habe die Ambivalenzexzesse
des Rechts treffsicherer geschildert als so mancher Sozialtheoretiker, und er
vermochte das, weil er das Nichtkommunizierbare des Rechts durch seine
literarische Form kommunikabel machen konnte.

Der Beitrag von Manfred Schneider, Kafkas Tiere im Institutionenzoo,
entfaltet unter der Frage nach der Rechtsfihigkeit von Tieren einen wei-
ten, in die biblische Geschichte wie in die griechische Antike ausgreifenden
Horizont. Diese Geschichte ist durch ein wiederkehrendes Schwanken ge-
kennzeichnet, das vom tierischen, vor allem in der Wortlosigkeit begriinde-
ten Mangel gegeniiber den Menschen spricht, wihrend andererseits Tiere
an Diskurse wie etwa Historiographie und >Literatur< angeschlossen wer-
den, welche die Tiere mit Menschenworten belehnen. Schon das ius natu-
rale kennt als theoretische Figur das animal aus Tier und Mensch, das, wie
etwa die Sphinx als ein Ungebeuer oder monstrum erscheint. Ausgerechnet
das biblische Monstrum des Leviathan hat dem staatstheoretischen Werk
von Thomas Hobbes (1651) seinen Namen gegeben. Die Wahl dieses Bil-
des deutet darauf hin, dass die Tiere dem Menschen im Naturzustand als
Wolfe gegeniibertreten und deswegen, um aus Wolfen Staatsbirger zu ma-
chen, die Instituierung des Vertrags erzwingen. Wenn nun Vertrige mit
Gott und mit Tieren unmoglich sind, so wird fiir Kafka, wie Schneider de-
tailliert und in groffen argumentativen Bogen darstellt, die Literatur der
Tiere als >Ansturm gegen das Unmogliche« unter der MafSgabe von Recht
und Gesetz zur Aufgabe.

Den Abschluss bilden fiinf literaturwissenschaftliche Texte, die der Fra-
ge der »Schrift« und des Schreibens besondere Aufmerksamkeit widmen.
Riidiger Campe untersucht, ausgehend von Husserl, die Moglichkeiten
des literarischen Experimentierens mit Intersubjektivitit, und zwar mit Blick
auf die beiden Ich-Erzdhlungen des letzten von Kafka veroffentlichten Er-
zdhlbandes Ein Hungerkiinstler. Dabei ist die Ausgangsfrage: Wie kann eine
erste von einer zweiten Person oder einer Vielzahl zweiter Personen in ihrem
Handeln oder Meinen verstanden werden? Werden die beiden Ich-Erzihlun-
gen als experimentierende Frage nach der Herstellung des >sozialen Bandes«
gelesen, so ist damit zugleich das Verhaltnis zum Recht und zur Organisation
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angesprochen: einmal als Gericht, zum andern als das, was Kafka in dem
kurz vorher entstandenen Fragment Fiirsprecher als das Uberall der sozia-
len Organisation bezeichnet. Die kleine Frau organisiert dem Ich-Erzihler
zufolge eine Art >Gericht der Offentlichkeit., das allerdings, indem es seine
institutionelle Aufgabe des Urteilens erfiillt, zugleich seine Funktion, ein Ver-
haltnis der Intersubjektivitt zu stiften, zerstort. Demgegentiber erscheint in
der Josefine-Geschichte das Volk der Miuse, also ein Kollektiv, als innere
Struktur der Intersubjektivititsinstanz, die aber auch der Differenzbildung
durch die Absonderung einer individuellen Figur, der Sangerin, bedarf. Die
fiir Kafkas Erzadhlen, auch fiir die Romane, grundlegende Alternative zwi-
schen juridischer und sozialer Intersubjektivitit nimmt also im >Gericht der
Offentlichkeit« einerseits, in der Konstellation von Singerin und Volk ande-
rerseits Gestalt an.

Wolf Kittler fichert in seinem Beitrag die unterschiedlichen Kommuni-
kationsmedien in Kafkas Romanfragment Das Schloss auf. Dabei stellt sich
heraus, dass die verschiedenen Romanfiguren und ihre jeweiligen Milieus
entscheidend durch die ihnen zugeordneten Medien und deren Gebrauch
bestimmt werden. Die Welt des Schlosses ist wesentlich nicht durch Inten-
tionen Handelnder, sondern durch Schriftstiicke (Dokumente, Briefe, Ak-
ten) gepragt, durchbrochen und ergianzt durch eine dezentral angelegte Te-
lefontechnik. Kommunikationsmittel, -wege und -formen bestimmen die als
Dorf auftretende Gemeinschaft und die im Roman auftretenden, besonders
die weiblichen Figuren in ihrer Geltung. Mit der Priifung der Kommunika-
tionstechniken, wie Kittler sie rekonstruiert, 6ffnet sich Kafkas Roman fiir
eine Diagnostik der medialen Moderne.

Carlo Salzani nimmt die Frage nach der Bedeutung der Tiere in Kafkas
Literatur auf und stellt sie in einen Forschungskontext, der vor allem durch
Foucaults Konzept der Biopolitik angeregt worden ist. Das erlaubt dem Ver-
fasser, den Blick in zwei Richtungen zu lenken: einmal auf die (alte) Frage
der Definition des >Menschen« via Grenzziehung gegeniiber dem >Tier¢, zum
andern die nach der Konstitution des Menschen und seines Gesetzes durch
die Opferung der ihn selbst bewohnenden Animalitat. Mit dieser Frage off-
net sich der Blick auf Freuds Konzept des »aufrechten Ganges« als Trennung
(Opferung) der Animalitit im Menschen. Salzani bezieht sich, wie schon
Beyes und Holt, auf das von Eric Santner entfaltete Konzept des Creaturely
Life, das den Begriff des >Lebens« selbst mit dem des Gesetzes als einer sym-
bolischen Macht verkniipft und damit beherrschbar zu machen sucht. Da-
mit ist eine fiir unsere Moderne folgenreiche Problematik umrissen. Salzani
liest die Literatur Kafkas als eine, welche diese Problematik aufgreift und im
Zuge seiner poetischen Verfahren dekonstruiert.

Samuel Weber geht in seinem Beitrag Mauer und Turm. Eine Art Wort-
laut von einem Grundzug des Kafka’schen Verfahrens aus: dass die Organi-
sationsfrage aus der Perspektive des Einzelnen gestellt wird, wobei das Ein-
zelne niemals als Individuum, sondern stets als Dividuum und insofern nie
anders als in Spannung zu anderen, zum Nicht-Einzelnen erscheint. Diese
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Beziehungsstruktur ist es, die das Singulire kennzeichnet, das nun in einer
Lektiire des Fragments Beim Bau der Chinesischen Mauer entfaltet wird.
Dabei wird eine neue Spannung zwischen der Lektiire und dem Text her-
gestellt: Wie der Text die bereits in der Organisation des Baus der Mauer
vorgesehene Unabgeschlossenheit, ihre Liickenhaftigkeit betont, so betrifft
dieser ihr Zug auch die Lektiire: Sie wird niemals abgeschlossen und voll-
endet sein. Die Lektiire also wird weiter am Bau mitarbeiten, wie der Er-
zihler sich ja auch als Teil des Baues zu erkennen gibt und damit — als ein-
zelner Erzihler — nicht nur den Bau der Mauer, sondern auch das Erzihlen
als eine » Angelegenheit des Volkes« (Kafka) entwirft.

Der Beitrag von Marianne Schuller, der den Ausklang des Bandes bil-
det, exponiert noch einmal die Frage des Verschwindens in ihrer poetolo-
gischen und sodann politischen Bedeutung. Ausgehend von einer Lektii-
re der letzten von Kafka fertiggestellten Erzihlung (Josefine, die Sangerin
oder Das Volk der Mduse) zeichnet sich, in verschiedenen Versionen, die
Bewegung des Entzugs von codierten Semantiken ab, die nicht zuletzt die
Frage der Organisation und des Rechts betrifft: Gerade als entzogene, die
sich in unabsehbarer Weise aushohlen, sind sie in Kafkas Texten wirksam.
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In den drei in diesem Band vertretenen Disziplinen, der Organisations-, der
Rechts- und der Literaturwissenschaft, herrschen unterschiedliche Gepflo-
genheiten in der Zitierweise. Wir haben die Unterschiede nicht behoben,
nicht zuletzt in der Annahme, dass deren Wahrung fiir die Leserinnen und
Leser aus diesen Disziplinen die Lektiire erleichtert.

Am Anfang des transdisziplindren Diskurses dieses Bandes stand eine Ta-
gung tiber »Organisation, Recht, Schrift — Kafka« unter dem Titel »Was
ich beriihre, zerfillt«, die im November 2016 im Haus Huth der Daimler
und Benz Stiftung in Berlin stattgefunden hat. Wir danken der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, der Europa-Universitit Viadrina, der Daimler
und Benz Stiftung und dem Reinhard-Mohn-Institut der Universitat Wit-
ten/Herdecke fiir die grofSziigige Forderung der Tagung und dieser Verof-
fentlichung.

Giinther Ortmann, Marianne Schuller
im Mdrz 2019
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