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Einleitung:
Die Frage nach der Genese des Neuen

Im Feld dessen, was gemeinhin als Poststrukturalismus bezeichnet wird,
ist und bleibt Gilles Deleuze ein Sonderfall. Im Unterschied zu ande-
ren Autoren und Autorinnen seiner Generation hat er sich namlich nie
um eine Uberwindung der Metaphysik bemiiht, ist nicht den Fluchtbe-
wegungen in die Linguistik, in die Psychoanalyse, in die Wissenschafts-
theorie, in die Geschichte oder in den Strukturalismus gefolgt, sondern
hat in der Philosophie selbst sein Rohmaterial gefunden, d.h. philoso-
phische Begriffe, anhand welcher es allerdings moglich war, mit ande-
ren Disziplinen produktiv in Beziehung zu treten und damit tber die
tradierte Philosophie hinauszugehen. Darin erkennt Deleuze auch Sinn
und Zweck der Philosophie: Philosophie ist die Kunst der Bildung, Erfin-
dung und Herstellung von Begriffen. Wozu sollte man auch philosophie-
ren, wenn nicht, um einen neuen Begriff zu erfinden, einen Begriff, der
es erlaubt, etwas Neues zu denken, neue Zusammenhinge herzustellen.
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Jede Philosophie schafft so ihre eigenen Begriffe: die Idee bei Platon, die
Substanz bei Aristoteles, die Monade bei Leibniz, das Cogito bei De-
scartes, die Bedingung bei Kant, die Dauer bei Bergson etc. Dabei kann
es sein, dass ein geldufiges, ganz gewohnliches Wort verwendet wird,
um einen vollkommen neuen Begriff zu bezeichnen. So erfindet Fou-
cault einen Begriff der Aussage, der tiber das, was man gewohnlich un-
ter diesem Wort versteht (z.B. einen Satz, eine Proposition oder einen
Sprechakt), grundsatzlich hinausweist. Andererseits kann es aber sein,
dass ein auflergewohnliches Wort gewahlt wird, um einen entsprechen-
den Begriff zu benennen. So schreibt Derrida »différance« mit einem a,
um damit einen vollkommen neuen Begriff der Differenz zu benennen.
Das Werk von Deleuze zeichnet sich durch eine wilde, anhaltende, fast
ziigellose Schopfung von Begriffen aus. Darunter finden sich zwar Be-
griffe, die sich reibungslos in die Geschichte der Philosophie einreihen
lassen (z.B. Differenz, Singularitat, Univozitat), aber auch solche, die be-
fremdlich, schockierend, fast schon barbarisch anmuten (z.B. abstrak-
te Maschine, Tier-Werden, organloser Korper). Freilich geht es Deleu-
ze nicht darum, »komplizierte Worter zu verwenden, um auf >schick« zu
machen« (U: 51). Oft gentigt es, ein gewohnliches Wort aufzugreifen, um
ihm durch einen neuen Begriff einen singuldren Sinn zu verleihen, den
es vorher noch nicht hatte. Es kann aber ebenso gut sein, dass ein un-
gewohnliches, monstroses Wort verwendet werden muss, eine originel-
le Wortschopfung, um den besonderen Sinn eines neuen Begriffs besser
zum Ausdruck zu bringen.

Die Philosophie ist demnach weder kommunikativ noch reflexiv, sie
ist schopferisch und insofern immer schon revolutionir. Indem sie neue
Begriffe schafft, weist sie namlich tber ihre Zeit hinaus, gibt etwas Neu-
es zu denken und entzieht sich damit den vorherrschenden Gedanken-
stromen: den Meinungen, Ansichten, Diskussionen und dem Geschwitz
der Gegenwart. Ein philosophischer Begriff verfiigt also immer tiber ein
kritisches und sogar politisches Potential. »Wenn ein Begriff >besser« ist
als der vorangehende, so deshalb, weil er neue Variationen und unbe-
kannte Resonanzen spiirbar macht, ungewohnliche Schnitte vollzieht,
ein Ereignis herbeifiihrt, das uns tiberfliegt« (WP: 35) und tiber uns und
unsere Zeit hinausweist.

Immer ist es aber ein bestimmtes Problem, auf das sich ein neuer Begriff
bezieht und der diesem Begriff, ungeachtet seiner Bezeichnung, einen Sinn
verleiht. Gewohnlich legt eine Philosophie neue Begriffe vor, verschweigt
aber die Probleme, auf die sie dabei Bezug nimmt. Philosophiegeschich-
te darf Deleuze zufolge nicht wiederholen, was jemand gesagt hat, son-
dern muss das, was darin gegenwirtig bleibt, die Probleme, die dem Ge-
sagten einen Sinn verleihen, zur Sprache bringen. Wenn Platon den Begriff
der Idee erfindet, dann in Bezug auf ein Problem, das sich zwangslaufig
aus der demokratischen Verfasstheit des griechischen Stadtstaates ergibt.
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Beispielsweise im Politikos: Ein wahrer Staatsmann ist jemand, der Men-
schen hiitet. Wer von denen, die Menschen tatsichlich hiiten (der Kauf-
mann, Bauer, Biacker, Lehrer oder Arzt), ahnelt dieser Idee aber am ehes-
ten? Wie ist vorzugehen, um dieses Selektionsproblem zu 16sen?

Eine Philosophie beschrinkt sich aber nicht nur auf einen Begriff,
sondern schafft meist mehrere Begriffe, die zwar immer auf ihre eige-
nen Probleme antworten, die sich aber ebenso aneinander anpassen,
sich tiberschneiden und bisweilen auch gegenseitig voraussetzen: die
ihre Probleme aus den Problemen anderer Begriffe ableiten und damit
eine Immanenzebene konstruieren, die mit jeder neuen Begriffsschop-
fung schrittweise ausgeweitet wird. Descartes erfindet zum Beispiel ei-
nen neuen Begriff vom Ich, doch dieser Begriff verweist bereits auf drei
weitere Begriffe: den Zweifel, das Denken und das Sein. Ich, der zweifle,
denke, bin also ein Ding, das denkt. Freilich gab es diese Begriffe bereits
zuvor, doch waren es nicht dieselben Probleme, auf die sie bezogen wa-
ren, nicht dieselbe Ebene, auf der sie entwickelt und systematisiert wor-
den sind. Das kartesianische Cogito vollzieht eine radikale Transformati-
on der Problematik, es entwirft eine neue Immanenzebene, auf der diese
Begriffe, angesichts der neuen Stellung des Problems, einen ganz neuen
Sinn erhalten. Es ist nicht mehr die griechische Ebene, der platonische
Boden, auf dem das, was Denken bedeutet, konzipiert wird. Die Ebene
erfihrt mit Descartes eine entscheidende Kriimmung. Der erste Begriff,
durch welchen die Ebene gegriindet wird, ist nicht mehr die Idee, es ist
das Cogito, und zwar als subjektiver Sinn. Philosophie ist Konstrukti-
vismus: Sie entwirft eine Ebene und produziert darauf ihre Begriffe und
Begriffspersonen.

Doch nicht jede Philosophie entwirft damit gleich eine neue Ebene. Sie
kann, indem sie neue Begriffe schafft, auch eine bestehende Ebene wei-
terentwickeln und verlangern, die Lehre eines Meisters aufgreifen und
fortfiihren: Platon und die Neuplatoniker, Kant und die Nachkantianer,
Marx und die Marxisten. In jedem Fall stellt sich deshalb die Frage, ob
eine Philosophie eine bestehende Ebene aufgreift, ihr womoglich eine
neue Krimmung verleiht, oder ob es ihr gar gelingt, eine vollkommen
neue Ebene zu entwerfen. Diese Inmanenzebene, die die Schopfung phi-
losophischer Begriffe unterspannt, muss ihrerseits aber als vorphiloso-
phisch angesehen werden. Sie wird zwar vorausgesetzt, aber nicht so, wie
ein Begriff einen anderen voraussetzt. Sie begriindet vielmehr ein nicht-
begriffliches Verstandnis, auf welches ihre Begriffsschopfungen sich im-
plizit berufen. Damit ist sie ihren Begriffen aber nicht praexistent, son-
dern wird mit diesen vielmehr fortlaufend mitgeschaffen. Sie ist ihren
Begriffen also niemals dufSerlich, selbst wenn diese sie immer schon vor-
aussetzen. Platon beruft sich beispielsweise von vornherein auf die Ana-
mmnesis, um die Moglichkeit von Erkenntnis und Wissen zu begriinden;
Descartes beruft sich, entgegen seiner Annahme, auf ein vorbelastetes
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Verstindnis dessen, was »Ich denke« bedeutet; »Heidegger beruft sich
auf ein >vorontologisches Verstandnis des Seinss, auf ein >vorbegriffli-
ches« Verstiandnis, das sehr wohl den Zugriff auf eine Materie des Seins
im Verhaltnis zu einer Disposition des Denkens zu implizieren scheint.«
(WP: 49 f.) Die Immanenzebene ist selbst also kein Begriff, sie ist das
Bild des Denkens, das Bild, das vom Denken, von dem, was es heifdt, sich
im Denken zu orientieren, gezeichnet wird.

Eine grofse Philosophie ist insofern auch daran zu erkennen, dass es
ihr gelingt, eine neue Immanenzebene: ein neues Bild des Denkens zu
entwerfen. Sie tut dies, indem sie festlegt, was von Rechts wegen dem
Denken zukommt. Das Problem von Platon bestand beispielsweise darin,
widerstreitenden Meinungen einen Wahrheitswert beizumessen, sie im
Hinblick auf eine universelle Instanz, dem Logos, also wahlweise zum le-
gitimen Wissen zu erheben. Das Problem von Descartes bestand dagegen
darin, den Irrtum im Denken zu vermeiden, also alles, was das Denken
von auflen her storen konnte, methodisch auszuschlieffen, um dadurch
zur Wabrheit zu gelangen. Das Problem bei Kant bestand schliefSlich da-
rin, dass »das Denken nicht so sehr durch den Irrtum, sondern durch un-
vermeidliche Illusionen bedroht wird, die dem Inneren der Vernunft ent-
stammen« (WP: 62), eine permanente Gefahr, die das Denken von der
Wabrbeit trennt und nur durch einen legitimen Gebrauch aller Vermo-
gen zwar nicht vermieden, aber zumindest gebannt werden kann. In al-
len drei Fillen erfihrt das Bild, das vom Denken gezeichnet wird, eine
folgenschwere Erneuerung: Immer wird das, was es heifSt, sich im Den-
ken zu orientieren (Abbilder, Irrtum, Illusion), grundlegend erneuert. Vor
diesem Hintergrund stellt sich nun aber die Frage, ob es auch Deleuze
gelingt, ein neues Bild des Denkens zu zeichnen, ein Bild, das womog-
lich mit allen vorherigen Bildern bricht. In anderen Worten: Wie bringt
sich Deleuze in die Geschichte des Denkens ein?

Spitestens in Differenz und Wiederholung, dem frithen Hauptwerk, in
dem er versucht, selbst Philosophie zu machen, aber in gewisser Hinsicht
auch schon in den philosophiehistorischen Studien, die diesem Werk
vorbereitend vorausgehen, versucht Deleuze, »ein neues Bild des Den-
kens oder vielmehr eine Befreiung des Denkens von den Bildern« (SG:
288) der tradierten Philosophien zu erreichen. Vor diesem Hintergrund
ist auch sein Interesse fiir so unterschiedliche Denker wie Hume, Berg-
son, Nietzsche, Spinoza oder Proust zu verstehen. Was diese Autoren
namlich verbindet, ist der Umstand, dass »es bei ihnen starke Elemente
fiir ein neues Bild des Denkens gibt, etwas AufSerordentliches in der Art
und Weise, wie sie uns sagen, denken bedeutet nicht das, was ihr glaubt«
(EL: 2071). In jedem Fall interessiert sich Deleuze also dafiir, wie der ent-
sprechende Autor tiber das tradierte Bild des Denkens hinausweist. Zum
Beispiel liefert der Empirismus von David Hume laut Deleuze (1997)
wichtige Elemente fir ein neues Bild des Denkens, weil er den tradierten

I0

© Velbriick Wissenschaft 2022

EINLEITUNG

Erkenntnisbegriff durch einen neuen, weltlichen Begriff des Glaubens er-
setzt: Denken wird nicht mehr als eine Wendung zum Wabren, sondern
als Experiment oder das explorative Verfolgen einer Spur konzipiert. In-
sofern ist der Empirismus in den Augen von Deleuze auch nicht blofS eine
Reaktion gegen Begriffe oder eine oberflichliche Berufung auf die sinn-
liche Erfahrung. Er behandelt Begriffe vielmehr »als Gegenstand einer
Begegnung, als ein Hier-und-Jetzt, [...] jenseits der >anthropologischen
Pradikate«.« (DW: 13) Der Begriff nennt hier eher das Ereignis als das
Wesen. Und genau in diesem Sinne wird Deleuze, wie wir sehen werden,
seine Philosophie auch in das Zeichen eines hoheren oder transzenden-
talen Empirismus stellen.

Wie geht Deleuze nun uiber das Bild, das bislang vom Denken gezeich-
net wurde, hinaus? Wie gelingt es ihm, ausgehend von den Autoren, auf
die er sich bezieht, ein neues, gar bildloses Bild des Denkens zu konzi-
pieren? Und vor allem: Warum brauchen wir iiberhaupt ein neues Bild
des Denkens? Wenn das klassische Bild des Denkens tiberwunden wer-
den muss, dann weil es andere, vollig neue Probleme sind, die uns be-
schaftigen. Es sind Probleme, die sich aus »dem Scheitern der Repra-
sentation wie dem Verlust der Identititen und der Entdeckung all der
Krafte [ergeben], die unter der Reprasentation des Identischen wirken«
(DW: 11). Jenseits aller alten, repriasentativen Ordnungen und ihren tra-
genden Identititen leben wir heute in einer Welt, in der der Umgang mit
Differenz zur Tagesordnung gehort, in der die grofSen Erzahlungen nur
noch aus der Ferne ertonen, in der die tradierten Register der Moderne —
Natur oder Kultur, Technik oder Gesellschaft usw. — sich in einer neuen
Uniibersichtlichkeit zunehmend vermischen und in der die Notwendig-
keit, sich dem Unbestimmten, der Kontingenz, dem Werden, dem Ereig-
nis oder: dem Neuen zu stellen, schliefSlich tiberall zur grofsen Heraus-
forderung wird. Gleichzeitig scheinen wir uns heute vor »Neuem« aber
gar nicht mehr retten zu konnen. Im Sog des kognitiv-kulturellen Kapita-
lismus avanciert die planmafSige Produktion des »Neuen« namlich zum
ideologischen Mantra einer spatmodernen Gesellschaft, in der die »sozi-
ale Logik des Besonderen« (Reckwitz 2017: 11) in nahezu alle Bereiche
des gesellschaftlichen Lebens vordringt. Natiirlich besteht zwischen der
Neuheit eines Konsumguts und der Neuheit eines (philosophischen)
Begriffs ein wesentlicher Unterschied. Dieser Unterschied lauft heutzutage
allerdings Gefahr, vollig verwischt zu werden. Der Tiefpunkt wurde
vielleicht erreicht, »als die Informatik, das Marketing, das Design, die
Werbung, alle Fachbereiche der Kommunikation sich des Wortes Begriff,
Konzept, selbst bemichtigten und sagten: Das ist unsere Sache, wir sind
die Kreativen, wir sind die Konzeptmacher!« (WP: 15) Die Frage nach
der Genese des Neuen wird damit aber zur Farce.

Dartiber hinaus sind es heute auch nicht mehr die alten Herrschafts-
machte, die uns daran hindern, etwas Neues zur Sprache zu bringen.
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Das Problem liegt nicht mehr darin, »die Leute zum Reden zu bringen,
sondern ihnen Zwischenraume von Einsamkeit und Schweigen zu ver-
schaffen, von wo aus sie endlich etwas zu sagen hitten. [...] Zur Zeit
erstickt man nicht an Storungen, sondern an Satzen, die vollig uninter-
essant sind« (U: 188), die in ihrem Uberfluss alle Sitze, die etwas Neu-
es benennen, aber unter sich begraben. Das Unertrigliche unserer Zeit
»ist nicht mehr eine hohere Ungerechtigkeit, sondern der permanente
Zustand der alltdglichen Banalitit« (ZB: 222), ein Inaktivsein des Den-
kens, das gegentiber den Ereignissen dieser Welt vollig indifferent bleibt,
so »als ob sie uns nur zur Hilfte angingen. Nicht wir machen das Kino,
es ist die Welt, die uns als ein schlechter Film vorkommt.« (ebd.: 224) In
diesem Sinne scheint alles darauf hinzudeuten, dass »an diese Welt, an
dieses Leben zu glauben unsere schwierigste Aufgabe geworden ist oder
die Aufgabe einer Existenzweise, die es auf unserer Immanenzebene heu-
te zu entdecken gilt« (WP: 85). Die scheinbare Unmoglichkeit sich von
der Banalitat unserer Zeit zu losen, ist aber gerade das, was heute zum
Denken zwingt, was uns auffordert, ein neues Bild des Denkens zu zeich-
nen. » Wir miussen uns dieses Unvermogens bedienen, um ans Leben zu
glauben und die Identitit von Denken und Leben zu finden« (ZB: 222),
um Denken im Denken entstehen zu lassen und damit etwas Neues, neue
Existenz- und Lebensweisen zu denken.

Wie sieht Deleuze zufolge dieses neue Bild des Denkens also aus?
Und inwiefern geht es tiber das klassische Bild des Denkens hinaus? Das
klassische Bild des Denkens setzt voraus, dass Denken von Natur aus
dem Wahren zugewandt ist. Das heif3t, dass es eine natiirliche Beziehung
zur Wahrheit unterhilt, dabei allerdings immer auch Gefahr lauft, auf
die eine oder andere Weise (Abbild, Irrtum, Illusion) von seinem bereits
vorgezeichneten Weg hin zur Wahrheit abzukommen. Kann ein Den-
ken, das sich an der Wabrung des Wahren orientiert aber auch ein Den-
ken sein, das uiber sich selbst hinausweist, sich selbst erneuert, mit sich
selbst bricht und seine eigene Wahrheit radikal in Frage stellt, um etwas
anderes, etwas absolut Newues zu denken? Und sind Bedingungen, unter
denen es moglich ist, etwas wahrheitsgetreu (wieder) zu erkennen (Re-
kognition), auch Bedingungen, die es erlauben, etwas Neuem zu begeg-
nen, sich auf etwas anderes, noch unbekanntes einzulassen? Gerade das
muss bezweifelt werden!

Im ersten Kapitel werden wir erfahren, dass ein neues Bild des Den-
kens nach Deleuze drei Charakteristika aufweist. Das erste Charakteris-
tikum besteht im volligen Verzicht auf eine naturliche Beziehung zwi-
schen Denken und Wahrheit. Das Denken ist nicht von Natur aus dem
Wahren zugewandt. Sein Weg zur Wahrheit ist nicht de jure vorgezeich-
net und es geniigt nicht ein wenig guter Wille und eine passende Me-
thode, um diesen Weg auch tatsachlich zu gehen. Das Problem besteht
folglich nicht mehr darin, im Denken dem Wahren zu entsprechen, also
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»ein von Natur und de jure praexistentes Denken methodisch zu lenken
oder zu applizieren, sondern darin, das noch nicht Existierende zu erzeu-
gen [...]. Denken heifSt erschaffen, es gibt keine andere Schopfung, aber
erschaffen heifSt zunachst, »denken< im Denken zu zeugen.« (DW: 191
f.) Denken ist primdir Schopfung und nicht Wille zur Wahrheit: Gene-
se des Neuen und nicht Korrespondenz (oder Kohdrenz) mit der Wabr-
bheit. Auch in den weiteren Kapiteln wird sich zeigen, dass es genau diese
Umkehrung ist, die nicht nur den Versuch, die transzendentale Kritik zu
erneuern, sondern auch alle ethischen, politischen und gesellschaftsthe-
oretischen Uberlegungen von Deleuze leitet.

Wenn es durch keinen Willen zur Wahrheit bestimmt wird, dann ist
klar, dass das Denken auch nie allein und durch sich selbst denkt. Es ist
keine abstrakte Moglichkeit, die mit etwas guten Willen blofs ergriffen
werden muss. Das zweite Charakteristikum des neuen Bildes besteht da-
rin, dass Denken nicht von allein und willkiirlich geschieht, sondern im-
mer erst erzwungen werden muss. Denken offenbart damit das Aben-
teuer des Unwillkiirlichen, denn es hangt nicht mehr von einem guten
Willen ab, sondern muss angesichts einer Gewalt, von der es in Besitz
genommen wird, notwendigerweise immer erst geschaffen werden. Das
Problem besteht dann nicht mehr darin, ein Denken zu orientieren, es
methodisch zu lenken oder seine RechtmafSigkeit zu garantieren, »son-
dern darin, ganz einfach dahin zu gelangen, etwas zu denken« (DW:
191), etwas, das Uiber die Banalitdt des Alltags hinausweist. Das Denken
wird aktiv, sobald es in sich die absolute Notwendigkeit verspiirt, wirk-
lich etwas zu denken. Kommt das Denken aber erst dann in Bewegung,
wenn es gezwungen oder genotigt wird, sich seiner eigenen Ohnmacht
zu stellen, dann muss in dieser Ohnmacht gleichzeitig auch die grofste
Macht (puissance) des Denkens liegen. Denken ist schopferisch, sobald
es an seine Grenzen und dariiber hinaus getrieben wird. Nur auf die-
se Weise belebt sich das transzendentale Feld. Das Undenkbare ist nicht
mehr etwas, das sich dem Denken dufSerlich entgegensetzt, sondern et-
was, das im Inneren selbst des Denkens aufblitzt, es innerlich ausrichtet
und insofern in einer wesentlichen Beziehung zu diesem steht.

Das dritte Charakteristikum eines neuen Bildes des Denkens besteht
darin, dass die Fragen und Probleme, die im klassischen Bild des Den-
kens noch als Zustand de facto, d.h. als akzidentielle oder voriiberge-
hende Schwierigkeiten ausgeblendet wurden, nun die »Struktur de jure
des Denkens« (DW: 191) konstituieren. Das Negative des Denkens ist
dann nicht mehr der Irrtum oder das, was im klassischen Bild des Den-
kens seinen Platz ibernommen hat (Abbild, Aberglaube, Illusion, Ent-
fremdung, Wahnsinn etc.), sondern das Undenkbare, das allerdings zu
denken gibt und an dem sich die ganze Macht des Denkens zu bewei-
sen hat. Diese problematische Struktur des Denkens hilt sich an keine
Reprisentationsordnungen mehr, es sind vielmehr die Wendungen und
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Windungen des Unbestimmten, die darin zum Ausdruck kommen. Ist das
Denken nun aber nicht mehr an eine korrespondierende Ordnung des
Seins gebunden, sondern an unbestimmte Ereignisse, die gewaltsam im
Denken aufsteigen, dann sind die Begriffe Wichtigkeit, Singularitit oder
Ausgezeichnetes dem Begriff der Wahrheit vorzuziehen. Damit wird die
aporetische, platonische Frage Was ist...¢ auch zugunsten ganz anderer
Fragen verabschiedet, Fragen, die nicht mehr das Eine der Wahrheit, son-
dern das Manmnigfaltige eines Ereignisses betreffen: welche? wo? wann?
wie? oder wieviel? Das Denken trifft damit auf »ein Gewimmel von Dif-
ferenzen [...], einen Pluralismus von freien, wilden oder ungezihmten
Differenzen, [...] die tiber die Vereinfachungen der Grenze oder des Ge-
gensatzes hinweg fortbestehen« (DW: 76). Mehr noch: die Differenz an
sich selbst wird damit zum Dreh- und Angelpunkt eines neuen, bildlo-
sen Bildes des Denkens.

Freilich hat sich die Philosophie in ihrer Geschichte stindig mit dem
Problem der Differenz beschiftigt. Aber, so die These von Deleuze, die
Differenz wurde dabei immer der Identitit untergeordnet oder nur aus-
gehend von dieser Instanz erfasst. Im zweiten Kapitel werden wir sehen,
dass sich das klassische Bild des Denkens von Platon bis Aristoteles, von
Leibniz bis Hegel und von Kant bis Husserl durch seine Unfahigkeit aus-
zeichnet, die Differenz an sich selbst zu denken. Wenn wir die Differenz
denken, tendieren wir namlich dazu, sie der Identitit im Begriff, der Ahn-
lichkeit in der Wahrnehmung, dem Gegensatz der Pridikate oder der
Analogie im Urteil unterzuordnen. Was Deleuze dem klassischen Bild
des Denkens vorwirft, ist, dass in diesem zwar eine begriffliche Differenz
vorgesehen ist, nicht aber ein Begriff der Differenz. Im klassischen Bild
des Denkens ist die Differenz immer schon der Ordnung der Reprisen-
tation eingeschrieben und damit den Erfordernissen der Reprisentati-
on unterstellt, kann also nur in etwas anderem, nicht aber an sich selbst
gedacht werden. Das heifst, die nicht-reprisentierbare Differenz bleibt
diesem Bild zufolge undenkbar. Mehr noch: Um die Ordnung der Re-
prasentation nicht zu gefahrden, muss sie systematisch ausgegrenzt wer-
den. Seit Platon ist es dabei stets dieselbe selektive Priifung, mit der die
Differenz entweder gerettet oder verbannt wird, mit der sie entweder in
die intelligible Ordnung der (organischen oder orgischen) Reprasentati-
on eingeschrieben oder in den mafSlosen Abgrund der Kontingenz ver-
abschiedet wird. Die Ausgrenzung der inkommensurablen Differenz be-
grundet laut Deleuze die Welt der Reprasentation.

Wie wir sehen werden, ist es vor allem Kant und die bis heute noch
richtungsweise Tradition der Transzendentalphilosophie, die Deleuze in
diesem Zusammenhang nicht blof§ einer kritischen Untersuchung un-
terzieht, sondern auch radikal erneuern will. Denn obgleich diese mit
der Entdeckung des transzendentalen Feldes die klassische Metaphysik
verabschiedet und insofern fiir einen regelrechten Epochenbruch sorgt,
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bewahrt sie dennoch das, was sie eigentlich verabschieden wollte: die
Transzendenz. Diese wird zwar nicht mehr in der Unendlichkeit Gottes,
wohl aber in der Endlichkeit des Subjekts verortet, wo sie in Gestalt des
Cogito immer noch dasselbe Identititsprinzip geltend macht. Das den-
kende Subjekt perpetuiert also das alte Prinzip, kleidet es lediglich in ein
neues, modernes Gewand. Durch Beibehaltung dieses Prinzips wird die
Differenz aber weiterhin der Vorherrschaft des Begriffs unterworfen. Mit
dem Postulat eines Gemeinsinns und eines gesunden Menschenverstan-
des sorgt das Identitatsprinzip namlich dafiir, dass Denken ausschliefSlich
an das Modell der Rekognition gebunden bleibt, dass es auf die Banalitat
empirischer Alltagserfahrung beschrankt bleibt und dass seine Abenteu-
er lediglich auf die Erkenntnis des bereits Bekannten hinauslaufen. Wie
soll aber efwas Neues im Denken entstehen, wenn das Undenkbare, das,
was wirklich zu denken gibt, von vornherein entweder auf bereits Be-
kanntes zuriickgefiihrt und somit verklart oder gianzlich in den Abgrund
der Kontingenz verabschiedet wird? Von daher auch die Notwendigkeit,
ein neues Bild des Denkens zu zeichnen, ein Denken, das nicht mehr dem
banalen Rekognitionsproblem der Reprisentation unterworfen ist, son-
dern sich dem stellt, was zum Denken zwingt: der Inkommensurabilitat
der Differenz an sich.

Wenn die moderne Reprisentation ihren Ausgangspunkt in der Ins-
tanz des Cogito findet, und wenn die Differenz an sich selbst durch die
damit unterstellte Identitdt entweder unterdriickt oder als rein begriffli-
che Differenz verklirt wird, dann muss die Erneuerung der transzenden-
talen Kritik, die Deleuze unablissig einfordert, bei der Konzeption der
transzendentalen Bedingungen auch auf das Cogito und seine Transzen-
denz verzichten. Die Aufgabe, die Deleuze sich vorgibt, besteht demnach
darin, »ein transzendentales Feld ohne Subjekt« (SG: 333) zu entwer-
fen, also transzendentale Bedingungen aufzuzeigen, die das Denken ge-
rade nicht an die Identitat im Cogito verweisen, sondern an die inkom-
mensurablen Differenzen der Erfahrung kntipfen, an Differenzen, die
zunichst nur empfunden werden konnen und das Projekt von Deleuze
damit als transzendentalen Empirismus qualifizieren. Vor diesem Hinter-
grund wird, wie Nietzsche und Freud bereits gezeigt haben, »das Denken
nicht mehr von einem freiwilligen Ich gelenkt [...], sondern von unfrei-
willigen Kriften« (EL: 201) produziert: Es ist Wirkung von Maschinen,
»eine Sache von Produktion, nicht von Adiaquation« (DW: 199). Die Be-
dingungen miissen folglich Bedingungen einer wirklichen Genese sein,
nicht abstrakte Bedingungen, die, wie bei Kant, das Denken blofS in sei-
ner hypothetischen Form bedingend begleiten: »Ein neues Bild des Akts
des Denkens, seines Funktionierens, seiner Genese im Denken selbst, ge-
nau das ist es, wonach wir suchen.« (EI: 201)

Im dritten Kapitel wird deshalb der Begriff der Differenz vorgestellt,
den Deleuze in seinen frithen Arbeiten bei Bergson findet. Um zu den
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Dingen selbst zurtickzufinden und insofern von den leeren Allgemein-
heiten der Reprisentation abzusehen, fordert dieser uns auf, ein Ding
in seiner inneren Differenz, ausgehend von seiner konstitutiven Veran-
derung, seiner Bewegung oder Dauer zu begreifen. Es gibt dann keine
Dinge mehr, die sich veriandern, es gibt Dinge nur noch als Veriande-
rung. Veranderung ist demnach nicht mehr etwas, was einem Ding at-
tribuiert wird, sie ist das Substantielle oder das Ding selbst. Mit dem,
was Bergson Intuition nennt, findet Deleuze aufSerdem eine Methode,
die nicht nur die Differenz sucht, sondern auch das transzendentale
Projekt von Kant aufgreift und erneuert. Sie erlaubt namlich, ein Ding
nach reinen Tendenzen zu unterteilen, nach Formen, die nur de jure aus-
weisbar sind. Durch die Methode der Intuition lassen sich Deleuze zu-
folge damit auch Bedingungen aufdecken, die im Unterschied zu denen
von Kant nicht mehr solche einer blof$ mdglichen, sondern einer wirk-
lichen Erfahrung sind, Bedingungen, die nicht umfassender sind als das,
was sie bedingen — die dem Bedingten, dem Ding in seiner inneren Dif-
ferenz, sozusagen auf den Leib geschnitten sind. Damit feiert Deleuze
Bergson auch als grofSen Erneuerer der transzendentalen Kritik: Es gibt
»bei Bergson nicht die geringste Unterscheidung zwischen zwei Welten
[...], sondern lediglich zwei Bewegungen oder vielmehr zwei Richtun-
gen ein und derselben Bewegung« (EI: 39). In die eine der beiden Rich-
tung wird die Bewegung kontinuierlich fortgesetzt und erneuert, in die
andere Richtung wird sie aber immer wieder angehalten und unterbro-
chen. Dabei ist es aber die erste Richtung, die Richtung, in der Neu-
es geschaffen wird, die der anderen Richtung grundsatzlich vorausgeht
und damit primdr ist.

Im Zentrum von Bergsons Denken steht demnach die Frage nach der
Genese des Neuen. So ist laut Deleuze auch davon auszugehen, dass
sein »gesamtes Werk ein lyrisches Thema durchzieht: ein Lied zu Ehren
des Neuen, des Unvorhersehbaren, der Erfindung, der Freiheit.« (EI: 42)
Eben deshalb interessiert sich Deleuze auch fiir seine Philosophie und
erkennt in dieser wichtige Ansatze fiir ein neues Bild des Denkens — und
das zu einer Zeit, in der Bergsons Werk noch von allen Seiten gemieden
und mitunter sogar als »Irrationalismus« gebrandmarkt wurde. Wie wir
sehen werden, ist es von Anfang an die Frage nach der Genese des Neu-
en, die Deleuze in seiner Giberaus originellen Auseinandersetzung mit
Bergson leitet. Dies ist insofern wichtig, als dass Deleuze in Anschluss an
Bergson nicht nur seinen eigenen Begriff der Mannigfaltigkeit erschafft,
sondern auch die Unterscheidung zwischen Aktuellem und Virtuellem
konzipiert, die diesen Begriff vorbereitet. Das heifst: In seiner Auseinan-
dersetzung mit dem Werk von Bergson gelangt Deleuze zu nichts Gerin-
gerem als der absolut wegweisenden Unterscheidung zwischen einer ak-
tuellen und einer virtuellen Mannigfaltigkeit, eine Unterscheidung, die in
seinen spiteren Arbeiten und vor allem auch in seiner Zusammenarbeit
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mit Félix Guattari den Ausgangspunkt einer jeden Uberlegung bilden
wird (z.B. bei der Unterscheidung zwischen arboreszenten und rhizo-
matischen Mannigfaltigkeiten in Tausend Plateaus).

Allerdings wird die Frage nach der Genese des Neuen nicht um ihrer
selbst willen gestellt. Das Neue ist sicherlich kein Selbstzweck und erst
recht kein abstraktes Problem fiir helle Kopfe. Denn wenn Deleuze bei so
unterschiedlichen Autoren wie Lukrez, Hume, Nietzsche, Spinoza oder
auch Foucault wichtige Elemente fiir ein neues Bild des Denkens findet,
dann insofern, als dass diese Autoren auf ganz dhnliche Art und Weise
jede Verklarung, Negation und Entwertung des Lebens anprangern. Im
vierten und fiinften Kapitel werden wir deshalb sehen, warum die fri-
hen philosophiehistorischen Studien von Deleuze »auf die grofSe Einheit
Spinoza-Nietzsche« (U: 197) zulaufen mussten. Es wird sich zeigen, dass
die Frage nach der Genese des Neuen stets auch eine Lebensfrage ist und
dass die Bedingungen, unter denen Neues entsteht, fir Deleuze unwei-
gerlich auf die immanenten Kriterien einer vitalistischen Gesellschafts-
kritik verweisen. Die Philosophien von Spinoza und Nietzsche sind, wie
Deleuze gerne betont, zwar voll kritischer und zerstorerischer Macht,
»aber diese Macht entspringt immer einer Bejahung, einer Freude, ei-
nem Kult der Bejahung und der Freude, einem Anspruch des Lebens ge-
gen diejenigen, die es verstimmeln und martern. Fir [Deleuze] ist es die
Philosophie selbst.« (EI: 207) Von daher ist vielleicht auch seine — oft
zugespitzte oder tiberzogene — Kritik an Hegel zu verstehen. Laut Deleu-
ze verkorpert sich das Unternehmen, das Leben mit allen Lasten zu be-
laden, »es mit dem Staat und der Religion zu verséhnen, den Tod in es
einzuschreiben, das monstrose Unternehmen, es dem Negativen zu un-
terwerfen, das Unternehmen des Ressentiments und des schlechten Ge-
wissens« — das alles verkorpert sich »philosophisch in Hegel« (EIL: 208).
Demgegenuiber verschreibt sich Deleuze ganz dem ethischen und politi-
schen Unternehmen, das Leben dort zu befreien, wo es eingekerkert ist,
es sozusagen fliehen zu lassen: Fluchtlinien zu ziehen. Alles was Deleuze
geschrieben hat, muss in genau diesem Sinne auch als »vitalistisch« (U:
209) verstanden werden.

Das Leben steht dabei in einer engen Beziehung mit dem Denken. Mit
Nietzsche muss das Bild, das immer schon vom Denken gezeichnet wur-
de, nun auch als »dogmatisches oder orthodoxes Bild« und mehr noch
als »moralisches Bild« (DW: 172) verstanden werden. Denn das Bestre-
ben, die Differenz zu verneinen oder sie zu retten, indem man sie repra-
sentiert und der Identitat des Begriffs einschreibt, ist ein zutiefst mora-
lisches Unternehmen. Es liuft namlich darauf hinaus, das Leben selbst
zu verneinen, iiber das Leben, so wie es ist, zu urteilen, es an hoheren
Werten (der Erkenntnis, dem Guten, dem Wahren) zu bemessen, um da-
rin die Differenz und dadurch auch den Zufall, das Werden oder das
Mannigfaltige konsequent auszugrenzen. Man braucht sich also »nicht
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dartiber zu wundern, daf$ die Differenz verflucht erscheint, als Verstofs
oder Stinde, als die der Stihne anheimgestellte Gestalt des Bosen« (ebd.:
50). Dem Sinnlichen wurde zum Beispiel immer schon unterstellt, eine
»wahre« Erkenntnis zu gefihrden, stets wandelhaft und damit unzuver-
lassig zu sein, also blof$ etwas vorzutauschen, was nicht »der« Wahrheit
entspricht: und gerade deshalb auch zur Siinde zu verleiten! Vor Nietz-
sche ist es aber bereits Spinoza, der diesen moralischen Unterton im
Denken anprangert. In einer beispielslosen Verbindung von Ontologie
und Ethik wendet sich Spinoza dabei vor allem gegen die transzendente
Grundausrichtung im klassischen Bild des Denkens. Im Unterschied zur
moralischen Sichtweise richtet die Ethik das Leben namlich nicht mehr
daran, was es seinem abstrakten Wesen nach immer und iiberall sein
soll, sondern daran, was es seiner konkreten Macht (puissance) nach
hier und jetzt tun kann.

Damit verandert sich alles: Denn die Existenzweisen des Lebens wer-
den nicht mehr nach transzendenten Kriterien oder hoheren Werten
beurteilt. Spinoza und Nietzsche haben gezeigt, dass » Existenzweisen
nach immanenten Kriterien beurteilt werden miissen, nach ihrem Gehalt
an >Moglichkeiten<, an Freiheit, Schopferkraft, ohne jede Berufung auf
transzendente Werte.« (SG: 327) Das Neue, das damit gemeint ist, ver-
weist aber gerade nicht auf einen Zustand, der — etwa im Sinne der ba-
nalen »Neuheit« gegenwartskapitalistischer Kulturprodukte — einen vo-
rangehenden (und damit bereits veralteten Zustand) verabschiedet und
ersetzt, sondern auf eine Intensivierung des (nicht-organischen) Lebens,
d.h. auf eine Multiplikation seiner Moglichkeiten und auf die entspre-
chende Vermehrung seiner Macht (puissance). Kurz: Das Neue impliziert
die intensive Variation einer virtuellen Quantitdt. Die Begriffe Neues, Le-
ben und Macht konnen bei Deleuze als Synonyme verstanden werden.

Daraus ergibt sich ein ethisches und vor allem auch politisches Pro-
blem, ein Problem, das Deleuze in allen seinen Arbeiten beschiftigen
wird: Unter welchen Bedingungen konnen neue Moglichkeiten des
Lebens geschaffen werden, neue Moglichkeiten, durch die das Leben
befreit und mit einer spinozistischen Freude erfullt, seine Macht also
nachhaltig vermehrt wird? Und unter welchen Bedingungen werden
derartige Moglichkeiten dagegen begrenzt, wird das Leben belastet und
entwertet, wird es von dem getrennt, was es kann und in seiner Macht
damit nachhaltig vermindert? Vor allem Herrschaftsmachte (pouvoir)
berufen sich auf letzteres, »auf die Minderung des Vermogens anderer,
auf die Verdunkelung der Welt« (KK: 196), auf passive oder reaktive
Existenzweisen, in denen das Leben verneint und unter Anklage gestellt
wird, nur um den Herrschaftsanspruch etablierter Autorititen zu legiti-
mieren. Im Unterschied dazu zeichnen sich aktive Existenzweisen aber
dadurch aus, dass in ihnen das Leben, also auch die Differenz, der Zu-
fall, das Werden und das Mannigfaltige bejaht werden, womit auch das
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Denken selbst seinem reaktiven Zustand entrissen wird und endlich ak-
tiv werden kann.

Das Leben wire die aktive Kraft des Denkens, aber dieses die bejahende
Macht des Lebens. Beide gemeinsam, sich wechselseitig ziehend, gingen
sie in dieselbe Richtung, im Gleichschritt, vorwirts im Bemithen um eine
bisher noch beispiellose Schopfung. Denken wiirde bedeuten: entdecken,
neue Moglichkeiten des Lebens erfinden. (NP: 111)

Im Unterschied zum klassischen Bild des Denkens, das von Platon bis
Kant (und noch dariiber hinaus) gezeichnet wurde, definieren nicht mehr
das Wahre und das Falsche die Kategorien, an denen der Sinn des Den-
kens sich zu orientieren hat. Bevor es richtig oder falsch ist, ist Denken
entweder aktiv oder reaktiv: vornehme Bejabung oder gemeine Vernei-
nung. Die vornehme Aktivitit des schopferischen Denkens und die ge-
meine Inaktivitit des stupiden Denkens bilden nach Deleuze folglich die
beiden tragenden Kategorien eines neuen Bildes des Denkens. Eine reak-
tive Existenzweise zeichnet sich durch das Inaktivsein des Denkens aus,
den Umstand, noch nicht zu denken, sich von den etablierten Wahrheiten
und den gingigen »Neuheiten« seiner Zeit dominieren zu lassen. Dage-
gen zeichnet sich eine aktive Existenzweise dadurch aus, dass das Den-
ken darin gezwungen wird, aktiv zu werden, anders und vor allem gegen
seine Zeit zu denken, also unzeitgemafS zu sein, um damit neue Lebens-
moglichkeiten zu erfinden.

Der ethische Gesichtspunkt ist aber nicht blofs auf die »grofSe Ein-
heit Spinoza-Nietzsche« (U: 197) beschrankt, sondern orientiert Deleuze
auch in seiner Auseinandersetzung mit dem Werk von Michel Foucault.
Wenn vor dem Hintergrund einer historischen Kritik nicht nur auf die
Universalitit eines begriindenden Subjekts, sondern auch auf die Uni-
versalitit der Vernunft, der Geschichte oder der Wahrheit zu verzichten
ist, und es insofern auch keine transzendenten Kriterien mehr gibt, auf
die man sich stiitzen kann: dann muss sich die Untersuchung zwangslau-
fig an immanenten Kriterien ausrichten. Wie zuvor schon Spinoza und
Nietzsche, so orientiert sich in den Augen von Deleuze nun auch Fou-
cault an »Kriterien des Lebens« (SG: 327), um konkrete Existenzwei-
sen rein immanent danach zu bewerten, ob darin neue Lebensmoglich-
keiten eher vermindert oder vermehrt werden. Weit mehr noch aber als
Spinoza und Nietzsche tibersetzt Foucault diese ethische Differenz im
Rahmen seiner historischen Kritik in ein komplexes Spiel gesellschaftli-
cher Kriftekonstellationen.

Im sechsten Kapitel werden wir zundchst sehen, wie Deleuze die-
sen Kriftekonstellationen in Foucaults Begriff der Aussage nachspiirt.
Es wird sich zeigen, dass das, was aus vollig unbedeutenden Wortern,
obskuren Texten und ganzlich tiberholten Propositionen eine Aussage
macht, niemals etwas ist, was »hinter« diesen Elementen im Verborgenen
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agiert (z.B. eine Ideologie), sondern etwas, was iz diesen Elementen mit
voller Positivitdt zum Ausdruck kommt: Es ist das absolute AufSen, das
als Ereignis gewaltsam im Innen des Denkens aufblitzt. Dieses AufSen
verweist dabei auf die grundlegende Instabilitat aller Krafteverhaltnisse,
auf fortlaufend wechselnde und problematische Konstellationen und da-
mit auf das unablassige Werden der Krifte. Und es ist dieses Werden, das,
gerade weil es Probleme macht, als draingende Problematik in den ein-
zelnen Aussagen und den damit verbundenen Wissensformen historisch
zum Ausdruck kommt. Kommt es darin aber historisch zum Ausdruck,
dann weil es stets einen spezifischen Integrationsprozess gibt, durch den
diffuse und heterogene Krifteverhiltnisse miteinander verkniipft und in
historischen Formen des Sagbaren (und Sichtbaren) fixiert werden. Zum
Beispiel zieht das ohrenbetiaubende Schweigen um den Sex, wie Foucault
im ersten Band von Sexualitit und Wahbrbeit erklart, im viktorianischen
Zeitalter eine transversale Kraftlinie durch vollig heterogene Bereiche
(Medizin, Psychiatrie, Erziehung, Justiz usw.) und integriert damit eine
Reihe lokaler Konfrontationen und Krifteverhaltnisse um das drangen-
de Problem der Sexualitat (diskursives Ereignis) — was umgekehrt wie-
der im Hinblick auf das damit implizierte Leben und seine Moglichkei-
ten zu bewerten ist (z.B. als »Sorge um sich«).

Dieses Verhiltnis zwischen Formen und Kriften, das bei Foucault zu
findet ist, hat Deleuze jedenfalls stark »beeinflufSt« (U: 130). So muss
etwa der Unterschied zwischen molaren und molekularen Mannigfal-
tigkeiten, den er gemeinsam mit Guattari in Tausend Plateaus ausar-
beitet, in vielerlei Hinsicht auch parallel zu Foucaults Unterscheidung
zwischen den grofSen, historischen Formen des Wissens und den mikro-
physikalischen Krafteverhiltnissen der Macht gelesen werden. Vor allem
zeigt sich dabei, dass das, was Foucault unter Mikrophysik versteht, al-
les andere als eine blofle Miniaturisierung darstellt. Es ist vielmehr von
einer Wesensdifferenz zwischen einer makrophysikalischen (oder mo-
laren) und einer mikrophysikalischen (oder molekularen) Realitdt aus-
zugehen: Wihrend die Makrophysik ndamlich mit diskreten Korpern zu
tun hat, beschiftigt sich die Mikrophysik mit kontinuierlichen Differen-
zen (Kraftfelder, Zustandsianderungen, kritische Schwellen usw.). Den-
noch besteht aber eine wechselseitige Inmanenz zwischen beiden Reali-
taten. Es gibt also nicht zwei getrennte Welten: Was auf der einen Ebene
geschieht, wird auf der anderen Ebene durch Integrationslinien fixiert.
Ohne wandelhafte Krafteverhiltnisse hitten die historischen Formen nie
etwas zu integrieren und wiirden insofern leer bleiben; umgekehrt blie-
ben die Krifteverhiltnisse aber »nur virtuell, potentiell, instabil, fliich-
tig, molekular« (FO: §6), wiirden sie nicht in ein makroskopisches Gan-
zes eingehen, das in der Lage ist, ihnen eine Form (und eine Funktion)
zu verleihen. Es gibt aber auch noch eine gewisse Transzendenz zwischen
den Formen des Wissens und dem Werden der Krifte. Zwar gibt es dabei
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nichts, was jenseits oder »hinter« den historischen Formen agiert: es ist
aber das unablissige Werden der Krifte, ihre permanente Veranderung,
die sich in diesen Formen als Ereignis des AufSen ausdriickt. Die Insta-
bilitat der Krifteverhiltnisse und die plotzlichen, unabsehbaren Trans-
formationen, die damit einhergehen, insistieren als richtungsweisende
Problematik iz den historischen Formen, die fortlaufend l16send daraus
hervorgehen.

Vor diesem Hintergrund drangt sich — nach den beiden Begriffen des
Denkens und des Lebens — nun auch ein neuer Begriff von Gesellschaft
auf. Im siebten Kapitel werden wir sehen, dass Gesellschaft nach Deleuze
immer ausgehend von dem zu konzipieren ist, was sich darin an abso-
lut Newuem ereignet. Es ist, in anderen Worten, davon auszugehen, »dafs
innerhalb einer Gesellschaft die Fluchtlinien und -bewegungen das Pri-
mire sind« (D: 189). Fluchtlinien gehen aber weniger auf grofse histori-
sche Momente zuriick, sie zeichnen sich vielmehr in den kleinen, meist
unscheinbaren und unbemerkten Ereignissen ab, in molekularen Ver-
schiebungen, deren ganze Bedeutung immer erst ex post einzuschitzen
ist und deren »GrofSe« vor allem darin besteht, gegen ihre Zeit und zu-
gunsten einer kunftigen Zeit zu wirken, » Faktum und Recht des Unzeiti-
gen, Unzeitgemaflen« (ebd.: 190) zu sein und damit neue Moglichkeiten
zu schaffen, die ex ante noch undenkbar waren. Das heifst, dass es, wie
Deleuze im Anschluss an Nietzsche sagt, »hinter den lauten Ereignissen
die kleinen stillen Ereignisse gibt, die gleichsam die Herausbildung neu-
er Welten« (EI: 189) vorzeichnen. Wahrend sich laute oder grofse Ereig-
nisse also historisch einordnen lassen, verandern die kleinen oder stillen
Ereignisse eine gegebene Ordnung durch ihre Irreduzibilitidt von Grund
auf. Insofern kann auch noch das kleinste Ereignis »ein instabiler Zu-
stand [sein], der ein neues Feld von Moglichkeiten 6ffnet« (ebd.: 220).
Das Mogliche, von dem hier die Rede ist, ist deshalb auch keine prade-
terminierende Struktur, es »besteht nicht bereits vorher, es wird durch
das Ereignis geschaffen« (SG: 221) — und womoglich durch ein anderes
Ereignis wieder abgeschafften. Das Ereignis und die Moglichkeiten, die
damit produziert werden, konnen deshalb auch nicht einfach im Sinne
eines vulgiren Positivismus nacherzihlt oder chronologisch einreiht wer-
den. Deleuze ist, um hier mit Foucault zu sprechen, vielmehr ein »gluck-
licher Positivist« (FIAW: 182). Denn das Ereignis impliziert eine tiefgriin-
dige Bewegung, die, indem sie neue Moglichkeiten schafft, das virtuelle
Gefiige einer Gesellschaft grundlegend umgestaltet. Die Horizonte, die
damit eroffnet werden, mogen riickblickend, unter der Last historischer
Schichten, zwar verschwinden, im Augenblick ihrer Genese implizieren
sie aber stets die Anbahnung neuer Trajektorien des Werdens.

Immer gibt es etwas, das einer gesellschaftlichen Ordnung entwischt,
ein plotzliches oder unerwartetes Ereignis, das eine Fluchtlinie zieht
und damit eine disruptive Bewegung in Gang bringt, durch welche die
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betreffende Ordnung unterminiert wird. Entweder gelingt es der Ge-
sellschaft, sich neu zu ordnen, um die Fluchtlinie dadurch zu blockie-
ren, zu verlangsamen oder umzuleiten, oder die eingeleitete Fluchtbe-
wegung wird nach und nach iiberall ausstromen, alles mit sich reifSen
und die Gesellschaft grundlegend transformieren. Eine gesellschaftliche
Ordnung wie der Kapitalismus flicht beispielsweise »auf allen Seiten, es
leckt, und dann dichtet der Kapitalismus die Risse ab, macht Knoten,
sorgt fur Verklammerungen, um zu verhindern, daf$ die Fluchten zu zahl-
reich werden. Ein Skandal hier, eine Kapitalflucht dort usw.« (EI: 406)
Selbst die alteste und bestindigste Ordnung ist nur so gut, wie es die-
ser gelingt, sich im Hinblick auf das Neue, das sich darin ereignet, adap-
tiv abzuwandeln. Es ist wie in Lewis Carrolls Alice hinter den Spiegeln,
wo die Rote Konigin der neugierigen Alice erklart, dass man in ihrem
Land so schnell rennen muss, wie man kann, nur um seine alte Stellung
zu halten. Das heifSt, auch dann, wenn das Ereignis des Neuen bereits
im »Keim« (TIGN: 299) erstickt wird, muss eine Ordnung sich dennoch
relativ verandern, um die bedrohliche Fluchtbewegung abzufangen —
z.B. durch die Modulation turbulenter Stromungen in »Kontrollgesell-
schaften« (U: 255) oder durch einen reflexiven Umgang mit neuen Ge-
fahren in »Risikogesellschaften« (Beck: 1986). Das Ereignis des Neuen
betrifft also nicht nur revolutioniare Umordnungen, es schreibt auch die
Geschichte der bestehenden Ordnungen. Auch in bestehenden Ordnun-
gen gibt es immer etwas, ein AufSen, das sich einer reprisentationslogi-
schen Einordnung entzieht, etwas, das drangende Probleme bereitet, das
insistierende Fragen aufwirft und das zu denken gibt. In anderen Wor-
ten: Fluchtlinien »begriinden« Gesellschaft, indem sie permanent einen
irreduziblen Abgrund oder »Ungrund« (DW: 343) aufsteigen lassen, im
Hinblick auf den Gesellschaft immer wieder von neuem zu griinden ist
oder vielmehr zu Grund gehen muss.

In jedem Fall ist also von Fluchtlinien auszugeben. Gleichzeitig mus-
sen aber auch andere Linien berticksichtig werden, alle Linien, die, der
Fluchtbewegung zuwiderlaufend, die Risse und Briiche wieder abdich-
ten. Das macht die Frage nach der Genese des Neuen zu einer duflerst
komplizierten Angelegenheit. Denn das Ereignis des Neuen beschriankt
sich damit nicht nur auf vorauseilende Fluchtlinien, meint also nicht
blofs einen freien und schopferischen Augenblick, sondern impliziert im-
mer ein komplexes und multilineares Geschehen: eine multidimensiona-
le Mannigfaltigkeit. Darin sind zwei Typen von Linien zu unterscheiden:
Fluchtlinien, die, indem sie transformierende Prozesse vorzeichnen, eine
Mannigfaltigkeit tendenziell 6ffnen und erneuern; und Segmentierungs-
linien, die, indem sie konservierende Prozesse vorzeichnen, Prozesse also,
die auf Fluchtbewegungen immer nur reagieren, dieselbe Mannigfaltig-
keit tendenziell abschlieffen und damit eine bestimmte Ordnung erhal-
ten. Dabei werden wir sehen, dass diese Unterscheidung, die Deleuze und
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Guattari in Anti-Odipus und mehr noch in Tausend Plateaus ausarbei-
ten, grundsitzlich auf die Unterscheidung der beiden Mannigfaltigkeits-
typen bei Bergson zuriickgeht. Aus diesem Grund ist damit auch »nicht
die geringste Unterscheidung zwischen zwei Welten« gemeint. Es geht
vielmehr um »zwei Richtungen ein und derselben Bewegung« (EI: 39),
zweli reine Tendenzen, die laut Bergson in jedem konkreten Phianomen
de jure nachzuzeichnen sind.

Da sie Richtungen ein und derselben Bewegung vorzeichnen, konnen
die entsprechenden Linien auch niemals hierarchisch iberhoht werden.
Sie begegnen sich eher auf » Augenhohe«, auf einer gemeinsamen Ebe-
ne der Immanenz. Auf dieser flachen Ebene gibt es nur noch »Dinge, die
sich kreuzen, niemals Dinge« (D: 155), die auf etwas anderes, Hoheres
oder Transzendentes reduziert werden konnen: auf etwas, das sozusa-
gen »hinter« den Dingen agiert. Das heifdt, »das Eine, das Ganze, das
Wahre, das Objekt, das Subjekt sind keine Universalien« (SG: 326) mehr,
sondern selbst nur noch Linien, die »singulidre Prozesse der Vereinheit-
lichung, Totalisierung, Verifizierung, Objektivierung, Subjektivierung«
(ebd.) vorzeichnen. Als Prozesse ubersteigen sie dabei nie die Fluchtbe-
wegung, die sie involviert, nehmen in der entsprechenden Mannigfaltig-
keit also nur eine Dimension unter anderen ein. Sie haben darin auch
»keinerlei Privileg, es sind oft Sackgassen oder Umzdunungen, die das
Wachstum der [Mannigfaltigkeit], die Verlingerung und Entwicklung
ihrer Linien, die Produktion von Neuem verhindern« (U: 212 f.). Damit
stehen sie fir das, was der Bewegung einer Mannigfaltigkeit von innen
her zuwiderlauft, fir reaktive Segmentierungslinien, die aktive Fluchtli-
nien verknoten und festbinden. Kurz: sie stehen fiir die »Flucht vor der
Flucht«. Alles spielt sich folglich zwischen den Linien ab. Was Deleuze
und Guattari »mit vielfdltigen Namen belegen: Schizo-Analyse, Mikro-
Politik, Pragmatik, Diagrammatismus, Rhizomatik, Kartographie, hat
zum alleinigen Objekt das Studium dieser Linien in den Gruppen und
in den Individuen« (D: 176). Fiir eine sozialwissenschaftliche Untersu-
chung liegen die entscheidenden Differenzen damit nicht mehr zwischen
Individuellem und Kollektivem oder zwischen einer Mikro- und Ma-
kroebene, sie »liegen vielmehr zwischen den Linien« (ebd.: 199), die In-
dividuen und Kollektive gleichermafSen durchziehen.*

Die Unterscheidung zwischen den beiden Linientypen lauft aber auf
»keinen Dualismus, keinen ontologischen Dualismus von hier und dort,

1 Im Anschluss an Gabriel Tarde konnte man mit Deleuze und Guattari hier
vielleicht von einer »hydraulischen« (Tarde 2015: 10) Soziologie sprechen.
Diese wiirde davon absehen, einer beweglichen Materie vollig mechanisch
eine unbewegliche Form aufzupressen und damit das alte hylemorphe Sche-
ma fortzufithren, um vielmehr die immer schon kontinuierlichen Uberginge
von laminaren zu turbulenten und von turbulenten zu laminaren Stromun-
gen quer durch Individuen und Kollektive hindurch nachzuverfolgen (z.B.
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keinen axiologischen Dualismus von Gut und Bose« (TP: 3 5) hinaus. Vor
allem in Tausend Plateaus geht es nicht so sehr darum, einfach »Arten
von Dualititen festzustellen« (EI: 405), sondern zu sehen, wie die Linien
sich in ganz konkreten Phinomenen ineinanderfiigen, wie genau sie sich
darin wechselseitig voraussetzen, wie also »das eine im anderen veran-
kert ist, wie das eine mit dem anderen zusammenhangt« (ebd.). Die Un-
terscheidung der Linientypen verweist deshalb lediglich auf einen provi-
sorischen Dualismus, der im Hinblick auf konkrete Phinomene immer
in einen Pluralismus aufzulosen ist. Denn es geht darum, den Linien, die
sich in ganz unterschiedlichen Prozessen abzeichnen, tiber alle Windun-
gen und Wendungen zu folgen und ihre duflerst komplexen Verflechtun-
gen dabei sorgfiltig nachzuzeichnen. Immer muss also gezeigt werden,
was genau eine bestimmte Fluchtbewegung auslost, wobin sie ausstromt,
was sie involviert, mit wem sie sich verbiindet, wer sich ihr entgegen-
stellt, wie es ihr gelingt, sich dennoch durchzusetzen und warum sie sich
am Ende sogar in ihr Gegenteil verkehrt. Jedes Mal ist eine pluralistische
»Interpretation« im Sinne von Nietzsche gefordert: »die Bewertung von
Diesem und Jenem, die heikle Gewichtung der Dinge und ihres Sinns, die
Einschitzung der Krifte, die zu jedem Zeitpunkt die Aspekte eines Dings
und seiner Verhiltnisse zu den anderen definieren« (NP: §).

Eine Flucht kann also nicht pauschal beurteilt werden: sie erfordert ei-
nen pluralistischen Perspektivismus. Zum Beispiel kann sich eine Flucht-
linie mit einer anderen Fluchtlinie kreativ verbinden, sie kann von dieser
aber auch behindert, gebremst oder blockiert werden. Ebenso kann eine
Fluchtlinie eine gegenldufige Linie, eine Linie der Segmentaritit, benoti-
gen, um sich durchzusetzen oder ihre Wirkungen zu stabilisieren — selbst
die Errungenschaften der Flucht miissen namlich bewahrt und stabili-
siert werden. Und eine solche Stabilisierung kann ihrerseits dann wieder
zu unerwarteten Fluchtbewegungen in ganz anderen Bereichen und unter
ganz anderen Gesichtspunkten fithren. Nicht zuletzt kann eine Flucht-
linie, obgleich sie in einer Hinsicht neue Moglichkeiten schafft, in einer
anderen Hinsicht gewisse Moglichkeiten vernichten. Und »wer sagt uns
denn, dass wir auf der Fluchtlinie nicht das wiederfinden, vor dem wir
flohen? « (D: 49) Eine Fluchtlinie kann namlich, und darin sehen Deleuze

als komplexes Wechselspiel von Mode und Tradition in der Mikrosoziolo-
gie von Tarde). Eine hydraulische Soziologie beschiftigt sich demnach mit
komplexen Stromungsgeschehen, um zu zeigen, wie singuldre Ordnungs-
muster darin durch konstruktive und destruktive Interferenzen zwischen
heterogenen Stromungen immer wieder entstehen und vergehen. In diesem
Sinne kann »das Soziale als etwas Fluides« (Latour 2010: 31) betrachtet
werden. Vor allem die ANT, die sowohl an Tarde wie auch an Deleuze an-
kniipft, weist in diese Richtung (Mol/Law 1994; Latour 2010). Eine dhnli-
che Idee entwickelt aber auch Zygmunt Bauman (2003) mit seinem Begriff
einer fliichtigen Moderne.
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und Guattari auch das zentrale politische Problem revolutionirer Bewe-
gungen, immer auch zu festen und harten Segmenten zuriickfihren, sie
kann austrocknen oder sich versteinern und unter gewissen Umstianden
sogar in ihr Gegenteil umschlagen und »eine reine Zerstorungs- und Ver-
nichtungslinie« (TP: 314) werden. Nur ein pluralistischer Perspektivis-
mus bringt die ganze Komplexitit eines solchen multilinearen Gesche-
hens zum Vorschein — eine Wahrheit, die »als Wahrheit der Relativitit
(und nicht als Relativitat des Wahren)« (FA: 40) zu begreifen ist.

Vor diesem Hintergrund kann man auch nicht sagen, dass eine Li-
nie »zwangslaufig gut oder schlecht wire« (TP: 309), dass Fluchtlinien,
entlang welcher Neues entsteht, automatisch »gut« sind — auch der Fa-
schismus war seinerzeit etwas Neues, eine intensive Fluchtbewegung, hat
aber keine Lebensmoglichkeiten geschaffen, sondern fithrte, ganz im Ge-
genteil, geradewegs in den » Tod« (ebd.: 314). Deleuze mochte die Gene-
se des Neuen also auf keinen Fall axiologisch iiberhohen. Wenn er aber
trotzdem eine »affirmativ gefarbte Faszination fiir Fluchtlinien« (van
Dyk 2012: 196) an den Tag legt, dann aus dem Grund, dass dem Neu-
en grundsitzlich ein Primat: das Primat des UnzeitgemdfSen zukommt.
Angesichts dieses Primats miissen in jedem Fall aber immer »der spezi-
fische Wert, die jeweilige Geltung der vorhandenen Fluchtlinien heraus-
gefunden werden« (D: 164). Es muss also ad hoc herausgefunden wer-
den, »wie sie hier mit einem negativen Zeichen versehen sind, dort eine
Positivitat erlangen, aber zurechtgeschnitten, umgesetzt in aufeinander-
folgende, distinkte Prozesse, wie sie anderswo in schwarze Locher ver-
sinken oder in den Dienst einer Kriegsmaschine treten oder Antrieb zu
einem Kunstwerk werden.« (ebd.: 127) Trotz dieser Ambivalenz orien-
tiert sich die Beurteilung von Fluchtlinien aber nicht an transzendenten
Kriterien, sondern richtet sich im Anschluss an Spinoza und Nietzsche
nach immanenten Kriterien oder Kriterien des Lebens: nach der inten-
siven Variation einer virtuellen Quantitit. Denn fiir Deleuze ist das Er-
eignis des Neuen in erster Linie »eine Lebensfrage. Das Ereignis schafft
eine neue Existenz, es erzeugt eine neue Subjektivitit (neue Beziehungen
zum Korper, zur Zeit, zur Sexualitit, zum Milieu, zur Kultur, zur Arbeit
...}« (SG: 221) und produziert damit neue Lebensmoglichkeiten — sofern
diese in zweiter Linie nicht wieder »abgewiirgt« (ebd.) werden. In jedem
Fall muss deshalb nachgewiesen werden, wie die Linien verlaufen, wie
sie sich verbinden oder verfangen, welcher Typus sich am Ende durch-
setzt: ob die entsprechende Existenzweise also eher aktiv oder reaktiv ist.

Es geht laut Deleuze folglich darum, komplexe Linienbiindel oder
»gemischte Zustidnde zu analysieren [...]. Dazu muss man Linien fol-
gen und sie entwirren« (U: 125), muss man ihre »historische und vielge-
staltige Konfrontation« (SG: 127) oder Verflechtung nachzeichnen. Im
achten Kapitel werden wir sehen, dass das, was Deleuze gemeinsam mit
Guattari als Gefiige (agencement) bezeichnet, genau dieses multilineare
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Geschehen, diese multidimensionale Mannigfaltigkeit auf den Begriff
bringen soll: »Eine Mannigfaltigkeit ist genau das, was wir Gefiige nen-
nen. Ein Gefuge, gleich welcher Beschaffenheit, umfasst notwendiger-
weise Linien harter und bindrer Segmentaritit genauso wie [...] Flucht-
oder Neigungslinien.« (D: 185) Und das ist natiirlich keine Riickkehr
zum Dualismus. Denn die beiden Linientypen, Tendenzen oder »Bewe-
gungen sind ineinander verwoben, das Gefiige umschliefSt die eine wie
die andere, alles geschieht zwischen den beiden« (ebd.: 103), im Gefiige,
auch wenn sie nie symmetrisch sind, da die eine, die Fluchtbewegung,
der anderen immer grundlegend vorausgeht.

Gerade weil in einem Gefuge die zentralen Unterscheidungen nun aber
zwischen den Linien verlaufen, spielen ganz andere Unterscheidungen
— z.B. zwischen Natur und Kultur, Materie und Zeichen oder Mensch
und Maschine — auch nur noch eine untergeordnete Rolle, und zwar als
Endpunkte oder oberflichliche Resultate einer segmentiren oder duali-
sierenden Linie. Ungeachtet der tradierten Unterscheidungen ist ein Ge-
fuige somit etwas, was »sehr heterogene Elemente zusammenhalt« (SG:
171). In einem Gefiige verbinden sich also fortlaufend und unbegrenzt
semiotische und materielle, kiinstliche und natiirliche oder technische
und lebendige Elemente. Dabei werden wir allerdings sehen, dass ein
Gefiige nicht einfach als statische Anordnung von heterogenen Teilen
zu verstehen ist — ein Ansatz, der beispielsweise durch den Begriff der
Assemblage bei Manuel Del.anda nahegelegt wird —, sondern eher eine
dynamische Bewegung mit zwei gegenldufigen Richtungen impliziert.

Als primdre Richtung ist es einzig und allein die Fluchtlinie, die, in-
dem sie einem offenen Horizont entgegeneilt, feste oder harte Segmente
aufbricht, ihnen semiotische und materielle, natiirliche und kiinstliche
oder technische und lebendige Teilchen entreifst und diese, ungeachtet
ihrer kategorischen Differenz, als ununterscheidbare Wirkmachte in
einem Gefiige miteinander verbindet. Was auf einer Fluchtlinie zihlt,
sind also nicht die tiblichen reprasentationslogischen Taxonomien, son-
dern ausschliefSlich: die Konsistenz zusammensetzbarer Elemente. Das
heifSt, in ihrer gemeinsamen Flucht miissen diese Elemente zusammen
»funktionieren«. Gerade weil sie ihre Elemente den »Territorien in der
Reprisentation« (DW: 59) entreiflt, um sie rhizomartig zu verbinden,
ist die Fluchtlinie »eine Deterritorialisierung« (D: 57). Und weil sie
Elemente losgelést von ihren Ordnungen in einem »gemeinsamen Funk-
tionszusammenhang« (ebd.: 145) verzahnt, setzt sie eine abstrakte Ma-
schine in Gang — ein Konnexionsprozess, den Deleuze und Guattari auch
als Begebren (désir) bezeichnen und mit Macht und Affekt im Sinne von
Spinoza und Nietzsche in Beziehung setzen. Das heif$t: »kein Gefiige
ohne [...] Fluchtlinien« (D: 102) und keine heterogenen Elemente ohne
gemeinsame Fluchtbewegung. Gleichzeitig und untrennbar damit ver-
bunden fiihrt eine gegenldufige Richtung im Geflige aber wieder zuriick
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zu festen Segmenten, zu Ordnungen und Dualismen. Was die Flucht-
linie in einer umfassenden Deterritorialisierung verbindet, wird durch
Segmentierungslinien also wieder reterritorialisiert: d.h. vereinheitlicht,
homogenisiert, organisiert, eingeordnet, unterteilt, getrennt, dichotomi-
siert oder dualisiert. Gesellschaftliche Phianomene implizieren also stets
ein komplexes Geflige von Linien, entlang welcher vollig heterogene Ele-
mente gleichzeitig miteinander multipliziert und untereinander dividiert
werden. Insofern zahlt nur noch das, was sich im Gefiige abspielt, also
zwischen den beiden Richtungen: in einer molekularen Zwischenwelt,
die Deleuze und Guattari als Schauplatz einer Mikropolitik beschrei-
ben. Weil die Fluchtlinie dabei aber primar ist und es ein Geflige nie-
mals ohne eine Fluchtlinie gibt, ist die darauf abzielende Frage nach der
Genese des Neuen im Hinblick auf gesellschaftliche Phanomene immer
vorrangig zu behandeln.

Schlussendlich stellt sich an dieser Stelle auch die Frage, wie dem Werk
von Deleuze zu begegnen ist. Denn sein Schaffen zeichnet sich durch ei-
nen aufSergewohnlichen Stil aus, der einen einfachen und schnellen Zu-
gang erheblich erschwert. Deleuze spricht namlich, indem er andere fiir
sich sprechen lasst. Er fithrt regelrechte Fiirsprecher ins Feld, die sein An-
liegen zur Sprache bringen sollen, ganz egal, ob es sich nun um Verbiin-
dete (Bergson, Spinoza, Nietzsche, Foucault oder Tarde) oder um Gegner
(Kant, Husserl oder Hegel) handelt. Oder in den Worten von Deleuze:
»Ich brauche meine Fiirsprecher, um mich auszudriicken, und sie wiir-
den sich nie ohne mich ausdriicken: Man arbeitet immer zu mehreren,
auch wenn das nicht sichtbar ist.« (U: 181) Zu diesen Fiirsprechern zih-
len alle Autoren, mit denen sich Deleuze in seinen philosophiehistori-
schen, aber auch in seinen literarischen (z.B. Franz Kafka), dsthetischen
(z.B. Francis Bacon), filmtheoretischen (z.B. Orson Welles) oder wissen-
schaftstheoretischen (z.B. Albert Lautman) Uberlegungen auseinander-
gesetzt hat.> Und dies trifft ebenfalls auf Guattari zu, mit dem die Aus-
einandersetzung im Unterschied zu den anderen Autoren vielleicht nicht
iiber Biicher, dafiir aber iiber Briefe verlaufen ist: »Félix Guattari und
ich sind einer des anderen Fursprecher.« (ebd.)?

2 Tatsdchlich handelt es sich — vielleicht mit der Ausnahme von Virginia
Woolf, die gelegentlich erwahnt wird — bei diesen Fiirsprechern auch aus-
schlieflich um Autoren, um Minner.

3 Zumindest die Zusammenarbeit zu Aznti-Odipus war so eingerichtet. Dabei
bestand die Aufgabe von Deleuze vor allem darin, die theoretischen Skizzen,
inhaltlichen Anmerkungen, Literaturverweise, Tagebucheintrage usw., die
Guattari ihm in Briefen zukommen liefs, in ein zusammenhingendes, »aka-
demisches« Werk zu iibersetzen. Dariiber hinaus ging Deleuze, der, wie Sté-
phan Nadaud (20006) anmerkt, auch fiir die Endfassung des Manuskripts
verantwortlich war, auf Anderungsvorschlige von Guattari nur selten ein.
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Dabei ist es Deleuze zwar ausgesprochen wichtig, dass ein Autor im-
mer alles das, was er ihn sagen ldsst, auch tatsichlich gesagt hat, aber
gleichzeitig auch, dass »alle Arten von Dezentrierungen, Verschiebungen,
Briiche, versteckte Auflerungen« (U: 15) im Werk des betreffenden Au-
tors zum Vorschein kommen. Beispielsweise kann nicht bestritten wer-
den, dass Bergson haufig vom »Virtuellen« spricht, doch die Art und
Weise, in der Bergson dieses Wort gebraucht, bleibt nicht nur unsyste-
matisch, sondern geht teilweise auch bis ins Widerspriichliche und kann
insofern auch nicht als ein eigenstandiger Begriff in seinem Werk gelten.
Ungeachtet dessen prisentiert Deleuze das Virtuelle aber als das zent-
rale Element im Denken von Bergson und erschafft damit einen neuen,
d.h. seinen eigenen Begriff des Virtuellen — und damit auch einen ganz
neuen Bergson. Riickblickend bemerkt Deleuze auch, dass seine Studie
zu Bergson geradezu »exemplarisch« (ebd.) fiir seine ubliche, verfrem-
dende Herangehensweise an seine Referenzautoren oder Fursprecher ist.

Aufserdem greift Deleuze fiir gewohnlich auch auf einzelne Begrif-
fe von bestimmten Autoren zuriick, um diese dann in das Werk ande-
rer Autoren hineinzulesen und darin weiterzuentwickeln. Beispielsweise
wird der Begriff der Univozitdt so zum Grundpfeiler der ganzen Philo-
sophie von Spinoza, obgleich diese Bezeichnung, die Deleuze eigentlich
bei Duns Scotus findet, kein einziges Mal in den Texten von Spinoza
auftaucht. Die grofle Leistung von Deleuze besteht somit darin, durch
wechselseitige Befruchtungen, durch die Art und Weise, in der er den ei-
nen Autor — oft auch inkognito — im Werk eines anderen Autors auftre-
ten ldsst, kreativ tber seine Fursprecher hinauszugehen und damit seine
eigenen Begriffe zu erschaffen. Zum Beispiel erhilt der Begriff der Uni-
vozitit, wie er bei Duns Scotus zu finden ist, im Denken von Spinoza
eine ganz neue Wendung: Das univoke Sein ist hier nicht linger neutra-
lisiert, also blof$ gedacht, sondern wird expressiv, wird im Rahmen einer
radikalen Philosophie der Immanenz Gegenstand reiner Bejahung. Da-
mit schafft Deleuze seinen eigenen Begriff der Univozitat, einen Begriff,
der, indem er den vermeintlichen Vorrang der Substanz gegeniiber den
Modi verabschiedet, auch noch tiber Spinoza selbst hinausweist. Viel-
leicht bringt Foucault diesen unorthodoxen Stil von Deleuze am besten
zum Ausdruck:

Die Philosophie nicht als Denken, sondern als Theater: wo auf vielen
Biihnen fliichtige, kurzlebige Szenen gespielt werden; wo die Gebirden
einander Zeichen geben, ohne einander zu sehen; wo unter der Maske

Vor diesem Hintergrund ist auch Guattaris Tagebucheintrag vom 13. Ok-
tober 1973 zu verstehen: »I still have no control over this other world of
systematic academic work, secret programming over dozens of years. [...]
don’t really recognize myself in the A.O. [Anti-Oedipus].« (Guattari 2006:

404)
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des Sokrates plotzlich das Lachen des Sophistes erklingt; wo Spinozas
Modi ein dezentriertes Rondo anfithren, wihrend die Substanz sie wie
ein irrer Planet umkreist; [...]. Duns Scotus streckt den Kopf aus dem
kreisrunden Fensterchen des Schilderhauses am Luxembourg; er hat ei-
nen gewaltigen Schnurrbart; es ist der von Nietzsche, als Klossowski
verkleidet. (FIDE2: 222)

Uberall ein Spiel von Masken und hinter jeder Maske immer noch eine
weitere Maske: Spinoza mit Leibniz mit Nietzsche mit Bergson usw.
Der Stil von Deleuze zwingt also sicherlich, alle Autoren zu Wort kom-
men zu lassen, die er als Fiirsprecher fiir sich in Szene setzt: Kant, Berg-
son, Spinoza, Nietzsche, Foucault oder Tarde. Und genau das soll in den
nachsten Kapiteln geschehen — und zwar unter grofStmoglicher Ausspa-
rung des entsprechenden Jargons. Dabei sollte aber auch klar sein, dass
es stets Deleuze ist, der »hinter« diesen Autoren steht. Wenn diese Au-
toren auf den folgenden Seiten also zu Wort kommen, dann werden sie
das sagen, was Deleuze sie sagen lasst. Um fernab der philosophiehistori-
schen Exerzitien und dem doxographischen Geplankel, das seine Rezep-
tion fiir gewohnlich bestimmt, aber dennoch die ganze Originalitit von
Deleuze hervorzuheben, die Kriimmung, die er der Immanenzebene ver-
leiht, muss in erster Linie das Problem beriicksichtig werden, auf das De-
leuze sich bezieht, wenn er seine Fiirsprecher in Szene setzt und dadurch
seine ganz eigenen Begriffe fabriziert: Dieses Problem ist das der Gene-
se des Neuen. Wenn es etwas gibt, das ihn zeit seines Lebens beschiftig
hat, dann ist es namlich der Versuch, »die Bedingungen zu finden, un-
ter denen sich etwas Neues ereignet« (SG: 290). Im Folgenden soll dem-
nach gezeigt werden, dass sich die Frage nach der Genese des Neuen wie
ein roter Faden durch das gesamte Werk von Deleuze zieht, dass es also
genau diese Frage ist, die sowohl seine frithen philosophiehistorischen
Arbeiten wie auch seine spiten sozial und politiktheoretischen Arbeiten
orientiert. Ganz egal also, ob das Neue bei Deleuze nun als Notwendig-
keit im Denken, als Intensivierung des Lebens oder als Un(ter)grund ei-
ner Gesellschaft thematisiert wird — stets ist es die Frage nach der Gene-
se des Neuen, die den Dreh- und Angelpunkt aller Uberlegungen bildet.
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