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Vorbemerkung

Die entscheidende Rekonstruktion der wissenschaftlichen Grundlagen der
Literaturwissenschaft in Deutschland, die in Theoriengeschichte als Wis-
senschaftskritik schon 1980 eingefordert wurde, ist nie erfolgt — obwohl
es wichtige Vertreter dieser Forderung gegeben hat, die sich deutlich gedu-
Bert haben, z.B. Siegfried J. Schmidt?, Paul Lorenzen?, Jiirgen Mittelstrafs?
und Erlanger Kollegen wie Oswald Schwemmer+. Auch Karl Eibls befur-
wortete frith die Grundlagenrekonstruktion der Literaturwissenschaften.
An dieser Stelle sollten aufSerdem die Anregungen zur Etablierung der Be-
grundungsorientierung, von intersubjektiver Verstehbarkeit und gedank-
lich-methodischer Prazision nicht vergessen werden, die aus dem anglo-
amerikanischen Reservoir der Analytischen Philosophie stammen.®

Stets wurde die generelle hermeneutische Tendenz in Deutschland im
Rahmen der Geisteswissenschaften beibehalten zusammen mit einer tra-
ditionellen historistischen Orientierung. Dartiber hinaus haben sich den-
noch gewisse Modernisierungen in den Jahrzehnten nach 1980 ergeben,
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die aber nie zu einer Grundlagenrekonstruktion fithrten. Man hat aus
der gesamten Reihe theoretischer/methodischer Ansitze — z.B. Herme-
neutik, theoretische Einfliisse aus Frankreich wie Strukturalismus und
Poststrukturalismus oder auch die Yale Critics, die Literatursoziologie
sowie Rezeptionsidsthetik und Semiotik — verschiedene Kombinationen
erstellt, neue Ansitze konstruiert und diese neuen Methodenkonfigura-
tionen teilweise mit einem stiarkeren oder schwicheren Bezug zur Lingu-
istik versehen. Eine Rezeption der begriindungsorientierten, analytisch
vorgehenden Literaturwissenschaft hat sich jedoch nicht durchgesetzt.

Die in Deutschland auch 2022 noch nicht iiberwundene Grundlagen-
krise der Literaturwissenschaft hat ihren Ursprung darin, dass bis heu-
te keine systematische Verankerung in wissenschaftstheoretischen Prin-
zipien erfolgt ist. Statt verbindlicher Begrifflichkeiten werden weiterhin
zufallsgenerierte Wissenschaftsjargons benutzt, tiber die keine allgemei-
ne Verstindigung moglich ist. Das hat zur Folge, dass mit solcher Ba-
sierung grofle Schwierigkeiten bei der intersubjektiven Verstindigung
uber literaturwissenschaftliche Arbeiten auftreten. Idiosynkratische He-
rangehensweisen an literarische Gegenstande — um die Formulierung /i-
teraturwissenschaftliche Fragestellung nicht zu benutzen - zeitigen Pro-
bleme mit der Intersubjektivitit der Aussagen. Nach meiner Erkenntnis
wird auch heute immer noch zu wenig Wert darauf gelegt, dass in der
Literaturwissenschaft deren wissenschaftliche Sitze von jedem nachge-
priift werden konnen. Selbst in neuesten, oft mehrfach aufgelegten Ein-
fithrungen in die Literaturwissenschaft oder Literaturtheorie finden in
Deutschland keine oder sehr selten griindliche Auseinandersetzungen
mit Grundlagen der Wissenschaftstheorie und der Analytischen Philo-
sophie statt. Die Probleme, die sich aus dem wissenschaftstheoretischen
Basierungsmangel ergeben, beziehen sich in erster Linie auf die Belie-
bigkeit der Aussagen und auch auf die Intransparenz der verschiedenen
Interpretationsschulen untereinander. Das Buch macht den konstrukti-
ven Vorschlag, eine fundamentale wissenschaftstheoretische Basierung
der Literaturwissenschaft durchzufithren und auf Grund derselben eine
neue Methodenkonstellation zur Gewinnung literarischer Wahrheit und
exemplarischen Wissens zu erarbeiten.

Wichtige Aspekte des Buches beziehen sich auf:

(1) Wissenschaftstheoretische Grundelemente

¢ Jede rationale Konzeption von Wissenschaft verlangt die Einfiih-
rung von definierten Begriffen und benotigt die Etablierung ei-
ner Orthosprache als Metasprache zur Ablosung der »ordina-
ry language«.

¢ Ohne Intersubjektivitat der wissenschaftlichen Aussagen und in-
tersubjektive Verstindlichkeit der erarbeiteten Ergebnisse ist eine
wissenschaftstheoretisch basierte Disziplin nicht zu haben.
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e Nach Jirgen Mittelstrafs hat Wissenschaft zudem das unverzicht-
bare »Begriindungspostulat«. Es besagt, dass die die Legitimi-
tat oder Wahrheit einer wissenschaftlichen Theorie die Frage
von »(transsubjektiven) Begriindungen und Bestitigungen« ist.”
Stephen Toulmin hat fiir Begriindungen das Schema entworfen:

D (Daten) ---------------- folglich C (claim or conclusion)

auf Grund von
W
(warrant: Begriindung
der Relation)®

(2) Exemplarische oder literarische Wahrheit

Literarische Wahrheit als eine exemplarische hat nichts zu tun mit
naturwissenschaftlicher Wahrheit auf Grund realer Erfahrungen, son-
dern entsteht durch substitutive (literarische) Erfahrung, da Literatur
verschiedene modale Strukturen offeriert:

[...] die Sitze in einem literarischen Werk bilden eine Textwelt, die als Zu-
sammenhang der literarischen Auflerungen Als Ob — Charakter tragen.

[...]

Fiktionale Auflerungen beziehen sich nicht auf die Erfahrungswelt, sie
bilden eine eigene Welt.?

Literarische Werke bilden nicht die Welt ab, sie besitzen aber den Er-
kenntnisbedingungen isomorphe Voraussetzungen der Materialbewal-
tigung. Das heifSt: Sie konnen Welten schaffen und in diesen Welten
exemplarische Wahrheit aufzeigen. Wir miissen also hier von kiinstli-
chen Welten reden, auch wenn sie sich auf Erfahrung, Gedichtnis, Spra-
che beziehen. Literarische Werke konnen allenfalls Schnittmengen von
Erfahrungswelt und fiktionaler Welt sein, die in ihrer Organisation et-
was Neues prasentieren: erzahlte Welten.

Wenn auch Literatur keine faktisch nachpriifbaren Wahrheiten vermit-
telt, vermag sie doch durch den von ihr sprachlich mediatisierten Sinn
als »Art des Gegebenseins« (Frege) des Textes Modelle von Wahrheit
menschlichen Denkens, Vorstellens, Entscheidens darzubieten.™

(3) Denkmoglichkeiten durch alternative Welten

Denkmoglichkeiten durch alternative Welten ergeben sich durch Re-
flexionen uber literarische Wahrheit. Insofern sollen abschliefsend zwei
Gedanken angefugt werden:

Wenn ein mind die Produkte eines anderen mind betrachtet - wie
dies in der Beschiftigung mit Literatur geschieht — so kann die Wahr-
heitsfrage sich nur auf den im Text vorgefithrten Entwurf beziehen,
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auf eine mogliche Welt besonderer Art, von der wir zwar wissen,
daf$ sie nicht wirklich werden kann, von der wir aber auch wissen,
dafl mogliche Welten mitsamt ihrer Wahrheit nicht unméglich sind.
Wenn mogliche Welten nicht entdeckt, sondern festgesetzt werden,
so erscheint es sinnvoll, weiter dariiber nachzudenken, ob unsere
Festsetzungsfihigkeit nicht zu kurz kommt in dieser unserer vom
Empirismus beherrschten Welt und ob nicht gerade die Literatur
Exempel fiir eine neu zu lernende Freiheit der Festsetzungen liefert,
die uns gegen den Fatalismus vor Sachzwingen aufbegehren lassen.
Die Erkenntnis, dafs Wahrheit nicht nur entdeckt, sondern auch ge-
macht werden kann, 1dfSt der Produktivitat Spielraum, falls reason und
imagination in ein commercium eintreten.**

Hier sind wir ganz nahe bei unserem Buch Theoriengeschichte und Wis-
senschaftskritik, dessen Schlusssatz mogliche Welt und exemplarisches
Wissen verkniipft:

Kunst, die nach Kant nicht erkennt, sondern sich aus dem Spiel von Ein-
bildungskraft und Verstand generiert, hat die Gabe, so zu tun, als ob es
die Letztantwort auf die Frage nach dem Sinn der Geschichte gébe: in-
dem sie sich in eine Geschichte kleidet, gibt sie uns exemplarisches Wis-
sen von Konfigurationen, vor denen Erkenntnis versagt. Indem sie ohne
zu erkennen vorgreift in das Menschenunmogliche, tragt sie zu immer
neuen Sehweisen des Menschenmoglichen bei.

Ich danke dem Verlag Velbriick Wissenschaft und meinem Lektor
Thomas Gude, dass die Neuauflage meines Buches auf den Weg gebracht
werden konnte.

Hamburg, im Dezember 2022 Jiirgen Klein
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