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EINLEITUNG

Wer Karl Marx als Kritiker des Kapitalismus bezeichnet, scheint nur
das Offensichtliche auszusprechen, dagegen wird, wer Das Kapital als
Kritik des Kapitalismus* auffasst, mit der Frage rechnen miissen, wie er
denn darauf komme.* Die Frage ist berechtigt. Zwar kdme niemand auf
die Idee, dem marxschen Hauptwerk eine Beschonigung kapitalistischer
Verhaltnisse vorzuwerfen. Ob Marx diese Verhaltnisse aber im Kapital
snur< auf den Begriff bringt oder ob er sie dariiber hinaus auch kritisiert,
ist seit Erscheinen des ersten Bandes 1867 umstritten. Der Verweis auf
den Untertitel hilft nicht weiter. >Kritik< in Kritik der politischen Oko-
nomie zielt nicht unmittelbar auf die 6konomische Struktur der bir-
gerlichen Gesellschaft, sondern auf die Einzelwissenschaft, die diese zu
ibrem Gegenstand hat. Das Kapital ist zu einem wesentlichen Teil eine
Kritik der zu Marx’ Zeiten gerade etablierten jungen Wissenschaft der
Politischen Okonomie. Dabei gilt die Kritik nicht dieser oder jener Lehr-
meinung, sondern der Wissenschaft als ganzer. Threm Anspruch nach
verfihrt sie immanent, misst die Politische Okonomie nicht an einem ihr
fremden, dufleren Maf$stab, sondern tiberprift ihre theoretischen Vor-
aussetzungen, Urteile und Schlussfolgerungen auf ihre Stichhaltigkeit.
Die Auffassung, dass die Kapitaltheorie ihren Gegenstand nicht nur er-
klare, sondern auch kritisiere, nicht nur Kapitaltheorie, sondern zugleich
Kapitalkritik sei, ist keineswegs unmittelbar plausibel. Inwiefern ist es
tiberhaupt sinnvoll, einer Theorie das Attribut >kritisch« beizulegen? Steht
und fillt eine Theorie nicht damit, dass sie entweder wahr oder falsch ist,
ihren Gegenstand erklidrt oder nicht? Kritisch, so scheint es, kann nicht
die Theorie selbst sein, sondern nur der Theoretiker, dieser aber nicht in
Bezug auf den Gegenstand seiner Theorie, sondern im Hinblick auf sei-
ne eigenen theoretischen Anstrengungen. >Kritisch< mag aufSerdem sinn-
voll sein als Charakterisierung der vom Theoretiker in Anschlag gebrach-
ten Methode. Eine kritische Methode wire demnach eine, welche die
die kapitalistische Produktionsweise strukturierenden Gegensitze von
Lohn und Profit, Profit und Grundrente nicht in der Manier der biirger-
lichen Okonomen >naiv« als quasi-natiirliche gesellschaftliche Gegeben-
heiten begriffe.> Diese Bedeutung des Ausdrucks klingt an, wenn Marx
im Nachwort zur zweiten Auflage schreibt, die »dialektische Methode«
im Kapital sei »ihrem Wesen nach kritisch und revolutionir«, »weil sie

1 Marx spricht von >kapitalistischer Produktionsweise<, nicht von >Kapitalis-
musc<. In dieser Arbeit wird seine Terminologie beibehalten.

2 Jaeggi (2013) fragt: »Was (wenn tiberhaupt etwas) ist falsch am Kapitalis-
mus? «

3 Vgl. K2 702/20.
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in dem positiven Verstindnif$ des Bestehenden zugleich auch das Ver-
standnif§ seiner Negation, seines nothwendigen Untergangs einschliefSt,
jede gewordne Form im Flusse der Bewegung, also auch nach ihrer ver-
ganglichen Seite auffaf3t, sich durch nichts imponiren laf§t«. (K 12 709/2.8)

Soll dem Gesagten entgegen die Kapitaltheorie dennoch zugleich Er-
kenntnis und Kritik ihres Gegenstandes sein, sich auf diesen sowohl af-
firmativ als auch negativ beziehen, so musste sie in sich vereinen, was
traditionell getrennt ist: theoretische und praktische Erkenntnis. Als the-
oretische Anstrengung miisste sie die Bestimmungen ihres Gegenstandes
entfalten und als praktische einen normativen Maf$stab der Kritik des
Gegenstandes enthalten. Eine begriindete Kritik der kapitalistischen Pro-
duktionsweise durch das Kapital scheint also nur unter der Vorausset-
zung plausibel, dass es sich bei der Kapitaltheorie nicht um eine Variante
der Politischen Okonomie handelt, um eine >positive« Erfahrungswis-
senschaft, sondern um eine der philosophischen Reflexion der Reflexi-
on verpflichtete Begriffswissenschaft, die allerdings in sich vereint, was
in der Philosophie oft getrennt ist: Sein und Sollen, Theoretisches und
Praktisches, Deskriptives und Normatives.

Dass die Kapitaltheorie auch eine normative Dimension besitzt, scheint
sich bereits fliichtiger Lektiire zu erschliefSen. Denn offensichtlich charak-
terisiert Marx das Kapitalverhiltnis in einer Weise, die moralische Empo-
rung und Kritik ausdriickt. Es ist ein »Zwangsverhaltnif§«, das »als Aus-
pumper von Mehrarbeit und Exploiteur von Arbeitskraft [...] an Energie,
MafSlosigkeit und Wirksambkeit alle fritheren auf direkter Zwangsarbeit
beruhenden Produktionssysteme« (K I2 309/328) uibergipfelt. Konstitu-
tiv fur es ist »die Aussaugung der Arbeitskraft«, der » Werwolfsheifshun-
ger fir Mehrarbeit«, der »Vampyrdurst nach lebendigem Arbeitsblut«
(K12 249/258; 261/271). Es entwickelt die Technik und den gesellschaft-
lichen Produktionsprozess nur, indem es »zugleich die Springquellen al-
len Reichthums untergrabt: Die Erde und den Arbeiter« (K12 477/529 f.).
Solche Formulierungen scheinen fraglos den moralischen Impetus der
Kapitaltheorie zu dokumentieren. Thnen stehen aber andere gegeniiber,
in denen Marx explizit moralphilosophische Begriffe in einer Weise ge-
braucht, die als Denunziation dieser Begriffe und als Denunziation von
Moral und Ethik tiberhaupt verstanden werden konnen. So sind »vor
dem Kapital alle Menschen gleich«, und »gleiche Exploitation der Ar-
beitskraft ist das erste Menschenrecht des Kapitals« (K 12 258/268 f.;
294/309). Unter Absehung von der Produktionssphire, in der die Aus-
beutung der Arbeiter stattfindet, also bei isolierter Betrachtung der Zir-
kulationssphire, erscheint das Kapitalverhaltnis als »ein wahres Eden der
angebornen Menschenrechte. Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleich-
heit, Eigenthum, und Bentham.« (K12 191/189)

Die Interpretation dieser Passagen als denunziatorische Kritik von
Moral und Ethik ist naheliegend, denn mit Marx’ Materialismus ist der
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Gedanke einer moralischen Kritik des Kapitals ohnehin unvereinbar.
Eine solche Kritik bediirfte eines normativen MafSstabs. Dieser wire eine
moralische, nicht auf Klasseninteressen beruhende Idee, mithin ein Para-
debeispiel fiir ideologisches, das heifst falsches Bewusstsein. Die » Geset-
ze, die Moral, die Religion sind [...] ebenso viele biirgerliche Vorurteile,
hinter denen sich ebenso viele buirgerliche Interessen verstecken« (MKP
472), heifdt es im Kommunistischen Manifest von 1848, und es spricht
nichts dafur, dass Marx diese Auffassung 1867 revidiert hat.# Auch auf
der Grundlage des Kapitals scheinen bestimmte moralische Vorstellun-
gen und die Moral insgesamt einschlieSlich ihrer Begriindung durch die
philosophische, normative Ethik nur noch als Gegenstand von Ideolo-
giekritik zu taugen.

Ist Marx’ Kapitaltheorie einerseits ganz offensichtlich moralisch moti-
viert, gelten ihr andererseits die Moral und ihre philosophische Begriin-
dung als Ideologie, dann scheint sie sich in einem ganz zentralen Punkt,
namlich in ihrer Kritik an der kapitalistischen Produktionsweise, in ei-
nem Selbstwiderspruch zu bewegen.s Sie scheint moralische bzw. ethi-
sche Voraussetzungen zu enthalten und zugleich Moral und Ethik als fal-
sches Bewusstsein zu kritisieren.

1. Das Thema in der Diskussion

Damit dieser vermeintliche Selbstwiderspruch der Kapitaltheorie tiber-
haupt thematisiert werden kann, muss allerdings deren Charakter als
kritische Theorie, als Theorie, die zugleich die Erkenntnis und die Kri-
tik ihres Gegenstandes beansprucht, erkannt bzw. als legitim anerkannt
sein. Die objektivistische Interpretation des Kapitals durch den Marxis-
mus der Zweiten Internationale und den Marxismus-Leninismus der

4 Das hilt Marx und Engels nicht davon ab, moralisch zu argumentieren,
wenn es zweckmifig erscheint, etwa wenn sie 1874 gegeniiber den Anhin-
gern Bakunins darauf pochen: »Die Internationale verlangt von Allen, die
sich ihr anschliefen, daf$ sie Wabrbeit, Gerechtigkeit und Sittlichkeit als die
Regel ihres Verhaltens anerkennen.« (KIAA 505/372). Zehn Jahre zuvor
(4. November 1864) schreibt Marx an Engels, man habe ihn verpflichtet,
»in das Préamble der Statuten [= Provisorische Statuten der Internationalen
Arbeiter-Assoziation] zwei >duty< und >right< Phrasen, ditto >truth, morali-
ty and justice< aufzunehmen, was aber so placiert ist, daf$ es einen Schaden
nicht tun kann« (MEW 31: 15).

5 Lowith (1949: 47) fasst den Widerspruch der Theorie als den des Autors:
»Wenn Marx darauf besteht, durch keinerlei moralische Vorurteile und
Wertungen beeinflufSt zu sein [...], so ist dies eine seltsame Fehlinterpreta-
tion seiner selbst. «
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Staatsparteien des sreal existierenden Sozialismus« erfillt diese Voraus-
setzung bekanntlich nicht. Kautsky begreift das Kapital als »ein wesen-
tlich historisches Werk «, das die »naturnothwendige« Entwicklung der
kapitalistischen Produktionsweise objektiv beschreibt (Kautsky 1886:
VIII).¢ Seine Interpretation der >materialistischen Geschichtsauffassungy,
die auch den theoretischen Teil des Erfurter Programms der Sozialde-
mokratie von 1891 bestimmt, streicht die Arbeiterklasse als handelndes
Subjekt zwar nicht durch, fiithrt aber das praktische Ziel ihres Kampfes
ganz auf das theoretisch erkannte Ziel der naturnotwendigen 6konomi-
schen Entwicklung zuriick. »Das Ziel der Sozialdemokratie [...] ist das
von ihren Denkern erkannte Endziel der vor unseren Augen vor sich ge-
henden 6konomischen Entwicklung.« (Kautsky 1892: 26)7 Ein unbe-
dingtes praktisches Sollen gebe es nicht. Zwar konne die Wissenschaft
wohl »ein Sollen« vorschreiben, dieses sei dann aber nur als Konsequenz
einer theoretischen Einsicht »in das Notwendige« aufzufassen. Kautsky
fasst die Kapitaltheorie als positive Wissenschaft auf. Normative Bestim-
mungen seien dieser fremd und gingen ganz auf das Konto ihres Verfas-
sers. Auch »in einem Marx« breche »mitunter bei seiner wissenschaftli-
chen Forschung das Wirken eines sittlichen Ideals durch. Aber er ist stets
bemiuht, und mit Recht, es aus ihr zu verbannen, soweit er vermag. Denn
das sittliche Ideal wird in der Wissenschaft zu einer Fehlerquelle, wenn
es sich anmafSt, ihr ihre Ziele weisen zu wollen.« Ein »Sollen ausfindig
zu machen, das nicht als eine in der >Welt der Erscheinungen« begriinde-
te Notwendigkeit erkannt werden kann«, miisse Wissenschaft ablehnen.
»Die Ethik darf stets nur ein Objekt der Wissenschaft sein; [...]. Die Wis-
senschaft steht tiber der Ethik.« (Kautsky 1906: 1471)

Kautsky begreift sittliche Ideale nicht als Index der intelligiblen Seite
des Menschen, des Vermégens seiner Autonomie, sondern als Uberbau-
phinomene, die er im Sinne der materialistischen Geschichtsauffassung
in ihrer Abhingigkeit von der Produktionsweise beschreibt und evoluti-
onstheoretisch auf soziale Triebe zuruckfihrt, die sich schon in der Tier-
welt finden. Kautsky verortet Moral und Ethik im Objektbereich der
Wissenschaft. Die Wissenschaft habe sie zu erforschen und begreiflich zu

6  Vgl. Walther (1981: 87 f.): »Die Historisierung der Kategorien der klas-
sischen Okonomie bei Marx wurde von Kautsky als Ausgangs- und An-
gelpunkt einer Geschichte des Kapitalismus mif3verstanden, die Struktur-
geschichte des Kapitalismus mit einer deskriptiv-narrativ verfahrenden
Geschichte verwechselt.« Dadurch wurde die Kritik der politischen Oko-
nomie »zu einem Universalschliissel, mit dem er Vergangenheit, Zukunft
und Gegenwart gleichermaflen aufschlieffen wollte«.

7 Walther (1981: 93 f.) spricht in Bezug auf Kautsky richtig von einem » Oko-
nomismus«, der keine wirkliche Zusammenbruchsprognose einschliefle und
daher kein Fatalismus sei. Kautskys Versicherung, es bediirfe durchaus des
Zutuns der Ausgebeuteten, sei aber blof§ appellativer Art.
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machen, miisse sich selbst aber davon frei halten. Zwar kénne auch die
organisierte Arbeiterklasse nicht auf das sittliche Ideal verzichten, es die-
ne ihr aber nicht als Ziel, sondern als eine motivierende »Kraft oder eine
Waffe« (1906: 141) im Kampf gegen Ausbeutung und Klassenherrschaft.

Auch Lenin befindet, dass es »im ganzen Marxismus« »nicht ein Gran
Ethik« (Lenin 1895: 436) gebe.® In theoretischer Hinsicht ordne dieser
den ethischen Standpunkt dem »Prinzip der Kausalitat« [d. i. 6konomi-
schen GesetzmifSigkeiten] unter; in praktischer Hinsicht laufe er auf den
Klassenkampf hinaus. »Unsere Sittlichkeit ist von den Interessen des Klas-
senkampfes abgeleitet.« (1920: 281) Beide, Kautsky und Lenin, konnen
sich mit ihrer Sicht der Dinge auf die Autoritat von Friedrich Engels be-
rufen, der im Anti-Diibring schon zu Marx’ Lebzeiten dessen Theorie als
in sich geschlossene Weltanschauung prisentierte und die Vorstellung ei-
nes »unwandelbaren Sittengesetzes« als »Zumutung« zurtickwies. En-
gels zufolge handelt die Kapitaltheorie von der »Genesis und Entwick-
lung der kapitalistischen Produktionsweise« und weist nach, dass diese
»durch ihre eigne Entwicklung dem Punkt zutreibt, wo sie sich selbst un-
moglich macht« (AD 139). In Bezug auf Ethik und Moral gelte: »[A]lle
bisherige Moraltheorie sei das Erzeugnis, in letzter Instanz, der jedesma-
ligen 6konomischen Gesellschaftslage«. (AD 87 f.)°

Die skizzierte objektivistische Lesart ist nicht nur auf marxistischer
Seite lange Zeit die dominierende, sie wird auch vom Gros der Nicht-
marxisten ibernommen, allerdings mit dem entscheidenden Unterschied,
dass diese kritisieren, was jene affirmieren. Wihrend sich jene im Besitz
der Lehre vom naturnotwendigen Gang der Geschichte wihnen, konnen
diese darin nur eine krude Geschichtsmetaphysik erblicken. Sie miissen
dabei nicht auf Engels, Kautsky und Lenin rekurrieren, sondern kénnen
sich auch auf den Autor des Kapitals selbst beziehen. Marx hat in der
Deutschen Ideologie gemeinsam mit Engels eine >materialistische Ge-
schichtsauffassung« skizziert, nach der die Geschichte durch die Dialek-
tik von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen bestimmt ist,
und auch im Kapital finden sich Passagen, die eine objektivistische Deu-
tung nahelegen.'® So etwa im beriihmt-beriichtigten Abschnitt tiber die

8  Lenin bezieht sich hier zustimmend auf Sombart (1892: 490). Vgl. auch das
(spater gednderte) Vorwort der Herausgeber des ersten Bandes der MEW
von 1956, XI. Plechanow (1893: 227) erklirt, die modernen Materialis-
ten hitten fir einen »moralischen Idealismus< nur Verachtung«. Zwischen
»Geist, Ideal, menschliche[r] Wiirde, Briiderlichkeit usw.« hier und »Mate-
rie, okonomische[r] Notwendigkeit, Ausbeutung, Konkurrenz, Krisen« dort
- zwischen »diesen beiden Reichen ist keine Versohnung moglich «.

9  Von Differenzen, die zwischen Kautsky, Lenin und Engels im Detail beste-
hen, wird hier abgesehen.

10 Ob solche Formulierungen die Darstellung im Kapital objektivistisch pra-
formieren, sei hier noch dahingestellt. Vgl. aber Mohl (1981: 120): »Wenn
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»Geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation«, in dem
Marx die weitere historische Entwicklung der Produktionsweise auf der
Grundlage der Erkenntnis ihrer »immanenten Gesetze« prognostiziert.
Die kapitalistische Produktion treibt demnach die Zentralisierung der
Produktionsmittel und die Vergesellschaftung der Arbeit nicht nur bis
zu einem Punkt, »wo sie unvertraglich werden mit ihrer kapitalistischen
Hiille«; sie fiithrt nicht nur zu einer stindig abnehmen Zahl von »Kapi-
talmagnaten«, die alle Vorteile der gesellschaftlichen Produktion mono-
polisieren, und zu einer »stets anschwellenden« Arbeiterklasse, fiir die
»die Masse des Elends, des Drucks, der Knechtung, der Degradation,
der Ausbeutung« wichst; vielmehr provoziert sie auch noch »die Empo-
rung« der »durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktions-
prozesses selbst geschulten, vereinten und organisirten Arbeiterklasse«.
Indem sie derart aus sich selbst die objektiven und subjektiven Bedin-
gungen ihrer Negation hervorbringt, wird die »Negation der kapitalis-
tischen Produktion [...] durch sie selbst, mit der Nothwendigkeit eines
Naturprocesses, producirt«. (K 12 683/790 f.)

Marx erweckt den Anschein, als fiige sich der historische Prozess der
Entstehung, der Fortbildung und des Untergangs der kapitalistischen
Produktions- und Eigentumsverhiltnisse dem hegelschen Schema der
Negation der Negation, in dem die Negation als >bestimmte Negation«
und diese als Tatigkeit zu verstehen ist, Negieren als >Aufheben< in der
dreifachen Bedeutung des Beendens, Aufbewahrens und Emporhebens
in eine hohere Einheit (Hegel WdL I 113 ff.). Die Tatigkeit des Negie-
rens besteht hier in der »Expropriation«. Die »erste Negation« sei die
Expropriation »der Volksmasse durch wenige Usurpatoren«, die zwei-
te »die Expropriation weniger Usurpatoren durch die Volksmasse«. Die
erste Negation verwandele das »individuelle[], auf eigne Arbeit gegriin-
dete[] Privateigenthum« in kapitalistisches. Die zweite Negation sei » Ne-
gation der Negation«. Sie stelle »das individuelle Eigenthum wieder her,
aber auf Grundlage der Errungenschaft der kapitalistischen Aera, der

das >Kapital« bisher in der Geschichte der Arbeiterbewegung immer inner-
halb eines objektivistischen Revolutionskonzepts interpretiert wurde und zu
einem Kanon wissenschaftlicher Gesetze von der proletarischen Revolution
und dem Aufbau des Sozialismus ausgebildet werden konnte, die Kritik der
politischen Okonomie also schwer zu verstehen ist als Moment eines prak-
tischen Emanzipationskonzepts, so ist der Grund dafiir nicht zuletzt auch
bei Marx selber zu suchen, namentlich in der Darstellungsform, in welcher
sein Hauptwerk vorliegt.« Meyer (1973: 239) sieht die marxsche Theorie
von dem nicht auflosbaren »vertikalen Zwiespalt« von subjektiver (durch
das Proletariat) und objektiver (durch die Geschichte) » Verwirklichung der
Philosophie« durchzogen.

11 K I3 713/791: »Aber die kapitalistische Produktion erzeugt mit der Noth-
wendigkeit eines Naturprocesses ihre eigne Negation. «
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Kooperation freier Arbeiter und ihrem Gemeineigenthum an der Erde
und den durch die Arbeit selbst producirten Produktionsmitteln«. (K I2
683/791) Offenbar handelt es sich nach Marx hier um ein Beispiel par
excellence fiir die »rationelle[] Gestalt«, die die von Hegel entdeckte,
aber mystifizierte Dialektik in der materialistischen Wissenschaft erhilt,
und von der es im Nachwort zur zweiten Auflage heifSt, sie sei »dem
Biirgerthum und seinen doktrindren Wortfiithrern ein Aergernif$ und ein
Greuel, weil sie in dem positiven Verstindnif§ des Bestehenden zugleich
auch das VerstandnifS seiner Negation, seines nothwendigen Untergangs
einschliefSt« (K I2 709/28). Tatsichlich ist die Negation aber nicht refle-
xiv, bezieht sich nicht auf sich selbst, sondern nur auf das historisch kon-
tingente Resultat der ersten Negation.*

Auch im Vorwort zur ersten Auflage des Kapitals schlagt Marx einen
objektivistischen Ton an, wenn er formuliert, es sei »der letzte Endzweck
dieses Werks, das 6konomische Bewegungsgesetz der modernen Gesell-
schaft zu enthiillen« (K 12 67/15), und seine Theorie dabei bewusst in Pa-
rallele setzt zur Physik. Die Kapitaltheorie scheint demnach die Erkennt-
nis der »Naturgesetze[] der kapitalistischen Produktion« (K 12 66/12) zu
beanspruchen, so wie die Naturwissenschaft die Erkenntnis der Geset-
ze der Natur.™ Nimmt man die Parallelisierung von Kapitaltheorie und
Naturwissenschaft ernst, muss das Ansinnen einer theoretischen Kritik
der kapitalistischen Produktionsweise so abstrus erscheinen wie das ei-
ner physikalischen Kritik der Natur. Verlauft die Entwicklung der ka-
pitalistischen Produktionsweise inklusive ihres Zusammenbruchs nach
einer immanenten GesetzmafSigkeit, so konnen Ideen und Normen fiir
sie nicht konstitutiv werden. Die Erkenntnis der Produktionsweise redu-
ziert sich dann auf die Einsicht in deren »naturnotwendigen< Gang. Kon-
sequenzen fiir die bewusste und freie (autonome) Umgestaltung des ge-
sellschaftlichen Reproduktionsprozesses konnen aus ihr nicht gezogen
werden. Marx’ Bemerkung, eine Gesellschaft, die »dem Naturgesetz ih-
rer Bewegung auf die Spur gekommen ist«, konne die »naturgemafe[n]
Entwicklungsphasen weder iiberspringen, noch wegdekretieren«, wohl
aber »die Geburtswehen abkiirzen und mildern« (K 12 67/15 f.)™4, gibt

12 »Der Begriff des Ubergangs (von einer Produktionsweise zu einer anderen)
kann niemals der Ubergang des Begriffs (zu einem anderen Begriff als er
selbst durch innere Differenzierung) sein.« (Balibar 1968: 368).

13 Fiir Schmidt am Busch (2011: 74) steht aufgrund des Vorworts fest: »Sei-
nem Anspruch nach ist Das Kapital [...] eine nicht-normative, naturwissen-
schaftliche Theorie.« Rottleuthner (1994: 212) zufolge ist »der normative
Reduktionismus von Marx und Engels Konsequenz ihres Wissenschaftsan-
spruchs«.

14 Auf diese Passage spielt Dietzgen (1876: 8§ f.) an: »Die eingangs gerithm-
te theoretische Einhelligkeit der Sozialdemokratie beruht darauf, dafl wir
unser Heil nicht mehr in subjektiven Planen suchen, sondern es aus dem
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keine Auskunft dariiber, warum sie dies tun sollte. Eine revolutionire Ar-
beiterklasse oder Partei, die sich der Umwalzung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse verschrieben hat, kann sich zur Rechtfertigung ihres Han-
delns nicht auf das >naturnotwendige« Eintreten dieser Umwilzung be-
rufen. »Man kann nicht«, mit dem Neukantianer Rudolf Stammler zu
sprechen, »eine Partei griinden, welche das Kommen und den Eintritt
einer exakt berechneten Mondfinsternis >zielbewuf3t begiinstigen« will«.
(Stammler 1896: 424)

Auch durch einen Verzicht auf die Zusammenbruchstheorie ist die
objektivistische Kapital-Interpretation nicht zu retten. Denn auch ohne
das Lehrstiick vom naturnotwendig kommenden Kollaps der kapitalis-
tischen Produktionsweise kann sie keinen Grund fuir deren Abschaffung
anfiihren, der im Prinzip von jedermann geteilt werden muss. Sie kann
nicht auf die Ausbeutung der Arbeiterklasse als einen moralisch zu kri-
tisierenden Sachverhalt verweisen, denn sie muss ohne moralische Argu-
mente auskommen. Infolgedessen kann sie auch kein vernunftiges, von
jedermann teilbares Interesse an der Abschaffung der kapitalistischen
Produktionsweise einsichtig machen. Weil sie die moralische Bedeutung
des Begriffs der Ausbeutung leugnet, muss sie das Interesse an der Ab-
schaffung der Produktionsweise als ein Klasseninteresse auffassen, das
mit dem Interesse aller nicht nur faktisch nicht zusammenfillt, sondern
prinzipiell nicht zusammenfallen kann. Sie muss das Klasseninteresse da-
her notwendig als borniertes Interesse konzipieren.

Die objektivistische Kapital-Interpretation kann das Interesse an der
Abschaffung der Produktionsweise zwar rational begriinden unter Ver-
weis auf das Elend, die Not und die Unzufriedenheit der Proletarier, de-
nen bewusst ist, dass die materiellen Bedingungen fiir eine Verbesserung
ihrer Lebensumstinde vorhanden sind, ihnen in der gegebenen Gesell-
schaft aber nicht zugutekommen. Dieses Interesse stellt sich aber bei den
Angehorigen anderer Klassen oder Schichten, die sich in ihren Lebens-
umstinden wohl befinden, nicht ein, und das Klasseninteresse der Ar-
beiter muss sie auch nicht interessieren. Ist das Klasseninteresse nur ein
borniertes Interesse, so kann es keinen Vorrang beanspruchen vor ande-
ren bornierten Interessen.

Hinzu kommt, dass die rationale Begriindung des Klasseninteresses an
der Abschaffung der Produktionsweise auch den einzelnen Arbeiter nicht
notwendig motiviert. Denn selbst wenn jeder Arbeiter einsihe, dass die
Situation aller Arbeiter nur durch die Abschaffung der Produktionsweise
zu verbessern wire, so wire doch jeder einzelne Arbeiter, dem eine Ver-
besserung seiner Lebensumstinde iz der bestehenden Produktionswei-
se moglich erschiene, vor die Wahl gestellt, ob er seinem unmittelbaren

unvermeidlichen Laufe der Welt als ein mechanisches Produkt hervorwach-
sen sehen. Wir haben unsere Tatkraft auf die Geburtshiilfe zu beschrinken. «

18

© Velbriick Wissenschaft 2022

DAS THEMA DER DISKUSSION

Interesse oder dem der Klasse den Vorrang einrdumen sollte. Da morali-
sche Erwiagungen dabei keine Rolle spielen diirfen, miissten fir den Ar-
beiter allein rationale Erwigungen den Ausschlag geben. Er miisste also
seinem privaten Interesse den Vorrang einraumen vor dem der Klasse.
Auf der Grundlage der objektivistischen Lesart gibt es gegen diese Ent-
scheidung kein zwingendes Argument. Auch der Wechsel von der mit
wissenschaftlichem Anspruch vorgetragenen Kritik der Produktionswei-
se in die nicht wissenschaftliche, sondern politische Kritik der bestehen-
den Verhiltnisse, hilft hier nicht weiter, denn auch fiur diese miisste ja
gelten, dass moralische Kriterien keine Rolle spielen diirfen.

Waire die objektivistische Kapital-Interpretation die angemessene, so
wire zwischen marxscher Theorie und Weltanschauungs-Marxismus
nicht zu unterscheiden. Die Frage nach der normativen Grundlage des
Kapitals wire gegenstandslos™s und die Auffassung desselben als Modell
kritischer Gesellschaftstheorie beruhte auf einem Irrtum. Die Kapitalthe-
orie inklusive Zusammenbruchstheorie wiare eine abstruse Geschichts-
metaphysik im Gewande einer positiven Wissenschaft, die Kapitaltheorie
exklusive Zusammenbruchstheorie wire das Konzept der Weltanschau-
ung eines Proletariats, das im universellen Verteilungskampf nicht lan-
ger auf der Verliererseite stehen mochte, also eine Ideologie, keine Wis-
senschaft. Die Anhanglichkeit an diese Ideologie resultierte nicht aus
Aufklarung, sondern Propaganda. Die objektivistische Kapital-Interpre-
tation beraubt im einen wie im anderen Fall, ob mit oder ohne Zusam-
menbruchstheorie, das marxsche Hauptwerk seiner wissenschaftlichen
Qualitdt. Paradoxerweise tut sie dies im Namen von Wissenschaft und
Objektivitit.

Im Unterschied zum dominierenden orthodoxen Marxismus nehmen die
Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts die Szene betretenden neu-
kantianischen Sozialisten der Marburger Schule und ihres Umkreises die
Frage nach den normativen Grundlagen der marxschen Lehre ernst. Vor-
lander mochte die von Marx haufig verwendeten normativen und eva-
luativen Ausdriicke nicht wie Kautsky aus der materialistischen Wissen-
schaft ausschliefen und allein dem Verfasser des Kapitals zurechnen.
»Das Kapital braucht zwar, als gewollt nationalokonomisches Werk,
ethische Wendungen seltener [als andere marxsche Schriften], redet in-
des doch bereits in der Vorrede von s>schlechten< Zustianden, von >Ex-
ploitations, von den >Furien des Privatinteresses¢, von >brutaleren< und
shumaneren< Formen des Klassenkampfes«. Zwar miisse der Marxismus
»als solcher«, als »sozialgeschichtliche Theorie«, ethische Gesichtspunk-
te »zundchst von sich abweisen«. Zur »Begriundung des Sozialismus«

15 Fiir gegenstandslos halt sie Gerhardt (2001), der aber zwischen Marx, marx-
scher Theorie und Marxismus nicht unterscheiden mochte (bes. 357-359).
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sei aber »die Heranziehung der in der sozialistischen Praxis von jeher
heimischen Ethik auch in der Theorie« zu fordern. Dabei sei die »ethi-
sche Methode« Kants in Anschlag zu bringen. (Vorlinder 1926: 285 ff.)

Die Position der Neukantianer gegeniiber der materialistischen Ge-
schichtsauffassung ist nicht einheitlich. Vorliander, Stammler und Stau-
dinger sehen in ihr eine fruchtbare »Forschungshypothese«, die aller-
dings philosophisch »nicht zu Ende gedacht« sei. Philosophie kénne
nicht in der »genetisch-kausalen Ableitung« der Dinge aufgehen, sie
miisse, das habe »uns KANT gelehrt« (Vorlander 1926: 282), auch den
teleologischen Gesichtspunkt zur Geltung bringen. Ohne diesen sei die
materialistische » Lehre nach jeder Richtung hin unfertig und nicht aus-
gefuhrt« (Stammler 1906: 19). »Wir vermogen an ihr keinen prinzip-
iellen Febler, sondern nur einen Mangel zu entdecken, der zu erginzen
ist.« (Staudinger 1899: 110) Zu erginzen sei die materialistische Lehre
durch die auf Kant zuriickgehende und von anderen weiterentwickelte
»analytische Begriindung der Ethik« (Staudinger 1899: IV). Anders Her-
mann Cohen, das Haupt des Marburger Neukantianismus. IThm zufol-
ge ist die »materialistische Geschichtsansicht« nicht erganzungsbedurf-
tig, sondern »ein logischer und daher, da es sich um sittliche Probleme
handelt, auch ein ethischer Fehler«. Sie negiere den »sittliche[n] Geistx«,
der in ihr »pulsiert«. (Cohen 1907: 313) Der Sozialismus sei keine »Ma-
genfrage«, sondern »die Frage der geistigen, also der sittlichen Freiheit«
(Cohen 1907: 311). Sein wahres Fundament sei ein geistiges, nimlich
ethisches: »Der Socialismus ist im Recht, sofern er im Idealismus der
Ethik gegriindet ist.« (Cohen 1896: LXV) Sozialistische Kritik der be-
stehenden Verhiltnisse griinde in der Zweckformel des kategorischen
Imperativs. Der Arbeiter konne »niemals bloss als Waare zu verrechnen
sein, auch fur die hoheren Zwecke des angeblichen Nationalreichthums
nicht; er muss >jederzeit zugleich als Zweck« betrachtet und behandelt
werden«. Kant sei »der wahre und wirkliche Urheber des deutschen So-
cialismus«. (Cohen 1896: LXV f.)

Wihrend die Neukantianer der materialistischen Geschichtsauffas-
sung unter der Parole » Zuriick auf Kant!«'¢ ein ethisches Fundament
verschaffen bzw. den >Sozialismus< ethisch begriinden wollen, startet un-
ter derselben Parole und etwa zur selben Zeit Eduard Bernstein seine
srevisionistische« Kritik am Objektivismus und Determinismus der par-
teioffiziellen Auffassung. Nach Bernstein fillt das praktische Ziel der

16 Die Parole war allgemein verbreitet: »[D]af$ hinter die Verirrungen des ab-
soluten Idealismus zuriickgegangen und an Kant angekniipft werden miis-
se, ist ein Gemeinplatz, der sich bei Fries, Herbart und ihren Schiilern, bei
Schopenhauer und vielen Nicht-Kantianern findet. An der Kant-Bewegung
des 19. Jahrhunderts beteiligen sich auch Hegel-Schiiler.« (Schnidelbach

1983: 134).
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Sozialdemokratie nicht, wie Kautsky meint, mit dem von Marx theore-
tisch erkannten Ziel der naturnotwendigen Entwicklung der kapitalis-
tischen Okonomie zusammen. Sozialistische Zielsetzungen seien unab-
hingig von der Okonomie zu begriinden. Dass die Arbeiterklasse »keine
Ideale zu verwirklichen« habe, wie Marx im Biirgerkrieg in Frankreich
(BF 343) schreibt, sei »Selbsttauschung« und » Cant«. Sozialistische Zie-
le miissten durchdrungen sein »von einer sozialen Auffassung, die in
der Entwicklung der Kultur einen Fortschritt, eine hohere Moral und
Rechtsauffassung bezeichnet« (Bernstein 1899: 217).7 Anders als Co-
hen, Vorlander und andere Neukantianer schlief$t Bernstein eine wissen-
schaftliche Begriindung des Sozialismus aus. Wissenschaft und >Sollen«
gehen fur den Szientisten nicht zusammen. »Die Wissenschaft ist ten-
denzlos, als Erkenntnis des Thatsichlichen gehort sie keiner Partei oder
Classe an, der Socialismus dagegen ist Tendenz, und als Doktrin einer
fur Neues kampfenden Partei kann er sich nicht lediglich an schon Fest-
gestelltes binden. « (Bernstein T9o1: 37) Veranlasst ist Bernsteins revisio-
nistische Sicht der Dinge weniger durch neukantianische Argumente als
vielmehr durch 6konomische Phinomene. Gestiegene Reallohne, kiirze-
re Arbeitszeiten und ein vergroflerter Mittelstand — das sind einige der
»Thatsachens, die sich nach Bernstein nicht mit der von der offiziellen
Lehre prognostizierten 6konomischen Entwicklung in Einklang bringen
lassen. Im Werk von Marx (soll heifsen: im Marxismus) gelte es, sauber
die analytisch gewonnenen wissenschaftlichen Resultate von den unhalt-
baren, auf dem Einfluss hegelscher Dialektik beruhenden Spekulationen
zu scheiden. Diese Revision des Marxismus miisse im kritischen Geiste
Kants erfolgen: »Kant wider Cant« (Bernstein 1899: 199).

Die von Neukantianern und Revisionisten gebrauchte Parole »Zu-
riick auf Kant!« darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass es keiner der
beiden Seiten um ein Zuriick zu den authentischen Schriften Kants ging.
Das Zuruckgehen auf Kant war vielmehr eines auf neukantianische The-
orie bzw. Theoretiker. Bernstein meint mit >Kant< eigentlich den Vater
des Neukantianismus, Friedrich Albert Lange,*® der das kantische Apri-
ori sinnesphysiologisch deutet und den kategorischen Imperativ allen-
falls fur psychologisch begriindbar hilt;* Cohen meint mit >Kant« sei-
ne eigene methodologisch angelegte Transzendentalphilosophie, die die
apriorischen Prinzipien Kants als methodologische Annahmen fasst und
vom >Faktum« Wissenschaft ausgehend wissenschaftliche Erfahrung be-
greifbar machen will. Im Hinblick auf die Ethik ist dieses Faktum die

17 Rosa Luxemburg (1899: 376): »Nimmt man [...] mit Bernstein an, die kapi-
talistische Entwicklung gehe nicht in der Richtung zum eigenen Untergang,
dann hort der Sozialismus auf, objektiv notwendig zu sein. «

18 Vgl. Bernstein (1899: 218).

19 Vgl. Lange (1896 II: 513).
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Rechtswissenschaft. Die kantische Differenz von Ethik und Recht zieht
Cohen zugunsten des Rechts weitgehend ein. » Die Ethik muss selbst
als Rechtsphilosophie sich durchfiihren.« (Cohen 1907: 225) Dort, wo
die Neukantianer tatsidchlich auf zentrale kantische Gedanken wie die
Zweckformel des kategorischen Imperativs zuriickgreifen, ist der theo-
retische Kontext nicht mehr der kantische (Cohen) oder wird der kanti-
sche Gedanke zur Ergianzung der materialistischen Theorie ganz dufSer-
lich an sie herangetragen (Vorlander, Staudinger, Stammler).

In der neukantianischen und revisionistischen Diskussion, die Vorlander
unter dem Titel Kant und Marx restimiert, fungiert >Kant< nur als Anzei-
ge der Tradition des >Kritizismuss, in der man sich methodologisch sieht,
und als Stichwortgeber fiir eine ethisch fundierte Kritik der Verhaltnisse.
Eine immanente Kritik der kantischen Philosophie, die allererst Klarheit
daruber hitte bringen konnen, inwiefern sich diese iiberhaupt als norma-
tives Fundament von Gesellschaftskritik eignet, findet nicht statt. Ahnli-
ches gilt fur sMarx«. sMarx« meint nicht die avancierte marxsche Theorie
der kapitalistischen Produktionsweise, die mit dem ersten Band des Kapi-
tals zumindest in ihren Fundamenten seit 1867 vorliegt und in den 1890er
Jahren durch die von Engels geleistete Edition des zweiten und dritten
Bandes Systemgestalt gewinnt. sMarx« meint vielmehr den parteioffiziel-
len Marxismus und/oder das, was Orthodoxe, Neukantianer oder Revi-
sionisten unter der Methode<« von Marx jeweils verstehen. In den Worten
Vorlinders: »Kant< bedeutet [...] fiir uns im wesentlichen nichts anderes
als erkenntniskritisch-ethische, >Marx« nichts anderes als entwicklungsge-
schichtlich-6konomische Methode.« (Vorlander 1926: 2778) Eine imma-
nente Kritik der Kapitaltheorie, die Klarheit hétte herstellen konnen tiber
den ihr von Marx zugeschriebenen Charakter einer smaterialistischen Wis-
senschaft< und tiber deren Verhiltnis zur hegelschen Dialektik, findet nicht
statt. Kurzum: Wenn neukantianische Sozialisten und sozialdemokratische
Revisionisten >Kant und Marx« aufeinander beziehen, handeln sie entwe-
der gar nicht von Kants kritischer Philosophie und von Marx’ Kapital,
oder sie handeln davon in oberflichlicher und unkritischer Weise.

Ahnliches gilt fiir Max Adler, dem zufolge es darum gehen muss, »mit
Kantschem Geiste an Marx und mit Marxscher Schulung an Kant he-
ranzutreten« (Adler 192 5: XLIX). Der Austromarxist thematisiert nicht
die authentische Argumentation von kritischer Philosophie und Kapital-
theorie, unterwirft sie keiner immanenten Kritik, sondern interpretiert
Kants Philosophie (unter gelegentlicher Einbeziehung der von Fichte und
Hegel*°) als erkenntniskritische Grundlegung einer Soziologie namens

20 Adler (1922: 162): Der »Begriff des vergesellschafteten BewufStseins als ein
Transzendental-Soziales ist nun der eigentliche Sinn der Erkenntniskritik bei
Kant, Fichte und Hegel«. Kants Philosophie »ist der erste groflartige Ent-
wurf einer Theorie des sozialen BewufStseins«. (Adler 1924a: 212).
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Marxismus. Wie Cohen geht Adler vom >Faktum der Wissenschaft«
aus, um wissenschaftliche Erfahrung begreifbar zu machen. Die Wis-
senschaft, um die es sich hier handelt, ist der Marxismus. Marx’ Den-
ken, so die frith verkiindete Generalthese, komme »fir die Begriindung
der Geisteswissenschaften eine dhnliche methodologische Bedeutung«
zu »wie dem Newtons fiir die Naturwissenschaft« (Adler 1904: 315).
Marx’ methodologisches Vorgehen sei allererst im Rekurs auf Kants Er-
kenntniskritik zu begriinden.

Das neukantianische Projekt einer ethischen Begriindung des Mar-
xismus ist nach Adler unhaltbar. Auf diese Weise einen Zusammenhang
zwischen Marx und Kant, Sozialismus und kritischem Idealismus her-
stellen zu wollen, miisse »vom Standpunkt des Marxismus mit aller Ent-
schiedenheit abgelehnt werden«. Als Soziologie handle der Marxismus
»von den Gesetzen des gesellschaftlichen Lebens« und leite »die Ent-
wicklung des Sozialismus aus dem Kapitalismus in kausaler Notwendig-
keit ab«. Der Sozialismus sei fiir ihn ein »kausale[s] Produkt des sozia-
len Lebens«. Dass er auch ethisch gerechtfertigt sei, sei allerdings »kein
Zufall«. Das »Zusammenfallen der kausalen Entwicklungsnotwendig-
keit mit der ethischen Berechtigung ist ein soziologisches Problem, das
innerhalb des Marxismus nur kausal zu 6sen ist«. (Adler 1922: 140 f.)
Adler will es durch den Rekurs auf den »Begriff des vergesellschafte-
ten Menschen« (Adler 1922: 141) losen, in welchem auch der sachli-
che Zusammenhang von Kant und Marx zutage trete. Beide Theoreti-
ker handelten vom vergesellschafteten Menschen in unterschiedlicher,
aber sich ergdnzender Weise. Kant habe den »transzendental-sozialen,
[...] a priori vergesellschafteten Charakter« eines jeden individuellen Be-
wusstseins aufgewiesen, der in Marx” Geschichtsauffassung »eine empi-
risch-historische Bewahrung« erfahre. (Adler 1922: 172) Die »Ideen der
Wahrheit, der Sittlichkeit, des Rechtes, der Kunst« seien » Formalprinzi-
pien« der psychischen Natur des Menschen (Adler 1922a: 11). Als sozi-
ale Formbestimmtheiten des menschlichen Bewusstseins iberhaupt seien
sie auch formale »Richtungsbestimmtheiten« in der spezifisch mensch-
lichen, namlich sozialen Kausalitit. Bezogen auf den Menschen sei »alle
Kausalitit erst in einem geistigen Milieu wirksam, durch welches sie von
vornherein auf ein Ziel gerichtet ist«. (Adler 1922a: 13 f.) Soziale Kausa-
litat vollziehe sich durch das Wollen und die Wertungen der Menschen,
wobei letztere als »immanent wirkende Kausalfaktoren« (Adler 1922a:
143 ff.) aufzufassen seien. Seine »formal-teleologische Kausalitdt« trei-
be den vergesellschafteten Menschen dazu, »das zu verwirklichen, was
er fur sittlich geboten hilt«. Der Klassenkampf sei »die historische Er-
scheinungsform« dieses Prozesses (Adler 1922: 1471).

Nach Adler ist der »ethische Gedanke« dem Marxismus keineswegs
fremd. Er stecke in ihm »drin, und zwar in der Form, in welcher ihn der
Marxismus allein haben kann, in seiner soziologischen Funktion« (Adler
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1928: 41). Moral und Ethik (Adler unterscheidet hier nicht) wiirden
im Marxismus auf ihre gesellschaftliche Funktion hin betrachtet, gin-
gen aber, anders als etwa Kautsky meine, nicht darin auf. Das sittliche
Ideal sei »eine bloffe Form«, die »ihren Inhalt stets nur den materiellen
Lebensverhiltnissen der Menschen entnimmt«. Als »Prinzip jeder Ur-
sacherklarung fiir das Aufkommen eines bestimmten gesellschaftlichen
Ideals« konne das sittliche Ideal selbst nicht kausal erkliart werden. (Ad-
ler 1922a: 133)

Adlers Uberlegungen gipfeln in der Behauptung: »[W]enn man die
philosophische Grundlegung des Sozialismus im Antiindividualismus
[...] erblicken darf, dann muf$ man die deutsche klassische Philosophie
geradezu die Philosophie des Sozialismus nennen.« (Adler 1922: 188)
Wie die Naturwissenschaft gewinne der Marxismus aus der Erkenntnis-
kritik eine »immer groflere Klarheit« seiner Methoden und Sicherheit
seiner Erkenntnisse. Sein »Sinn und seine Beweiskraft« liege im Begriff
des vergesellschafteten Menschen, der erkenntniskritisch als » Begriff des
vergesellschafteten BewufStseins« [!] zu fassen sei. (Adler 1922: 189) Der
Umdeutung der kantischen Philosophie in eine Grundlegung des Mar-
xismus als Soziologie korrespondiert die Umdeutung der marxistischen
Lehre von den materiellen und ideellen Faktoren des geschichtlichen Pro-
zesses in eine monistische Lehre von der » Gesetzlichkeit des sozialen Le-
bens, die nur eine einzige sein kann: die psychische«. Nach Adler ist das
»Okonomische das in der Geschichte wirkende Geistige selbst, nur auf
der untersten Stufe des jeweiligen sozialen Zusammenhanges« (1922a:
16). Indem er die soziale Kausalitit als psychische begreift, welche apri-
orischen Formbestimmtheiten des Bewusstseins tiberhaupt unterliegt,
meint Adler an der Trennung von Sein und Sollen festhalten und zu-
gleich die kausale Notwendigkeit des Sozialismus vertreten zu konnen.**

Im Unterschied zur marxistischen Orthodoxie der Zweiten Internati-
onale und des staatstragenden Marxismus-Leninismus, im Unterschied
aber auch zum Neukantianismus, Revisionismus und zu Max Adler er-
kennen die Begriinder der Kritischen Theorie die normative Dimensi-
on der marxschen Kapitaltheorie. Sie gilt ihnen als das Modell einer
skritischen«, nicht mehr >traditionellen< Theorie.>* »Die bisherige Ge-
schichte«, so Horkheimer, »kann nicht eigentlich verstanden werden,
verstandlich sind in ihr nur Individuen und einzelne Gruppen, und auch
diese nicht ohne Rest, da sie kraft ihrer inneren Abhingigkeit von einer

21 Vgl. auch Adler (1924).

22 Nach Horkheimer (1937: 180 Fn. 14) wird >kritisch« in der Bezeichnung
>kritische Theorie< in dem Sinn »der dialektischen Kritik der politischen
Okonomie verstanden. Es bezeichnet eine wesentliche Eigenschaft der di-
alektischen Theorie der Gesellschaft.« Adorno behauptet noch 1968, die
»Marxische Politische Okonomie« sei »prototypisch« fiir eine kritische
Theorie der Gesellschaft (1968: 243).
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unmenschlichen Gesellschaft auch im bewufSten Handeln noch weitge-
hend mechanische Funktionen sind. Jene Identifikation [des kritischen
Theoretikers mit der Welt, in der er lebt] ist daher widerspruchsvoll, ein
Widerspruch, der alle Begriffe der kritischen Denkart kennzeichnet. So
gelten ihr die 6konomischen Kategorien Arbeit, Wert und Produktivitit
genau als das, was sie in dieser Ordnung gelten, und sie betrachtet jede
andere Ausdeutung als schlechten Idealismus. Zugleich erscheint es als
die grobste Unwahrheit, die Geltung einfach hinzunehmen: die kritische
Anerkennung der das gesellschaftliche Leben beherrschenden Kategorien
enthilt zugleich seine Verurteilung.« (Horkheimer 1937: 182) Die Be-
griffe der »materialistischen Theorie«, so Marcuse, »enthalten alle eine
Anklage und eine Forderung«. So werde in dem Begriff des Mehrwerts
ein gesellschaftliches Herrschafts- und Ausbeutungsverhaltnis gedacht
und zugleich stecke in ihm dessen Aufhebung: »das Bild einer mehrwert-
losen gesellschaftlichen Organisation«. (Marcuse 1936a: 37) Die kriti-
sche Gesellschaftstheorie begreift Marx’ Rede von den >Naturgesetzen
der kapitalistischen Produktion« als >Verurteilung¢, »Anklage< und >For-
derung«. Verurteilt und angeklagt wird damit eine gesellschaftliche Ord-
nung, in der die Lohnarbeiter ausgebeutet werden und Kapitalisten wie
Lohnarbeiter nur Funktionsorgane des Kapitals sind. Gefordert wird,
aus dieser Einsicht in die menschenunwiirdigen Verhiltnisse die >Natur-
gesetze der kapitalistischen Produktion« durch eine andere Organisation
der Gesellschaft aufSer Kraft zu setzen. Kritische Theorie begreift Marx’
Rede von den kapitalistischen Naturgesetzen als Denunziation der ano-
nymen Herrschaft des Kapitals und die Kapitalkritik, die diese Herr-
schaft denunziert, als Ideologiekritik. Ideologie ist dabei nicht einfach ein
fehlerhaftes Bewusstsein von den gesellschaftlichen Verhiltnissen, son-
dern ein »objektiv notwendiges und zugleich falsches BewufStsein, |[...]
Verschriankung des Wahren und Unwahren« und derart Ausdruck des
objektiven Geistes, so Adorno (1954: 465).

Trife diese Interpretation des Kapitals als einer kritischen, genauer:
ideologiekritischen Theorie zu, so wire damit die Frage nach der nor-
mativen Grundlage des Kapitals noch nicht beantwortet. Denn »allge-
meine Kriterien fiir die kritische Theorie als Ganzes gibt es nicht«, so
Horkheimer. Die kritische Theorie hat »keine spezifische Instanz fiir sich
als das mit ihr selbst verknupfte Interesse an der Aufhebung des ge-
sellschaftlichen Unrechts®s«. (Horkheimer 1937: 216) Positiv gewendet

23 1937: »der Klassenherrschaft« statt »des gesellschaftlichen Unrechts«. —
Nach Horkheimer geht es dem Materialismus »nicht um Weltanschauung,
auch nicht um die Seele der Menschen, sondern um die Anderung der be-
stimmten Verhiltnisse, unter denen die Menschen leiden und ihre Seele frei-
lich verkiimmern muf. Dieses Interesse 1afSt sich zwar historisch und psy-
chologisch begreifen, aber nicht allgemein begriinden.« (1933a: 92). Der
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orientiert sie sich an der »Idee einer kiinftigen Gesellschaft als der Ge-
meinschaft freier Menschen, wie sie bei den vorhandenen technischen
Mitteln moglich ist« (Horkheimer 1937: 191). Nun scheinen aber we-
der der Begriff des gesellschaftlichen Unrechts noch die Idee einer Ge-
sellschaft freier Menschen unter den Voraussetzungen des marxschen
Materialismus haltbar.

Der Begriff des gesellschaftlichen Unrechts setzt den des Rechts bzw.
der Gerechtigkeit voraus. Wenn die Kapitalkritik begriindet sein soll, dann
muss sie Uiber einen normativen MafSstab verfiigen. Aber fur einen sol-
chen MafSstab ist auf der Grundlage der materialistischen Geschichts-
auffassung und ihres Basis-Uberbau-Schemas kein Platz. Innerhalb die-
ses Schemas verfillt jeder normative Maf$stab der Ideologiekritik.>* Auch
»die Idee einer kiinftigen Gesellschaft als der Gemeinschaft freier Men-
schen«, mit der Horkheimer auf Marxens » Verein freier Menschen« (K I2
109/92) anspielt, scheint aufgrund ihres normativen Gehalts in der marx-
schen Theorie selbst nicht begrindbar und nur als Gegenstand von Ideo-
logiekritik zu taugen. Der einschrinkende Hinweis, die Idee bezeichne
eine Gemeinschaft freier Menschen, »wie sie bei den vorhandenen tech-
nischen Mitteln moglich ist«, nimmt ihr nicht den normativen Charak-
ter, sondern bezieht sie auf die vorhandenen Bedingungen ihrer technisch-
praktischen Realisierbarkeit. Offen bleibt, warum es ein Interesse an einer
freien Gesellschaft geben sollte, das mehr wire als das partikulare Inter-
esse derer, die sich in der gegebenen Gesellschaft benachteiligt sehen und
sich von einer >freien< Gesellschaft Vorteile versprechen. Offen bleibt da-
her, warum die Arbeiterklasse »nicht mehr auf einen historischen, son-
dern nur noch auf den menschlichen Titel provociren kann«, wie Marx in
der Einleitung von Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (KHRE
182/390) schreibt.

Wenn also fiir die marxsche Theorie das Theorem von Basis und Uber-
bau unverzichtbar sein sollte, dann ist nicht zu sehen, wie diese Theorie
uberhaupt eine begriindete Kritik der kapitalistischen Produktionswei-
se leisten konnen soll. Wenn notwendig gilt, dass das gesellschaftliche
Sein das Bewusstsein bedingt und dieses ideologisch, also falsches Be-
wausstsein ist, dann gibt es keinen logischen Ort, von dem aus dieses Be-
wausstsein als ideologisch, als falsch erkannt werden kann. Anders ge-
sagt: Wiren Recht und Moral, Rechtsphilosophie und normative Ethik
per se Uberbauphinomene, die wesentlich durch ihre ideologische,

Rekurs auf das »Interesse« folgt konsequent aus seiner »Psychologisierung
der Moralphilosophie« (Weyand 2005: 19). Vgl. Bubner (1969: 162 ff.)

24 So sieht es Tugendhat (1993: 17): Marx »hielt alle Meinungen, daf$ etwas
gerecht oder ungerecht ist, fiir >Uberbaus; solche Meinungen sollten also bei
ihm nur noch im Gegenstand seiner Untersuchungen vorkommen, sie soll-
ten in seiner eigenen Beurteilung keine Rolle mehr spielen. «
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herrschaftssichernde Funktion bestimmt sind, wire die Kritik an der
biirgerlichen Gesellschaft und Okonomie grundlos — wenn unter Grund
ein verniinftiger Grund verstanden wird, dem jeder prinzipiell zustim-
men konnen muss. Sie konnte dann nicht mehr die Vernunft fiir sich re-
klamieren, sondern nur faktische Interessen. Die faktischen Interessen
von Kapitalisten und Proletariern stimmen aber nicht tiberein, und auch
die der Kapitalisten und Proletarier fiir sich betrachtet sind in der Kon-
kurrenz einander entgegensetzt.

Es konnte demnach scheinen, dass Marx’ Kapitalkritik (und die sich
von ihr herleitende kritische Gesellschaftstheorie tiberhaupt) ohne eine
normative Grundlage nicht moglich ist und mit ihr auch nicht. Zu Recht
betont Habermas die notorische Unklarheit, die hier besteht.

»Unklarheit herrschte von Anbeginn tiber die normative Grundlage der
marxschen Gesellschaftstheorie. Diese sollte weder die ontologischen
Anspriiche des klassischen Naturrechts erneuern, noch die deskriptiven
Anspriiche nomologischer Wissenschaften einlésen, sondern >kritische«
Gesellschaftstheorie sein, aber dies nur, soweit sie den naturalistischen
Fehlschliissen implizit wertender Theorien entgehen konnte. Marx war
wohl der Meinung, dafS er dieses Problem mit einem Handstreich, nim-
lich mit einer materialistisch deklarierten Aneignung der Hegelschen
Logik gelost habe. Er hat sich freilich mit dieser Aufgabe nicht spezi-
ell befassen miissen, weil er sich fiir seine forschungspraktischen Zwe-
cke damit begniigen konnte, den normativen Gehalt der herrschenden
biirgerlichen Theorien, des modernen Naturrechts und der Politischen
Okonomie [...] beim Wort zu nehmen und immanent zu kritisieren. «
(Habermas 1976: 10).

Ob Marx tatsichlich der Meinung war, die ihm Habermas unterstellt, sei
hier dahingestellt; ebenso, ob die Unklarheit tiber die normative Grund-
lage des Kapitals unter Rekurs auf die Meinungen seines Autors tiber-
haupt befriedigend beseitigt werden konnte. Nicht zu bestreiten ist, dass
die Marx zugeschriebene Meinung und die ihm unterstellten Zwecke
nicht wenigen Marx-Interpreten die Richtung vorgegeben haben. Die-
se Interpreten mochten durch die Aufdeckung der dem Kapital zugrun-
de liegenden Methode der marxschen Hegel-Aneignung das >Hand-
streichartige« nehmen. Marx’ Methode sei nur mit Riickgriff auf Hegels
Begriff der >Darstellung des Gegenstandes« zu verstehen, die als Dar-
stellung des Gegenstandes zugleich dessen Kritik sei.>s Sie konnen sich
dabei auch auf Marx selbst berufen, der etwa im Nachwort zur zweiten
Auflage von der »im >Kapital< angewandte[n] Methode« (K 12 704/25)
spricht, sie als »dialektische Methode« bezeichnet, die ohne Hegel, nim-
lich ohne die Kritik der »mystificirende[n] Seite der Hegel’schen Dialek-
tik« (K 12 709/27) nicht moglich wire. Gemeinsam ist den Versuchen

25 Vgl. Theunissen (1980: 13 ff.; 75 ff.).
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einer >Rekonstruktion< der marxschen Methode unter Riickgriff auf ei-
nen wie auch immer kritisch gewendeten hegelschen Darstellungsbegriff
die Uberzeugung, die Kritik des Gegenstandes werde nicht >auflerlich«
an diesen herangetragen, sondern sei in ihm selbst begriindet. »Zu ne-
gieren ist das Kapital fiir Marx, weil es an sich schon das Negative ist.«
(Theunissen 1980: 87)

Eine Reihe von Autoren sieht dabei die Negativitdt des Gegenstandes
des Kapitals darin begriindet, dass dieser seinem eigenen normativen
Selbstverstandnis widerspreche. Nach Lohmann unterstellt eine »imma-
nente Kritik«, »daf§ der Gegenstand der Kritik sich insofern selbst einer
Kritik aussetzt, als er beansprucht, selbstgesetzten Normen zu geniigen«.
Gemeint sind die fiir die kapitalistische Gesellschaft funktional notwen-
digen rechtlichen und moralischen Prinzipien, die mit dem vertraglich
geregelten Austausch von Waren als realisiert unterstellt werden. »Es ist
jener naturrechtliche Zusammenhang von Freiheit, Gleichheit und Pri-
vateigentum, der prototypisch in Lockes Konstruktion des Naturzustan-
des vorformuliert war und dann, allerdings mit einigen Veranderungen,
in die politische Okonomie eingegangen ist. Vermittelt iiber Hegels The-
orie des >abstrakten Rechts<, ibernimmt ihn Marx fur seine Kapitalkri-
tik.« (Lohmann 1991: 56 f.) Freilich sei es fir Marx’ immanente Kri-
tik des normativen Selbstverstindnisses der kapitalistischen Gesellschaft
unabdingbar, dass sie »zugesteh|[t], dass Recht sein soll«. Daran scheit-
ere sie. Denn im Kapital wirden zwar die Rechtsvorstellungen als ideo-
logisch kritisiert, aber es werde keine eigene moralische Auffassung von
Recht vertreten.*¢ Marx gestehe den Rechtsverhiltnissen keinen »un-
abhingigen Status oder Geltungscharakter gegeniiber den rein 6kono-
mischen Reproduktionsprozessen« zu. Damit »kollabiere« (Lohmann
1991: 286) aber seine kritische Darstellung.

Wellmer zufolge ist in die Konstruktion der marxschen Theorie von
Anfang an »die normative Idee einer zwanglosen wechselseitigen Aner-
kennung aller und, in solcher Anerkennung, einer Versohnung des Be-
sonderen und des Allgemeinen« (1986: 200) eingegangen. Marx habe
in den Fruhschriften Hegels Begriff praktischer Vernunft kritisch ge-
wendet. Die von ihm propagierte klassenlose Gesellschaft lasse sich nur
verstehen und legitimieren »im Sinne der Positivierung eines gleichsam
vom Boden des buirgerlichen Privateigentums losgelosten Naturrechts«.
Freilich widerspreche eine solche Interpretation der Kapitalkritik dem
expliziten Selbstverstindnis ihres Verfassers: Normative Voraussetzun-
gen im Sinne eines radikalisierten burgerlichen Naturrechts seien »beim
spaten Marx in eine spekulativ-geschichtsphilosophische Rahmenkons-
truktion gleichsam abgewandert« (Wellmer 1986: 233). Das Kapital sei
der problematische Versuch, empirisch-wissenschaftliche Analyse und

26 Vgl. Lohmann (1991: 254).
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Residuen einer spekulativen Geschichtslogik zu verbinden. Es sei in dop-
pelter Weise objektivistisch: sowohl im Sinne einer so genannten wert-
freien Wissenschaft als auch im Sinne einer revolutionstheoretisch ge-
wendeten Geschichtslogik.

Wildt zufolge ist mit Marx ein »absolutes« Naturrecht aus gutem
Grund auszuschliefSen, seine Kapitalismuskritik sei aber »ohne Inan-
spruchnahme von Gerechtigkeitsgesichtspunkten gar nicht verstind-
lich«. Marx sei zwar seinem »deklarierten Selbstverstindnis« nach Im-
moralist, seine Kapitalkritik komme aber gar nicht umhin, auf normative
Begriffe zu rekurrieren. So argumentiere er in den Abschnitten tiber die
Antinomie des Arbeitstages und den Umschlag der Eigentumsgesetze
»explizit und relativ ausfihrlich mit Gesichtspunkten von Recht und Un-
recht« (Wildt 1986: 161). In einer spateren Arbeit meint Wildt, »Marx’
paradoxe Haltung zur Moral im allgemeinen und zu moralischen Rech-
ten im besonderen« lasse sich nur dann aufkliren, »wenn man ihm eine
spezielle, eher schwache Form von normativem moralischen Relativis-
mus zuschreibt, die sich wesentlich auf die Motivation zum moralischen
Handeln bezieht« (Wildt 1997: 225 f.). In seiner Darstellung der Anti-
nomie des Arbeitstages etwa sympathisiere Marx »offensichtlich« mit
der Position des Arbeiters. Das liege nicht nur daran, dass er »offen-
bar« mit Locke ein moralisches Recht auf Selbsterhaltung voraussetze,
sondern auch daran, dass »die Position des Arbeiters deshalb massen-
haft tiberzeugen und motivational wirksam werden kann, weil sie den
Erfordernissen der gegebenen Entwicklungsstufe des Kapitalismus bes-
ser entspricht als die des Kapitalisten« (Wildt 1997: 234). Der mora-
lisch legitime Anspruch des Arbeiters setze sich hier gegen den >schwi-
cher«legitimierten Anspruch des Kapitalisten durch und gewinne soziale
Dominanz. Marx unterscheide implizit zwischen moralischen Rechten,
deren motivationale Kraft durch die funktionalen Erfordernisse der ge-
gebenen Produktionsweise gestiitzt werde, und solchen, die darin nicht
aufgehen. Jene seien im Vergleich zu diesen die moralisch schlechteren.
Wo Marx das moralische Recht auf das der gegebenen Produktionswei-
se entsprechende Recht beschrinke, fasse er die »normative Relativitit
der Moral« (Wildt 1997: 237) zu restriktiv.

Stimmen die erwihnten Autoren bei allen Unterschieden darin iiberein,
dass Marx’ Kapitalkritik einer normativen Grundlage bedarf, so wider-
spricht dem Heinrich ausdricklich. Marx’ Kritik sei nicht an normativen
Vorstellungen orientiert, vielmehr zeige sie, »daf§ normative Vorstellun-
gen ihre Evidenz nur vor dem Hintergrund bestimmter Produktions-
verhiltnisse erhalten«. Sie sei zumindest implizit »eine Metakritik des
neuzeitlichen Moraldiskurses, der zu seiner Begriindung nicht mehr
auf ein gottliches Gesetz verweist, sondern auf die >Vernunft<, die allen
Menschen gleichermafSen mogliche >Einsicht« etc. rekurriert«. (Heinrich
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2006: 378) Indem Marx durch die Kritik der Politischen Okonomie
nachweise, dass deren tragende Begriffe die wirklichen Verhaltnisse ver-
kehrt beschrieben, sei seine Darstellung »zugleich Kritik eines in dieser
Verkehrung befangenen BewufStseins und einer auf diesem BewufStsein
beruhenden Wissenschaft. Eine solche Kritik benétigt keine normative
Grundlage.« Von dieser »wissenschaftlichen Kritik [...] der National-
okonomie« sei »die politische Kritik an den kapitalistischen Verhiltnis-
sen zu unterscheiden«. Die politische Kritik konne sich insofern auf die
Resultate der wissenschaftlichen Kritik stutzen, als diese zeigten, dass der
kapitalistische Verwertungsprozess »zwangslaufig auf Kosten der Arbei-
ter vonstatten geht«. (Heinrich 2006: 381 ff.) Marx gehe es »nicht um
die Verletzung bestimmter Normen, sondern um die Konstatierung eines
Sachverhalts: daf$ die kapitalistische Produktion elementare Lebensin-
teressen der Arbeiter und Arbeiterinnen verletzt. [...] Und insofern bei
der Arbeiterklasse die Einsicht in diesen Charakter des kapitalistischen
Systems wichst, wird sie auch, nicht im Namen einer universellen Ge-
rechtigkeit, sondern des eigenen Interesses zur politischen Aktion fith-
ren — so jedenfalls die optimistische Hoffnung von Marx.« (Heinrich
2006: 384)7

Zu Recht betont Heinrich gegen Lohmann, dass die Kapitaltheorie
dort, wo sie explizit von Recht und Gerechtigkeit handelt, vor allem
die soziale Genese von Moral- und Rechtsvorstellungen anvisiert, kei-
neswegs aber eine immanente Kritik des normativen Selbstverstandnis-
ses der burgerlichen Gesellschaft beabsichtigt. Die Belege fiir die zu-
letzt genannte These beruhen bei Lohmann auf Fehlinterpretationen der
entsprechenden Passagen. Solche Fehlinterpretationen unterlaufen auch
Wildt, wenn er seine These, wonach die Kapitalkritik notwendig auf
normative Begriffe rekurrieren miisse, stiitzen will. Wildt und Lohmann
begreifen beispielsweise Marx’ Beschreibung der Position des Arbeiters
im Kampf um die Lange des Arbeitstages als die Position von Marx, die
nur mit der Unterstellung von Gerechtigkeitspostulaten verstandlich zu
machen sei.?® Richtig dagegen ist, dass der >Arbeiter< hier nur als »6ko-
nomische Charaktermaske« fungiert, seine Forderungen nur seine Inte-
ressen und Rechte als Verkdufer der Ware Arbeitskraft ausdriicken. Der
Kampf der Besitzer der Arbeitskraft fiir eine Regulierung des Arbeitstags
affirmiert das Kapitalverhiltnis und fithrt nicht iiber es hinaus.

27 Auch nach Iber (2005) intendiert Marx keine moralische Kritik des Kapi-
talismus, sondern »die Freilegung des Sachverhalts, dafs die kapitalistische
Produktion mit Systemnotwendigkeit elementare Lebensinteressen der Ar-
beiter verletzt« (17). Gleichwohl miisse »die Expropriation der Expropria-
teure eine als sozialethisch richtig eingesehene willentliche Tat der Lohnar-
beiter sein« (290).

28 Vgl. Wildt (1986: 165); (1997: 234); Lohmann (1991: 79 Fn. 67; 283 Fn.
65).
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Ist der Kritik Heinrichs an Lohmann und Wildt insoweit zuzustim-
men, so ist seine eigene These, wonach die Kapitalkritik keiner normati-
ven Grundlage bediirfe, aber ebenso wenig haltbar. Heinrich irrt in zwei
wesentlichen Punkten. Er geht fehl, wenn er meint, Marx’ wissenschaft-
liche (und also nicht politische) Kritik gelte allein der Nationalokono-
mie, nicht aber der kapitalistischen Produktionsweise selbst. Heinrich
zufolge behauptet Marx in dem Lehrstiick vom »Fetischcharakter der
Ware« nicht, »daf$ die biirgerliche Vergesellschaftung gemessen an ir-
gendeinem Ideal verkebrt sei, sondern dafs sie verkebrt erscheint, anders
als sie tatsichlich ist« (2006: 373). Tatsichlich behauptet Marx aber,
dass den Produzenten »die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privat-
arbeiten [erscheinen] als das was sie sind [!], d.h. nicht als unmittelbar
gesellschaftliche Verhaltnisse der Personen in ihren Arbeiten selbst, son-
dern vielmehr als sachliche Verhaltnisse der Personen und gesellschaft-
liche Verhiltnisse der Sachen« (K I2 104/87).%

Marx zufolge kann der religiose »Widerschein der wirklichen Welt«
nur verschwinden, »sobald die Verhiltnisse des praktischen Werkel-
tagslebens den Menschen tagtiglich durchsichtig verniinftige [kursiv d.
Verf.] Beziehungen zueinander und zur Natur darstellen«, sobald also
die materielle Reproduktion der Gesellschaft »als Produkt frei vergesell-
schafteter Menschen unter deren bewufSter planmafSiger Kontrolle steht«
(KI2 110/94). Marx pladiert hier indirekt fir eine Form der gesellschaft-
lichen Reproduktion, in der die Menschen die Produktion und die Dis-
tribution der Giiter bewusst kontrollieren und ihnen daher ihr eigener
gesellschaftlicher Zusammenhang transparent ist. Diese Form der gesell-
schaftlichen Reproduktion nennt er hier >verntinftig<. Man darf unter-
stellen, dass er die sich selbst mystifizierenden, daher dieser verniinftigen
Form der Vergesellschaftung entgegengesetzten kapitalistischen Produk-
tionsverhaltnisse >unverniinftig« genannt haben wiirde. Aus alledem fol-
gt, dass Marx der Sache nach erstens nicht nur das Bewusstsein, sondern
die Verhaltnisse selbst wissenschaftlich kritisiert und zweitens, dass die-
ser Kritik ein normativer Mafstab zugrunde liegt: Die gesellschaftlichen
Verhiltnisse sollen im genannten Sinn vernuinftig sein. Zu betonen ist
zweierlei: Das Gesagte gilt der Sache nach, es wird nicht etwa behaup-
tet, Marx argumentiere bewusst normativ. Zudem bleibt vollig unklar,
was fur ein Gber das diffuse Alltagsverstandnis von >Vernunft< hinaus-
gehender Vernunftbegriff (wenn iiberhaupt einer) hier in Anschlag ge-
bracht wird.

Heinrich geht zum zweiten fehl, wenn er meint, der Begriff des >ele-
mentaren Lebensinteresses der Arbeiter und Arbeiterinnenc sei kein nor-
mativer Begriff und die kapitalistische Produktionsweise sei zwar in
Konsequenz der marxschen Bestimmung, wonach die Arbeitskrifte in

29 So auch Heinrich (2008: 175).
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ihr nur als Mittel fiir den Zweck der Kapitalverwertung fungieren, als
»unmenschlich« zu charakterisieren, der Ausdruck sei aber »im wort-
lichen, nicht moralischen Sinne« (Heinrich 2006: 326)3° zu verstehen.
Die Behauptung, die kapitalistische Produktionsweise sei unmenschlich,
ist eine Kritik dieser Produktionsweise. Entgegen seiner These, wonach
die Kapitaltheorie die gesellschaftlichen Verhiltnisse selbst nicht kriti-
siere, behauptet Heinrich hier das Gegenteil. Freilich will er diese Kritik
nicht als moralische Kritik verstanden wissen. Aber setzt die Kritik da-
ran, dass Menschen nur als Mittel der Kapitalverwertung dienen, nicht
die Uberzeugung voraus, dass sie dies nicht sollen? Und ist diese Uber-
zeugung nicht eine moralische, driickt sich in ihr nicht eine moralische
Norm aus, etwa gar die kategorische Forderung, Menschen seien nie-
mals nur als Mittel, sondern zugleich immer auch als Zwecke an sich zu
betrachten, wie es bei Kant heifSt?

Im englischen Sprachraum ist durch das von Rawls’ Theorie der Ge-
rechtigkeit wieder geweckte Interesse an der praktischen Philosophie
auch Marx’ Werk zum Gegenstand zahlreicher Untersuchungen gewor-
den, deren Autoren sich der analytischen Philosophie, wenn nicht ei-
nem >analytischen Marxismus<! zurechnen. Thre Antworten auf die Fra-
ge nach der normativen Grundlage der marxschen Kapitalkritik decken
das Spektrum dessen, was die gangigen Ethiklehrbiicher3* an Positionen
aufzihlen, weitgehend ab. Marx soll demnach — zumindest implizit —
eine utilitaristische, perfektionistische, tugendethische, gemischt deon-
tologische oder immoralistische Position vertreten.

Fiir Wood ist Marx »unbestreitbar« und »ganz offensichtlich« (Wood
1986: 23) ein Immoralist. Wood stellt nicht in Abrede, dass Marx wer-
tende Urteile Giber die kapitalistischen Verhiltnisse fallt, wohl aber, dass
er dabei auf moralische Werte rekurriert. »Was Marx als Wert ansieht,
prasentiert sich als nichtmoralisches Gut.« (Wood 1986: 22)33 Nicht
Recht und Gerechtigkeit, sondern Werte wie Wohlfahrt, Solidaritat,

30 Heinrich (2006) setzt den von ihm gewiahlten Ausdruck immer in Anfiih-
rung. Auch die moralische Konnotation des Ausdrucks >Ausbeutung« gibt
Heinrich nicht zu und spricht stattdessen von einem »pejorativen« (384 Fn.
12) Klang.

31 Auch »non-bullshit Marxism«: (Cohen 1978 [2000]: XXV f.); zur Einord-
nung der Autoren Peffer (1990: 9 f.)

32 Tugendhat (1993: 338) weist zu Recht darauf hin, dass die Sortierung der Tra-
dition nach Stichworten nur bedingt sinnvoll ist. »Die in der angelsdchsischen
Ethik tbliche Kontrastierung von teleologischer und deontologischer Ethik
ist nicht so sinnvoll, wie sie scheint, weil jede Moral eine irreduzibel deonto-
logische Komponente hat. Auch der Utilitarismus kann die Uberzeugung, daf§
das genannte Ziel verfolgt werden soll, nicht aus diesem Ziel herleiten. «

33 Vgl. ders. (1979: 121 ff.); dhnlich Horn/Scarano (2002: 243).
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Sicherheit und menschliche Entfaltung lagen seinen Werturteilen zugrun-
de. Moral und Ethik seien nicht konstitutiv fir Marx’ Theorie.3+

Dagegen sieht Allen in Marx und Engels Utilitaristen. »Their ar-
guments are the kind used by utilitarians although not expressed in
utilitarian vocabulary.« (Allen 1973: 189) Mit der Ausnahme einer
Formulierung aus den Grundrissen stiitzt Allen diese These durch die In-
terpretation einzelner Passagen aus theoretischen und politischen Schrif-
ten der 1840er Jahre, erginzt durch Schriften Engels’. Fir Marx sei das
ssummum bonumc« die freie Entwicklung der Individuen tiberhaupt, nicht
nur der Proletarier, in >hoheren Tatigkeitens, die wissenschaftliche und
kiinstlerische Ausbildung voraussetzten und nicht der Notwendigkeit
gesellschaftlicher Reproduktion geschuldet seien. Dies sei mit dem Uti-
litarismus vereinbar, vorausgesetzt, die Bewertung der Titigkeiten als
>hoherer« beruhe nicht auf einer apriorischen Theorie der menschlichen
Natur und intrinsischer moralischer Werte, sondern auf den Priferen-
zen der Individuen selbst.?s

Brenkert sieht in Marx den Kritiker des Utilitarismus. Marx erkenne,
dass der Utilitarismus mit der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
konkurrierender Individuen aufs Beste harmoniere. Sein Begriff des ge-
sellschaftlichen Individuums, das seine menschlichen Potenzen in einem
Reich der Freiheit jenseits der eigentlichen materiellen Produktion der
Gesellschaft als Zweck in sich selbst entwickelt, sei deontologischer,
nicht utilitaristischer Art.>¢ Marx’ Kritik an der kapitalistischen Pro-
duktionsweise liege implizit eine >normative Ethik< zugrunde, die mit der
aristotelischen Tugendethik verwandt sei.’” In ihrem Zentrum stehe der
Begriff der Freiheit als der historischen Entfaltung menschlicher Kraf-
te und Fahigkeiten. Lukes zufolge bedienen sich Marx und die Marxis-
ten zwar bisweilen einer utilitaristischen Sprache, ihr Konsequentialis-
mus sei aber weniger utilitaristisch als vielmehr perfektionistisch. »[T]
he essential message is perfectionist: the best over-all outcome is the
maximal realization of human powers, of manysided individuality, in
community, the attainment of a society in which the full and free deve-
lopment of every individual forms the ruling principle.« (Lukes 1985:
144) Peffer zufolge vertritt Marx keine konsequentialistische, sondern
eine »gemischt deontologische « 3® Position. Sie fordere nicht einfach die

34 Wood (19725 198715 1986); vgl. Tucker (1969: 37): » The fundamental passi-
on of the founders of Marxism was not a passion for justice. Their condem-
nation of capitalism was not predicated upon a protest against injustice. «

35 Vgl. Allen (1973: 198).

36 Vgl. Brenkert (1981: 216 u. pass).

37 Vgl. Brenkert (1983: 90; 17 ff.). Dazu kritisch Leist (1985: 220 ff.).

38 Dazu Frankena (1972: 61): Die »gemischt deontologische Theorie« erken-
ne »das Niitzlichkeitsprinzip als giiltig an, hilt aber daneben ein weiteres
Prinzip fiir erforderlich«, das der Gerechtigkeit.
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Maximierung grundlegender nichtmoralischer Giiter wie Freiheit und
Selbstverwirklichung, sondern deren radikal egalitire Verteilung; nicht
Gliick, Vergniigen oder menschliche Perfektion, sondern der nichtkon-
sequentialistische Begriff der menschlichen Wiirde sei der letzte Bezugs-
punkt moralischen Urteilens. Marx sei zwar kein Kantianer, doch sei der
kantische Einfluss nicht zu leugnen.3*

Angesichts des grofSen Einflusses von Rawls’ Theorie der Gerech-
tigkeit Uiberrascht es nicht, dass viele der analytisch inspirierten Unter-
suchungen zur normativen Grundlage der marxschen Theorie um das
Thema der Verteilungsgerechtigkeit (distributive justice) kreisen und ihr
Hauptaugenmerk der Frage widmen, inwiefern der >Lohntausch« (wage
transaction) zwischen Kapitalist und Arbeiter nach Marx gerecht oder
ungerecht sei.*> Wood zufolge erklart Marx die rechtlichen und morali-
schen Vorstellungen aus den funktionalen Erfordernissen der Produkti-
onsweise. Diese beruhe auf der Produktion von Mehrwert, also auf der
Ausbeutung des Arbeiters durch den Kapitalisten. Sie sei dennoch kein
Unrecht, da der Kapitalist den vollen Wert der Ware Arbeitskraft bezah-
le. Der Mehrwert, den er einstreiche, sei nicht das Ergebnis eines »unge-
rechten«< Lohns, sondern resultiere aus dem Vermogen der Arbeitskraft,
mehr Wert produzieren zu konnen, als sie selbst hat. »The appropria-
tion of surplus value by capital, therefore, involves no unequal or un-
just exchange.« (Wood 1972: 22) In der Tat formuliert Marx selbst, der
Umstand, dass der Arbeiter fiir den Kapitalisten mehr Wert produziere
als seine Arbeitskraft besitze, sei »ein besondres Gliick fiir den Kiufer,
aber durchaus kein Unrecht gegen den Verkdufer« (K I2 207/208) der
Arbeitskraft.

Woods paradox anmutende These, die Ausbeutung des Arbeiters im
Kapitalismus sei kein Unrecht, hat eine Diskussion ausgelost, in der alle
logisch moglichen Positionen vertreten werden, namlich: Marx zufolge
sei der Lohntausch zwischen Kapitalist und Arbeiter gerecht (1), unge-
recht (2), sowohl gerecht als auch ungerecht, aber jeweils in verschiede-
ner Hinsicht (3); weder gerecht noch ungerecht (4).4* Im Zentrum der
Diskussion steht die Frage, ob der Lohntausch mit Marx nur an den
dem Kapitalismus immanenten Standards von Gerechtigkeit oder auch
an postkapitalistischen Standards zu messen sei. Nach Tucker und Wood
kann der Lohntausch auf der Grundlage der in der Deutschen Ideolo-
gie entwickelten >materialistischen< Auffassung von Moral und Recht als

39 Vgl. Peffer (1990: 83 ff.; 118 ff.).

40 Rawls (2007) selbst teilte zuletzt die Auffassung Geras’, »daf§ Marx den Ka-
pitalismus tatsichlich wegen seiner Ungerechtigkeit verurteilt hat. Anderer-
seits hat er selbst das nicht so gesehen« (484 f.). Nach Geras (1985: 614 f.)
zeigt sich darin »a confusion [...] about the potential scope of the concept
of justice« bei Marx.

41 Vgl. Lukes (1985: 48 ff.).
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bloflen Uberbauphinomenen nur an den Standards der kapitalistischen
Verhiltnisse gemessen werden. Er ist demnach gerecht, weil er das Prin-
zip des Aquivalententauschs nicht verletzt. Dagegen meint Husami, mo-
ralische und rechtliche Vorstellungen wiirden nicht allein durch die Pro-
duktionsweise, sondern auch durch die Klassenstruktur der Gesellschaft
und die ihr entsprechenden gegensitzlichen Interessen bestimmt. Wenn
der Lohntausch gemessen an kapitalistischen Standards als gerecht gilt,
so muss er gemessen an den Gerechtigkeitsvorstellungen des Proletari-
ats als ungerecht gelten. Wie die Kritik des Gothaer Programms zeige,
verfiige Marx durchaus tiber Gerechtigkeitskriterien einer postkapitalis-
tischen, namlich sozialistischen und kommunistischen Gesellschaft, an
denen gemessen der Lohntausch ungerecht sei.+*

Nach Young ist der Lohntausch sowohl gerecht als auch ungerecht,
allerdings in verschiedener Hinsicht. Im Hinblick auf die Zirkulations-
sphire und den einzelnen Tauschvorgang >erscheint« er als gerecht, wah-
rend unter Einbeziehung der Produktionssphire und im Hinblick auf
das Verhaltnis von Kapitalisten- und Arbeiterklasse deutlich wird, dass
er ein Ausbeutungsverhaltnis verschleiert.+s Nach Miller ist er weder ge-
recht noch ungerecht. Wenn Marx formuliere, die Aneignung des Mehr-
werts durch den Kapitalisten sei gegentiber dem Arbeiter kein Unrecht,
so bedeute >kein Unrecht< hier nicht >Recht« »>Not unjust« does not mean
>just< here, anymore than an theist’s argument against divine goodness
means that divine evil really exists for him.« (Miller 1984: 91)# Miller
interpretiert Marx als einen >politischen« Denker, der die Kriterien der
Gerechtigkeit und der Gleichheit und den universalen Standpunkt der
Moral als Grundlage fiir politische Entscheidungen (etwa die zwischen
Kapitalismus und Sozialismus) und fiir die Durchsetzung politischer

42 Vgl. Husami (1978: 73).

43 Vgl Young (1981: 252 ff.). Ahnlich Kain (1988: 138 ff.), der aber nicht zu
den analytischen Marxologen oder Marxisten zihlt: »The capitalist is ac-
ting both justly and unjustly in the same act.« Der Widerspruch sei nur auf-
zuklidren, wenn man sich klar mache, dass Marx in den Grundrissen und im
Kapital mit der Methode der Deutschen Ideologie gebrochen und sie durch
seine »dialektische Methode« ersetzt habe. Marx unterscheide jetzt zwi-
schen dem Wesen der kapitalistischen Produktion und ihren Erscheinungs-
formen. Der Lohntausch erscheine zwar als gerecht, sei seinem Wesen nach
aber ungerecht. Nach Allen (1981: 235) ist es unzulissig, den Lohntausch
im Hinblick auf das Klassenverhiltnis zu betrachten, da damit ein dem Wa-
renaustausch fremder Maf3stab angelegt werde.

44 Dazu Wildt (1997: 220): »Das scheint kaum iiberzeugend. Die Negation
1af3t hier nicht die Moglichkeit der Unentschiedenheit oder Unentscheidbar-
keit zu; denn wenn der Begriff »Unrecht« iberhaupt einen normativen Sinn
hat, so ist er sicher nicht zu unbestimmt, um den massiven Fall der Ausbeu-
tung zu entscheiden. «
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Strategien ablehnt. An die Stelle allgemeiner moralischer Normen trete
bei Marx eine ungeordnete, bunte Reihe von erstrebenswerten Glitern
wie Freiheit, Gegenseitigkeit und Selbstverwirklichung, an denen sich
politische Entscheidungen im gegebenen Fall orientieren, durch die die-
se Entscheidungen aber nicht bestimmt werden.+s

Die Marx-Diskussion des >Analytical Marxism« erfolgt durchweg in
dem Bewusstsein, Giber die avancierten theoretischen Mittel zu verfiigen,
»to interpret, clarify, reconstruct, and/or critique both the empirical and
normative components of Marxism« (Peffer 1990: 10). Im Unterschied
zur deutschen Diskussion, die seit den 1960er Jahren durch die Debatten
um die >Rekonstruktion« der von Marx vorgeblich angewandten >dialek-
tischen Methode« geprigt war, steht hier von vornherein fest, was >wis-
senschaftlich< geht und was nicht. Kausale, funktionale und intentionale
Erklarungen sind diskutabel, indiskutabel ist dagegen eine wie auch im-
mer geartete >Dialektik«. Sie steht im Verdacht der Obskuritit und des
Obskurantismus, weil Hegel, von dem sie sich herleite, die Geltung der
Prinzipien der Logik bestritten habe.*¢ Innerhalb des analytischen Mar-
xismus betreffen Methoden-Diskussionen die Auffassung und Reichwei-
te bestimmter Verfahren, stellen aber deren Eignung als MafSstab zur
Uberpriifung der wissenschaftlichen Qualitidt marxscher Theoreme nicht
grundsatzlich in Frage.+” Die Geltung der Methoden sei durch ihre Akzep-
tanz im Wissenschaftsbetrieb hinreichend belegt. Was in den Sozialwis-
senschaften und der Okonomie bewihrt und anerkannt sei, bediirfe kei-
ner Rechtfertigung. Entscheidungs- und spieltheoretische Ansitze und die
auf Adam Smith und David Ricardo zuriickgehenden, in der Neoklassik
mathematisch gefassten Techniken 6konomischer Analyse stehen nicht in
Frage. »Now, the commitment of analytical Marxists to the constitutive
techniques of analytical Marxism is absolute.« (Cohen 1978: XXIV)+

Der Kern der Kapitaltheorie, die Werttheorie, ist fiir die analytische
Orthodoxie in 6konomischer Hinsicht inakzeptabel.# Die fiir die Wert-
theorie konstitutive Differenz von Wesen und Erscheinung und ihr »Ho-
lismus« gelten als schlechtes hegelsches Erbe, das sich vor dem in An-
schlag gebrachten MafSstab des methodologischen Individualismus
blamiert. Beifall finden dagegen jene Passagen aus der Deutschen Ideo-
logie, in denen Marx darauf besteht, die materialistische Theorie habe
von den >wirklichen< Individuen auszugehen. Marx sei hier methodolo-
gisch auf dem richtigen Weg, falle aber spiter, vor allem in den Grundris-
sen und im Kapital, allzu oft wieder in eine holistische, hegelianisierende

45 Vgl. Miller (1984: 42; 52 u. pass.).

46 Vgl. Peffer (1990: 17 ff.); anders freilich Wood (1981: 199 ff.).
47 Vgl. Cohen (1978); Elster (1985).

48 (Vorwort 2000); dazu kritisch Lebowitz (1994: 249 ff.).

49 Vgl. Elster (1985: 119 ff.).
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Argumentation zuriick, die dem gesellschaftlichen Kapital oder den
Klassen eine von den Individuen unabhingige GesetzmafSigkeit zuschrei-
be.s° Dass Marx durch sachliche Griinde, nimlich durch Einsichten in
die Struktur der kapitalistischen Produktionsweise selbst genotigt wor-
den sein konnte, die in der Deutschen Ideologie skizzierte >materialisti-
sche Geschichtsauffassungs zu revidieren, ist innerhalb des analytischen
Marxismus nicht denkbar. Vielmehr soll er diese Weltanschauung un-
zuldnglich auf die kapitalistische Gesellschaft des 19. Jahrhunderts als
einen Spezialfall angewendet haben.s* Der Gedanke, das Kapital kon-
nte Einsichten enthalten, die zu einer Kritik ihrer eigenen methodischen
Standards Anlass geben, ist der analytischen Marx-Rezeption ein Un-
gedanke. Die Analytiker sprechen deshalb im Wesentlichen von sich
selbst, wenn sie von der marxschen Theorie sprechen.s* Thr Verfahren
»is well-designed to achieve the desired result. First, one begins by as-
serting a methodological principle precisely contrary to that of the au-
thor of whom one presumably wants to make sense. Then, from this very
standpoint, one investigates the propositions of said author and finds,
mirable dictu, - nonsense. In defence of this singular approach to the ra-
tional reconstruction of a given theory, it may be said that it rarely fails
to satisfy its practioner.« (Lebowitz 1994: 250)5

Gleichwohl hat die analytische oder analytisch inspirierte Marx-Inter-
pretation auch manchen Autoren, die ihr nicht anhingen, entscheidende
Stichworte geliefert. Ist Marx’ zentrale Botschaft namlich >perfektionis-
tisch« (Lukes) und stiitzen sich seine wertenden Urteile tiber die kapita-
listischen Verhiltnisse auf >nicht-moralische Werte< (Woods), dann hat
seine Theorie offenbar eine normative, wenngleich keine moralische Di-
mension. Die Rede von der normativen Grundlage des Kapitals steht
dann nicht in Widerspruch zu den moralkritischen Aussagen seines Au-
tors.

so Vgl Elster (1985: 5 ff.).

st Vgl. Roemer (1982: 24).

52 Das gilt im Ubrigen fiir jede Marx-Rezeption, die sich ihrem Gegenstand
vorab methodologisch iiberlegen wihnt. Bayertz’ Versuch, »Marx zu ver-
stehen« (2018: 9), erweckt den Eindruck, Marx’ Ausfihrungen zum Pro-
duktions-, Zirkulations- und Gesamtreproduktionsprozess des Kapitals sei-
en zu vernachldssigen. Wichtiger sei es, seine programmatischen Aussagen
tber Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse mit Hilfe »des heutigen
wissenschaftstheoretischen Vokabulars (das Marx natiirlich noch nicht zur
Verfugung stand)« zu reformulieren. Die Begriffe >Emergenz< und >Super-
venienz« erlaubten es, »die von Marx eher intuitiv postulierten Zusammen-
hinge terminologisch praziser zu reformulieren« (r11).

53 Vgl. Bensaid (1995: 40 ff.; 122 ff.); Boffo (2012); Roberts (1996); Miiller
(1988); Bohman (1986).
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Die Diskussion iiber >Marx’ Perfektionismus<+ muss vor dem Hin-
tergrund der umfassenderen Kontroverse zwischen Vertretern eines phi-
losophischen Perfektionismus und Liberalismus gesehen werden. Maf3-
geblicher Ausloser der Kontroverse ist die rawlssche These, wonach
eine »wohlgeordnete Gesellschaft« (Rawls 1971: 21)55 auf formalen
Gerechtigkeitsprinzipien grinden miisse, die sich gegeniiber Konzep-
ten eines guten Lebens neutral verhielten.s¢ Rawls teilt die seit Beginn
der Neuzeit von so unterschiedlichen Autoren wie Hobbes und Kant
vertretene Auffassung, wonach es keinen objektiven, allgemein ver-
bindlichen Begriff eines guten Lebens gebe und jeder nach seiner Fas-
son glicklich werden diirfe.s” Fur diese Auffassung spricht zum einen
die Empirie. In modernen Gesellschaften existiert eine Pluralitdt un-
terschiedlichster weltanschaulich und religios fundierter Vorstellungen
eines gelingenden Lebens. Zum anderen aber scheint es unter der the-
oretischen Bedingung des normativen Individualismus auch gar nicht
mehr moglich, einen objektiven Begriff des guten Lebens zu begriinden.
Wenn Gott und Natur als Begriindungsinstanzen fiir Einschrankungen
individueller Freiheit ausfallen, bleibt nur noch, diese vor den Indivi-
duen selbst zu rechtfertigen. Demnach sind nur solche Einschrankun-
gen legitim, denen die autonomen Individuen aus guten Griinden zu-
stimmen miissten (wobei alles davon abhingt, was jeweils unter >guten
Griinden< verstanden wird).

Verfechter des Perfektionismus stofSen sich an der Formalitit und
Abstraktheit liberaler Theorien, die »nur noch wenig mit den konkre-
ten menschlichen Erfahrungen zu tun haben« (Nussbaum 1993: 227).
Gegen deren Praxisferne mochten sie wieder eine Konzeption des guten

54 Laut Perfektionisten wie Hurka vertreten Marx, Aristoteles, Thomas, Leib-
niz, Nietzsche und viele andere »moralists« nur mehr oder weniger unter-
schiedliche Varianten einer »single theory, one centred on an ideal of the
good life in terms of human nature« (1993: 3), und besteht die philosophi-
sche Tradition zu einem GrofSteil aus »perfectionists«. Das entbehrt nicht
der Komik, ist doch die Perfektionismus-Debatte wesentlich durch die Aus-
einandersetzung mit Rawls und anderen zeitgenossischen Theoretikern ge-
pragt. Aristoteles beispielsweise ist kein >Perfektionists, er ist noch nicht
einmal ein >Tugendethiker<. Thn so zu bezeichnen ignoriert, dass er unter
ganz anderen realgeschichtlichen und theoretischen Voraussetzungen philo-
sophierte als diejenigen, die ihn heute fiir sich reklamieren. Aristoteles will
keine >Tugendethik« gegen »deontologische< und »utilitaristische« Ansatze gel-
tend machen.

55 Ebd. 493 f; ders. (1993: 105 ff.).

56 Vgl. Rawls (1971: 505 488): Das Wohl besteht »fiir verschiedene Menschen
in Verschiedenem [...]. Und es ist gar kein 6ffentlich anerkanntes Urteil da-
ritber notig, worin das Wohl der einzelnen besteht.« Ders. (1993: 266 ff.).

57 Vgl. Hobbes (1651: 75 ff.); Kant GTP A 235.
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Lebens zur Geltung bringen.s® Denn anders als die an formalen Prinzipien
orientierten Ansitze, musse eine solche Konzeption nicht von den Bediirf-
nissen und Wiinschen abstrahieren, die die Menschen prigen, und kénne
dem Umstand, dass diese immer in einem bestimmten historischen und ge-
sellschaftlichen Kontext leben, angemessen Rechnung tragen. Als philoso-
phischer Gewidhrsmann gilt in der Regel Aristoteles. » Denn was am Werk
des Aristoteles so besticht«, so Nussbaum, »das ist die Verbindung von
Exaktheit und Konkretheit, von theoretischer Stirke und Sensibilitit fiir
die realen Bedingungen menschlichen Lebens und Entscheidens in ihrer
ganzen Mannigfaltigkeit und Verdanderbarkeit.« (Nussbaum 1993: 228)

Nun setzen die Entwiirfe eines ethischen oder politischen Perfektio-
nismus eine Werttheorie voraus, auf deren Grundlage sich Folgerungen
fur das Leben der Individuen und die Verfasstheit der Gesellschaft ziehen
lassen.s® Diese werttheoretische Grundlage ist die Crux der perfektionis-
tischen Theorien, die sich nicht nur gegen vermeintlich weltfremde Ver-
suche einer >Letztbegriindung« der Moral wenden, sondern ebenso gegen
jedwede Metaphysik. Sie mochten zwar nach dem Vorbild des Aristo-
teles wieder in nicht-relativistischer Weise® vom guten Leben handeln,
dabei aber keineswegs das metaphysische Fundament seiner Ethik (oder
irgendein metaphysisches Argument) in Anspruch nehmen.*

Damit stellt sich die Frage, wie ein objektiver Begriff des menschlich
Guten begrundet werden kann.®* Nussbaum rekurriert zu diesem Zweck

58 »This moral theory starts from an account of the good human life, or the
intrinsically desirable life.« Hurka (1993: 3).

59  Mit Wall (2012: 2) ist hier zu unterscheiden zwischen einem »human nature
perfectionism« und einem »objective goods perfectionism«. Jenem zufolge
erfordert das gelingende Leben eine gute Entwicklung menschlicher Natur-
anlagen, diesem zufolge bedarf es bestimmter Giiter, die als intrinsisch wert-
voll gelten. Hurka (1993: 3 f.) unterscheidet beide Varianten als Perfektio-
nismus im engeren und weiteren Sinne.

60 Nussbaum (1993) wendet sich damit gegen Alasdair MacIntyre, Bernard
Williams und Philippa Foot. Diese negierten die » Annahme, eine richtig ver-
standene Ethik stelle irgendwelche transkulturellen Normen bereit, die sich
durch allgemeinmenschliche und allgemeingiiltige Griinde rechtfertigen lie-
Ben und es uns erlauben wiirden, andersartige und lokal gebundene Auffas-
sungen des Guten angemessen zu kritisieren« (228). Hurka setzt die »ob-
jective theory of the good« (1993: 5) des Perfektionismus ab von Ansitzen,
die das Gutsein von etwas auf die faktischen Winsche und Priferenzen des
Subjekts zuriickfiihren.

61 Wenn sie es iberhaupt erkennen. Die Abhangigkeit der aristotelischen Ethik
von der ontologisch-metaphysischen Teleologie der Metaphysik wird hiufig
bestritten. Dagegen Esser (2004); Neschke-Hentschke (2005).

62 Zur Kritik der zeitgenossischen Tugendethik ausfithrlich: Esser (2004: 21—
131).
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auf kulturiibergreifende » Grunderfahrungen der Menschen« (diese wis-
sen um ihre Sterblichkeit, kennen Durst, Hunger und sexuelles Verlan-
gen, verfiigen liber kognitive Fahigkeiten, vermogen ihr Leben selbst zu
fithren usw.),* auf deren Basis sie die >schwache« Definition einer jeden
Tugend gewinnt: Sie ist »die Bereitschaft, in diesem Bereich [der Erfah-
rung] richtig zu entscheiden und zu handeln, worin dies auch bestehen
mag« (Nussbaum 1993: 234). Die >starke« Definition resultiere aus der
Spezifikation der derart eingegrenzten Tugend. Die genauere Erkennt-
nis der Probleme, mit denen Menschen in ihrem Zusammenleben kon-
frontiert sind, und der Lebenssituationen, die bestimmte Entscheidungen
von ihnen verlangen, ermogliche es, konkurrierende Losungsvorschla-
ge »zu bewerten, und zunehmend [zu] begreifen, was es bedeuten konn-
te, angesichts dieser Probleme gut zu handeln« (Nussbaum 1993: 236).
Nussbaum sieht allerdings, dass es beim Abwigen konkurrierender Lo-
sungsvorschliage nicht bleiben kann, wenn der Anspruch auf »ethische
Objektivitit« (Nussbaum 1993: 230) eingelost werden soll. Sie wirft
deshalb die »tiefgreifende begriffliche Frage auf«, was es bedeute, »nach
dem menschlich Guten zu fragen? Welche Lebensumstiande definieren,
was es bedeutet, das Leben eines Menschen und nicht irgendein anderes
Leben zu fiihren?« (Nussbaum 1993: 262)

Die Antwort des Aristoteles bleibt dem nussbaumschen >Aristotelis-
musc< versperrt, denn sie impliziert eine objektive, metaphysisch fundier-
te Teleologie. Aristoteles zufolge muss es ein Ziel des Handelns geben,
»das wir seiner selbst wegen wollen, und das andere nur um seinetwil-
len«. Ohne ein solches Ziel, das nicht wiederum als Mittel fur andere
Ziele taugt, verlore sich der Mensch in einen unendlichen Prozess des
Strebens nach immer neuen Giitern, wire sein Begehren »leer und eitel«
(Nik. Ethik: 1094a). Das Ziel, das um seiner selbst willen erstrebt wird,
ist kein partikulares Gut, sondern ein erfulltes Leben, die Gliickseligkeit
[eudaimonia]. Gluckseligkeit besteht in der hervorragenden Ausiibung
des dem Menschen eigentumlichen »Werks« [ergon], welches »in ver-
nunftiger oder der Vernunft nicht entbehrender Tatigkeit der Seele be-
steht« (Nik. Ethik: to98a). Aristoteles’ >ergon-Argument: greift auf die
Wesensbestimmung des Menschen zuriick, die ihn von anderen Lebewe-
sen unterscheidet: seine Vernunftigkeit. Durch seine Wesensbestimmung
(ousia als eidos: Metaphysik 1032b) ist dem Menschen ein Ziel imma-
nent, das um seiner selbst willen erstrebt wird. Diese Zielbestimmung ist
formal, denn sie legt das Individuum nicht auf bestimmte Handlungen
und Handlungsziele fest, sondern grenzt nur seinen Handlungsrahmen
ein, sie ist nicht-intentional, denn sie ist seinem faktischen Wollen entzo-
gen, und sie ist objektiv, denn sie ist den Menschen, also allen Menschen,
eigentiimlich. Insofern das Ziel der Verwirklichung des >~dem Menschen

63 Vgl. Nussbaum (1993: 231 ff.; 257 f.).
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eigentiimlichen Werks< von seinem eidos abhingt, welches als Formur-
sache sein Handeln und Streben auf die Realisierung seines Wesens aus-
richtet, ist die Teleologie der aristotelischen Ethik abhingig von der Me-
taphysik und deren Lehre von der entelechischen Struktur des Seins.®
Nach Nussbaum nétigt die Frage nach dem menschlich Guten keines-
wegs zu metaphysischen Uberlegungen. Vielmehr gebe es »keine andere
Maoglichkeit, darauf zu antworten, als uns selbst zu fragen, welche Erfah-
rungen uns so wichtig erscheinen, dafs sie firr uns einen Teil dessen aus-
machen, was wir sind« (Nussbaum 1993: 262). Das, was die Menschen
sind (die menschliche Natur®s), wird demnach nicht wertfrei (etwa durch
die Naturwissenschaften) eruiert, sondern immer schon bewertend iden-
tifiziert. Menschen teilen ungeachtet ihrer unterschiedlichen kulturellen
Priagung nicht nur gemeinsame Grunderfahrungen, sondern auch ge-
meinsame Strategien in der Bewaltigung der mit der smenschlichen Le-
bensform«verbundenen Einschrankungen. Tugenden sind demnach Stra-
tegien, mit denen Menschen auf Herausforderungen antworten, die mit
bestimmten Problemen, Grenzen und Fahigkeiten®® ihres Menschseins
gegeben sind. Durch ihren Bezug auf menschliche Grunderfahrungen
kann Nussbaum plausibel machen, dass die alltagliche Rede vom Men-
schen oder der menschlichen Natur immer auch eine evaluative Dimen-
sion besitzt, einen objektiven Begriff des menschlich Guten vermag sie
so aber nicht zu begrunden. Der Rekurs auf Grunderfahrungen und ge-
meinsam geteilte Bewiltigungsstrategien menschlicher Einschrankungen
kann faktisch geltende Normen aufweisen, nicht aber einen diese Nor-
men selbst normierenden kontrafaktischen Bezugspunkt.s” Ein ethischer
Wert, der mehr sein soll als eine faktisch geltende Wertschitzung, liefSe

64 »Denn das Werk ist Zweck, die Wirklichkeit aber ist das Werk. Daher ist
auch der Name Wirklichkeit [energeia] von Werk [ergon] abgeleitet und zielt
hin auf Vollendung [entelecheia].« (Metaphysik 1o50a). In der dem natiir-
lich Seienden immanenten Form fallen causa formalis, causa finalis und cau-
sa efficiens ineins.

65 »Human nature cannot, and need not, be validated from the outside, because
human nature just is an inside perspective, not a thing at all, but rather the
most fundamental and broadly shared experiences of human beings living and
reasoning together.« (Nussbaum 1995: 121).

66 Der Fihigkeiten-Ansatz Nussbaums wird hier nicht skizziert, er dndert
nichts an der grundsatzlichen Kritik ihrer Tugendethik.

67 Vgl. Esser (2004: 75); ebd. 84: »Will man von allgemeinen Erfahrungen
zu ethischen Spezifizierungen gelangen, die womaglich noch differieren, so
muf$ der Begriff des >guten und gedeihlichen Lebens« eine qualitative Nor-
mierung aufweisen, die gegentiber inhaltlichen Fiillungen in gewissem MafSe
indifferent ist.« Fehlt dieser Begriff, »hiangt es ginzlich von der jeweiligen
Auffassung eines [...] guten Lebens ab, wie sich der Versuch, die menschli-
chen Begrenzungen zu tiberwinden, gestaltet«.
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sich solchen Strategien nur beimessen, wenn sie als konstitutiv fir ein
gutes Leben gelten konnten. Der Begriff des guten Lebens lasst sich aber
nicht aus ihnen extrahieren.

Die Crux der werttheoretischen Grundlegung des Perfektionismus
zeigt sich in eklatanter Weise auch bei Autoren, die in Marx einen Per-
fektionisten®® sehen oder dessen Werk einer perfektionistischen Lesart®
unterziehen. So bei Henning, der »auf dem Weg einer ideengeschichtlich
informierten Vergegenwirtigung« die »freiheitliche und egalitire Tradi-
tion« des politischen Perfektionismus freilegen mochte und sich dabei
auch auf Marx bezieht. (Henning 2015: 165 459 ff.) Schon der »junge
Marx« begriinde »Forderungen nach Freiheit und Gleichheit« »durch
ihren Beitrag zur menschlichen Entwicklung«. Seit der Deutschen Ideo-
logie denke er diese Entwicklung als individuellen Prozess. »Diese Visi-
on ist perfektionistisch fundiert: Liberale und egalitire Werte mussen der
personlichen Entwicklung dienen.« (Henning 2015: 4971)

Hennings kritische Sichtung des »aktuelle[n] Perfektionismus« ergibt,
dass dieser auf entscheidende Fragen zu Freiheit, Gleichheit und Entfal-
tung die Antwort schuldig bleibe (Henning 2015: 30). Seine Befragung
der philosophischen Tradition ergibt, dass diese »seit Aristoteles fast
immer auf irgendeine Weise» (Henning 2015: 493) perfektionistisch ge-
dacht habe. Allerdings gelingt es Henning nicht, mit ihrer Hilfe einen
konsistenten Begriff des menschlich Guten zu entwickeln. Ahnlich wie
Nussbaum mochte er den vermeintlichen Vorteil einer »aristotelischen«
Argumentation, die keinen uniiberwindlichen Gegensatz von Sein und
Sollen kennt, in Anspruch nehmen, ohne sich dabei auf einen metaphy-
sischen Begriff der menschlichen Natur zu stiitzen. Man konne »sich ja
auch anders als metaphysisch auf Natur beziehen« (Henning 2015: 349).
Zum einen machten Menschen mit der Natur ihre durch die jeweilige
Kultur >tiberformten< Erfahrungen, zum anderen gebe es das Wissen der
Einzelwissenschaften. Normative Vorstellungen von einem guten Leben
kimen zwar »nicht aus der Wissenschaft, sondern aus den Erfahrun-
gen der Menschen« (Henning 2015: 355 f.), der empirischen Wissen-
schaft komme aber die Funktion eines Filters zu. Mit ihrer Hilfe konnten
»unsinnige, die Natur des Menschen missachtende ethische Ansichten
iiber Ziele« aussortiert werden. Umgekehrt konnten die Wissenschaften,
wenn sie selbst normative Anspriiche erhoben, mit Hilfe des »common

68 Nussbaum verweist wiederholt auf die Okonomisch-Philosophischen Ma-
nuskripte, vgl. (1988: 86; 129 f.); (1990: 60; 85); (1993a: 206 f.); (1995:
119 f.).

69 Lindners (2013: 15) »ethischer Zugang zum marxschen Werk orientiert sich
an einem zuerst von Aristoteles entwickelten Ansatz, der in der Philosophie
seit Rawls als >perfektionistisch« bezeichnet wird«. Aus diesem seinem ethi-
schen Zugang zum marxschen Werk wird der »ethische Perfektionismus«
von Marx (352) bzw. der »ethische[] Perfektionismus des Kapitals« (351).
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sensism der lebensweltlichen Erfahrungsurteile« (Henning 2015: 357 f.)
in ihre Schranken verwiesen werden.

Normative Vorstellungen sind demnach dann zu korrigieren, wenn
die empirischen Wissenschaften zeigen konnen, dass es sich um »falsches,
weil die menschliche Natur missachtende, >ethische Ideale< handelt. Me-
dizinisch gesehen spreche beispielsweise nichts fur, sondern alles gegen
die Beschneidung von Frauen — egal in welcher Kultur. »So ist es mog-
lich, dass die eine Natur der Menschen als Natur die Erfiillung gewis-
ser Mindestbedingungen verlangt.« Aber nicht nur im Hinblick auf die
Mindestanforderungen, die erfiillt sein miissen, damit ein menschliches
Leben nicht in Widerstreit zur menschlichen Natur gerit, auch in Bezug
auf das Ideal eines guten Lebens sei der Naturbezug entscheidend. Ein
gutes Leben erheische »eine praktisch-rationale (-tugendhafte<) Lebens-
fithrung«, diese wiederum medizinisches, biologisches und kulturelles
Wissen. (Henning 2015: 355 ff.)

Der ethische Fortschritt besteht demnach in einem Schaukelsystem, in
dem die erfahrungsbasierten Normen immer wieder aufs Neue am Stand
des wissenschaftlichen Wissens von der >universellen< menschlichen Na-
tur” uberpriift werden. Dass hier keine prinzipielle Kluft zwischen Sein
und Sollen existiert, versteht sich und gilt Henning als aristotelischer Zug
des Perfektionismus. Da dieser aber ohne die tragenden Bestimmungen der
aristotelischen Ethik auskommen muss, erscheint dies als eine AnmafSung.
Ohne objektive Teleologie gibt es keinen objektiven Begriff des Gliicks,
ohne diesen keine fur dieses Glick konstitutiven Tugenden. Eine »prak-
tisch-rationale Lebensfithrung« (Henning) ist folglich keine im aristoteli-
schen Sinne tugendhafte Lebensfithrung. Da der jeweilige Wissensstand
der Einzelwissenschaften selbst nicht die Funktion eines objektiven, die
verschiedenen Normvorstellungen normierenden ethischen Zwecks an-
nehmen kann, ist es eine Frage der Klugheit der Individuen, ob sie ihre
normativen Vorstellungen korrigieren oder nicht, und eine Frage der poli-
tischen Krifteverhaltnisse, inwieweit normative Vorstellungen gesellschaft-
lich korrigierbar sind. »Damit haben wir nochmals benannt, was fiir den
Perfektionismus das Gute ist. Gut meint nicht moralisch, sondern pruden-
tiell gut.« (Henning 2015: §19) Die Rede vom prudentiell Guten erinnert
nur noch dem Namen nach an die dianoetische Tugend der phronesis. Die
Auflosung des Begriindungszusammenhangs der aristotelischen Ethik be-
ruhrt mit dem Begriff der Tugend auch den der Klugheit. Dass »man nicht
im eigentlichen Sinne tugendhaft sein kann ohne Klugheit, noch klug ohne
die sittliche Tugend« (Aristoteles, Nik. Ethik: t144b), lasst sich auf einer
pragmatischen und empiristischen Grundlage nicht mehr sagen.

70 Vgl. Nussbaum (1990: 50): »Alle Menschen brauchen [bspw.] zum Leben
Essen und Trinken [...]. Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kultur dn-
dert nichts am menschlichen Stoffwechsel. «
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Zu behaupten, »dass die eine Natur der Menschen als Natur die Er-
fullung gewisser Mindestbedingungen verlangt« (Henning 2015: 355)
oder dass »unerfiillte Grundbediirfnisse« wie Hunger oder Durst »nor-
mative Kraft« entfalten konnen, indem sie Menschen dazu bringen, sich
aufzulehnen, fithrt nicht weiter. Die durch Erfahrungs- und wissenschaft-
liches Wissen bekannte Natur verlangt nichts, und Bediirfnisse als sol-
che motivieren zwar zu ihrer Befriedigung, entfalten aber keine norma-
tive Kraft. »Die Norm gibt es nur durch das Selbst, ja, Normativitit nur
als Subjektivitit.« (Menke 2005: 324) In der Aneignung normativer An-
spriiche bildet sich das Individuum zum Subjekt, und als Subjekt hat
es einen normativen Anspruch darauf, dass es seine Grundbediirfnisse
befriedigen kann. Die Frage nach den Griinden normativer Anspriiche
wire von einer Theorie der Subjektivitit zu beantworten, die Geltungs-
fragen nicht von vornherein mit >metaphysischen Uberwelten« assoziiert.
Eine solche Theorie fiihrte freilich geradewegs zurtck zu den vermeint-
lich weltfremden Uberlegungen und abstrakten Prinzipien, die Henning
mit dem Perfektionismus ignorieren zu konnen glaubt. Dann wire auch
»der Vorteil dieses Ansatzes« dahin, »dass hier kein Spalt zwischen Sein
und Sollen mehr klafft und daher keine schwerwiegenden Begriindungs-
probleme drohen«. Denn »was gut fiir die Menschen ist, zeigt sich da-
ran, ob sie im Aristotelischen Sinne gliicklich sind [...], es liegt am Tage
und kann empirisch eingeholt werden«. (Hennig 2015: 516)

Wie in der Marx-Rezeption allgemein, so wird auch in der Diskussion
uber die normativen Grundlagen der Kapitalkritik die Frage erortert,
inwiefern die Frithschriften, insbesondere die 1932 erstmals vollstindig
publizierten Okonomisch-Philosophischen Manuskripte von 1844, fiir
die Interpretation des Kapitals heranzuziehen sind. Lange hat die These
vertreten, dass Marx in den Manuskripten die hegelsche » Entauflerungs-
bzw. Vergegenstandlichungstheorie der Arbeit« (Lange 1980: 12) tiber-
nehme. Das EntaufSerungs- bzw. Vergegenstandlichungsmodell bilde »die
entscheidende grundbegriffliche Ressource« seiner Kritik, die Grundris-
se von 1857/58 und das Kapital eingeschlossen.”* Die Manuskripte sei-
en daher »>die wahre Geburtsstitte und das Geheimnis« [...] der Marx-
schen Okonomiekritik «. (Lange 1980: 55) Konstitutiv fiir das genannte
Modell der Arbeit sei die These vom Menschen als >Gattungswesens, die
Marx in Anlehnung an Feuerbach und Moses Hef$ entfalte. In ihr ver-
bargen sich »die normativen Voraussetzungen seiner Kritik der Natio-
nalokonomie und des nationalokonomischen Zustands« (Lange 1980:
86). In jingster Zeit hat Quante Langes Interpretation aufgegriffen und

71 Lange (1980: 10) zieht dem Kapital die Grundrisse vor, weil in ihnen »die
fiir Marx’ Kritikkonzeption entscheidenden begrifflichen Strukturen klarer
greifbar erscheinen«.
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erganzt. Auch er meint, dass »das Vergegenstandlichungsmodell « der Ar-
beit »im Zentrum jeder philosophischen Marx-Deutung« (Quante 2009:
234) und Kapital-Interpretation stehen muss. Die genannten normativen
Voraussetzungen liefSen sich aber, so die Erganzung zu Lange, »vor al-
lem in der Marxschen Konzeption der Anerkennung verorten« (Quante
2009: 262 Fn. 23), welche in seinen ebenfalls 1844 entstandenen Noti-
zen zu James Mills Elémens d’” économie politique enthalten sei.” Quan-
te wendet sich damit gegen die Deutung von Marx’ »essentialistischer
Konzeption des Gattungswesens« und der Entfremdung als »ethisch im-
pragnierte Theorie aristotelischen Typs«. Aus dieser Konzeption folge
nicht zwingend, dass »die Realisierung des Wesens des Menschen zu-
gleich ein ethisch bedeutsames Gut ist«. (Quante 2009: 270)

Gegen die These vom »EntdufSerungs- bzw. Vergegenstindlichungsmo-
dell« der Arbeit als der entscheidenden grundbegrifflichen Ressource« je-
der Marx-Interpretation spricht, dass dieses Modell mit Marx’ Ausfiih-
rungen im Kapital nicht vereinbar ist.”> GemafS der These ist Arbeit allein
Vergegenstiandlichung eines subjektiven Zwecks, sodass gilt: »Nichts ist
in den Handlungsprodukten, was nicht zuvor im Handlungsprozefs gewe-
sen wire.« (Quante 2009: 246) Ersetze man Marx’ ungenaue Rede vom
»Gegenstand « durch die von »Sachverhalten bzw. Tatsachen«, dann treffe
auf seine Auffassung der Arbeit zu, was Hegel fiir die Handlung allgemein
behaupte: die »Identitit von subjektivem Zweck (= Absicht) und objekti-
vem Zweck (= entiuflerter, realisierter, verwirklichter Zweck)«. (Quante
2009: 242 ff.)7+ Tatsichlich kann von dieser Identitidt im Hinblick auf das
Kapital nicht die Rede sein. Hegels Bestimmung der Identitidt von subjek-
tivem und objektivem Zweck erfolgt im Rahmen einer Philosophie, fiir
die »raum-zeitliche Gegenstiande wesentlich begrifflicher oder — wie man
heute sagen wiirde — propositionaler Natur« (Quante 2009: 237) sind.
Die Natur, die von dem Geistwesen Mensch durch die titige Realisierung
seiner subjektiven Zwecke angeeignet wird, ist diesen Zwecken nicht he-
terogen, denn sie ist wie der Geist eine, im Vergleich zu ihm allerdings de-
fizitare, Daseinsweise der Idee. Unter dieser Voraussetzung werden die
auferen Bedingungen der Arbeit: der Arbeitsgegenstand und das Arbeits-
mittel, herabgesetzt zu blofSen Momenten der Realisierung des Zwecks,
welcher in dieser Realisierung nur mit sich selbst zusammengeht. Marx
teilt diese Voraussetzung nicht. Vergegenstandlichung ist nicht ein teleo-
logischer Prozess, in dem alle gegenstandlichen Bedingungen zu blofSen

72 Quante (2012: 3): »Zwischen dem Marxschen Denken, wie es sich ab 1843
herausbildet, und dem Marxschen Denken, wie wir es bis zu den letzten Ar-
beiten am Kapital vorfinden, gibt es aus philosophischer Sicht eine funda-
mentale Kontinuitat. «

73 Vgl. Elbe (2014: 376).

74 Vgl. Lange (1980: 28 ff.); vgl. Hegel, Rph 207 f., PhG 295 f.
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Momenten der Zweckrealisierung bestimmt sind, sondern einer, in dem
die zweckmifSige Verausgabung von Arbeitskraft dem gegebenen, an sich
bestimmten Material eine Form aufpragt.’s

Auch die These, wonach die normativen Voraussetzungen von Marx’
Okonomiekritik in dessen »Konzeption der Anerkennung« aus den Mill-
Exzerpten enthalten seien, ist mit Blick auf das Kapital nicht haltbar. Die
Rede von der Anerkennung ist Teil einer hilflosen, bisweilen moralisie-
renden Kritik, die sogar Gefahr lauft, als antisemitisch missverstanden zu
werden, wenn sie formuliert, die burgerliche Gesellschaft erzeuge »aus
ihren eignen Eingeweiden [...] fortwihrend den Juden« (Z]JF 166/374),
wobei allerdings >Jude« hier schlicht ein Synonym fur >Bourgeois« ist.”®
Schon fiir die Frithschriften ist aber zu zeigen, dass Marx nicht ethisch,
sondern geschichtsphilosophisch argumentiert, wenn er die biirgerlichen
Verhiltnisse als zu tiberwindende darstellt.

Lange und Quante vertreten ihre Thesen im Rahmen einer Marx-Deu-
tung, die dessen »Denken« »in sprachkritischer, geistesgeschichtlicher
und handlungstheoretischer Perspektive« (Lange 1980: 11) betrachtet
respektive »das philosophische Grundgerist des Marxschen Denkens«
in den Manuskripten herausarbeiten will, in denen »die Verbindung der
genuin philosophischen mit den 6konomischen Denkmotiven« im Un-
terschied zum okonomischen Spatwerk noch sichtbar sei (Quante 2009:
232 f.). Die Gegeniiberstellung von »Denkmotiven« zeigt, dass auch
Quante geistesgeschichtlich orientiert ist. Die Kontrastierung »genu-
in philosophischer« und »6konomischer« Motive mag aus geistesge-
schichtlicher Sicht sinnvoll erscheinen, denn ihr geht es um » Marx’ Den-
ken«. Sie verfehlt aber die Theorie als solche. Ungeklart bleibt namlich,
inwiefern die Entwicklung des marxschen Denkens einher geht mit einer
wachsenden Einsicht in die Sache.””

Uberhaupt zeigt sich die Mehrzahl der Interpreten, unabhiingig von
ihrem spezifischen Ansatz, allein am >marxschen Denkenc« interessiert.

75 >Vergegenstindlichung« meint »nicht das Sich-Objektivieren eines subjek-
tiven Zwecks im Sinne einer starken Identitit von subjektivem und objek-
tivem Zweck, sondern ein Sich-Einbilden des arbeitenden Subjekts in den
Arbeitsgegenstand als Umformung gemafS dessen gegebenen Eigenschaften«
(Arndt 2010: 204 f.).

76 Schefold (1970: 223) bescheinigt dem jungen Marx, er sei »kein Rassist,
sondern nur ein >Sozial-Antisemit««. Ganz anders Brunkhorst (2014).

77 Vgl. Fulda (1975), dessen »These zur Dialektik als Darstellungsmethode
(im >Kapital< von Marx)« von der Argumentation im Kapital vollstindig
absieht. Vgl. Lange (1980: 196), der meint, unabhingig von seiner »phi-
losophischen Praokkupation fir das Vergegenstandlichungsmodell« durch
Marx ergebe sich, dass der Wert kein Produkt sei, »sondern korrelativ zu
Bewertungen komparativer Art«.
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Ob im Anschluss an Habermas behauptet wird, »normative Vorauss-
etzungen im Sinne eines radikalisierten biirgerlichen Naturrechts, wie sie
vom jungen Marx noch explizit formuliert werden«, seien »beim spiten
Marx in eine spekulativ-geschichtsphilosophische Rahmenkonstrukti-
on gleichsam abgewandert« (Wellmer 1986: 233); ob im Anschluss an
Theunissen die These verfochten wird, konstitutiv fur die Darstellung
des Kapitals sei die immanente Kritik des normativen Selbstverstind-
nisses der biirgerlichen Gesellschaft, welche aber letztlich »kollabiert«
(Lohmann 1991: 286), weil Marx hier anders als noch in den Friih-
schriften mit der naturrechtlich-moralischen Auffassung des Rechts und
dem aristotelisch gepragten Begriff des guten Lebens bricht; ob die The-
se aufgestellt wird, »that recognition is constitutive for Marx’ concept
of capital«, weswegen von einer grundlegenden Kontinuitit in Marx’
»basic philosophical conception« (Quante 2013: 2) seit 1844 zu spre-
chen sei; oder ob Marx attestiert wird, er sei »ganz offensichtlich« ein
Immoralist, dessen wertende Urteile tiber die kapitalistischen Verhaltnis-
se nicht auf moralische Werte rekurrierten, sondern auf nichtmoralische
Giter wie Wohlfahrt, Solidaritat, Sicherheit und menschliche Entfaltung
(Wood 1986: 23) — stets wird die Frage nach der normativen Grundla-
ge der marxschen Theorie als Frage nach den normativen Pramissen sei-
nes Denkens erortert.

Nun mag es ja sein, dass Marx — um Woods These aufzugreifen — »ein
Immoralist war« und dass es »keine textmafSig ausweisbaren Antworten
auf Fragen wie die folgenden gibt: >Welches war Marx’ Auffassung von
Moral?¢ >Wieso war Marx ein Immoralist?<«. Es mag auch sein, dass
»Marx’ Immoralismus mit seinen anderen ausdriicklichen Lehren ver-
traglich ist und durch sie in schlissiger Weise gestiitzt werden kann«.
(Wood 1986: 23) Doch zielen solche Fragen und Vermutungen an der
Theorie qua Theorie vorbei. Marx hat als Theoretiker verschiedene Leh-
ren vertreten (zu schweigen von den Auffassungen des Polemikers, Pam-
phletisten, Journalisten, Agitators und Briefschreibers), deren Kompa-
tibilitat nicht schon dadurch gesichert ist, dass sie von ihm vertreten
wurden.”® Und die subjektiven Beweggriinde, die ihn zur Abfassung des
Spat- und Hauptwerks trieben, sollten nicht mit dessen Gehalt verwech-
selt werden. Die Einheit der Theorie ist selbst theoretischer Natur, sie
steht und fallt mit der Stichhaltigkeit der Argumentation. Die Einheit der
Denkentwicklung des Autors Marx ist biographischer Natur und um-
fasst die Zeitspanne seines intellektuellen Bildungsprozesses und seiner

78 Dies ist auch McCarthy (1990: 253) bewusst, der aber gleichwohl im Ka-
pital eine »beautiful (though jumbled) montage of critiques« erblickt und
eine »theory of social ethics and justice« mit Beziigen zur philosophischen
Tradition, besonders zu Aristoteles. Die alten Debatten tiber den philoso-
phischen und szientistischen Marx seien »simply unfounded« (257).
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theoretischen Tatigkeit. Die Kapitaltheorie zihlt offensichtlich weder zu
den Einzelwissenschaften noch zur Philosophie im hergebrachten Ver-
standnis, konkurriert aber mit der Okonomie, den Sozialwissenschaften
und der Geschichtswissenschaft um die Erkenntnis von Okonomie und
Gesellschaft und ist ohne die philosophische Tradition gar nicht denk-
bar.? Werden die Griinde fiir ihre Konzeption und Architektonik ganz
in Marx’ Denkentwicklung gesucht, dann spricht prinzipiell nichts mehr
dagegen, diese Entwicklung auch tiefenpsychologisch auszuleuchten und
in einer Untersuchung iiber Ethik und Marx dessen Personlichkeit zum
Gegenstand zu machen.®

2. Zu dieser Arbeit

Untersuchungen des marxschen Denkens sind selbstverstandlich legi-
tim. Sie sind sogar unerlisslich, weil nur durch sie der Problemhorizont
sichtbar wird, dem sich Marx gegeniibersah und die theoretischen Mit-
tel deutlich werden, die ihm zur Verfiigung standen. Sie informieren da-
riiber, mit welchen Theorien sich Marx wann beschiftigte und inwiefern
ihre Rezeption ihm einen Zugang zum eigentlichen Gegenstand: der ka-
pitalistischen Produktionsweise, eroffnete; sie informieren tiber die Mo-
tive und die Argumente, mit denen sich Marx ab Mitte der 1840er Jahre

79 Ein Umstand, der die Vertreter der Einzelwissenschaften vor Probleme stellt.
Der Okonom etwa, der Marx die Ehre antut, ihn in die Reihe der Klassiker
seines Fachs aufzunehmen, verfehlt dessen Theorie von vornherein. Er liest
sie als Politische Okonomie und nicht als deren Kritik. Die hegelschen Ge-
dankenfiguren im Kapital nimmt er als Jargon wahr: »[I]t is no more than
window dressing.« (Blaug 1962: 273). Die Auskunft des Biographen: Marx
habe die absurde kapitalistische Realitit eben nicht mit den Mitteln der Ein-
zelwissenschaften, sondern nur mittels »elaborate metaphors or metaphy-
sics [...], confusing digressions or philosophical orotundities, [...] literary
flourishes« (Wheen 1999: 303 ff.) darstellen konnen, bleibt blofSe Behaup-
tung.

8o Vgl. etwa Kamenka (1962: XI): »[I]t is in the earlier writings and private
drafts that we shall find the key to his ethical views and their puzzling place
in his mature beliefs.« Vgl. Wildt (2002: 693 ff.): »Marx’ Personlichkeit,
seine frithesten Texte und die Moral der Militanz«. Nach Iorio (2003: 286)
muss eine Untersuchung des Verhaltnisses von Marx zur Moral den grofSen
Einfluss der aristotelischen Anthropologie auf das Selbstverstindnis des eu-
ropdischen Biirgertums beriicksichtigen, »dem ja auch Marx entstammt«.
Henning (201 5: 460) imputiert Marx eine »perfektionistische Philosophie«,
die seiner »okonomischen Theorie und Sozialphilosophie voraus[liuft] —
nicht im Sinne einer Deduktion aus ersten Prinzipien, sondern im Sinne ei-
ner intellektuellen Biographie«.
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gegen Moral, normative Ethik und die Philosophie insgesamt wandte.
Das marxsche Denken wird deshalb auch in dieser Arbeit ausfithrlich
gewiirdigt, es wird freilich auch von dem theoretischen Gehalt des Spat-
und Hauptwerks unterschieden. Der Einwand, diese Unterscheidung sei
unsinnig, schliefSlich sei das Kapital (zumindest der von Marx selbst
noch publizierte erste Band) zu Recht als die eigentliche Leistung seines
Denkens anzusehen, verfingt nicht. Zwischen dem Denken eines Theore-
tikers und der Theorie, in die dieses Denken miindete, ist in dem Moment
zwingend zu unterscheiden, in dem die Theorie nicht mehr nur Gegen-
stand eines methodologischen, geistes-, motiv- oder ideengeschichtlichen
Interesses ist, sondern die Wahrheitsfrage an sie gestellt wird. Eine Un-
tersuchung, die sie stellt, wird die richtigen Argumente des Theoretikers
von den falschen, von den Irrtiimern und Selbstmissverstindnissen un-
terscheiden miissen. Auf diese Weise treten Denken und Theorie ausei-
nander. >Marxsches Denken« bezeichnet jetzt die Motive, Themen und
Theoreme, deren Einheit nicht selbst theoretischer Natur sein kann. Die
Differenz von marxschem Denken und Kapital zeigt sich, grob gesagt,
in zweierlei Hinsicht.

Die erste betrifft das Kapital als Theorie der Produktionsweise. Ein
auf das marxsche Denken abhebendes Vorgehen muss zu dem Ergebnis
kommen, Marx habe sich sowohl in den Manuskripten als auch im Ka-
pital hegelsche Denkfiguren zu Eigen gemacht. Dies ist richtig, besagt al-
lerdings noch nichts dariiber, inwiefern der Ruickgriff auf Hegel sachlich
gerechtfertigt ist. Tatsdchlich bedient sich Marx in den Manuskripten
ohne weitere Rechtfertigung hegelscher Denkfiguren, um die politische
Okonomie von einem vermeintlich héheren theoretischen Standpunkt
kritisieren zu konnen. Dagegen ist im Kapital der Rekurs auf Hegel sach-
lich gerechtfertigt. Marx weist hier nach, dass der gesellschaftliche Re-
produktionsprozess des Kapitals eine der hegelschen Geistphilosophie
ahnliche Struktur hat. Der Nachweis erfolgt auf dem Weg der Untersu-
chung der notwendigen Bedingungen der Kapitalverwertung. Auch der
Gesichtspunkt der Totalitat, der vermeintlich von Hegel geerbte Holis-
mus der Kapitaltheorie, erweist sich als sachliches Erfordernis: der Ge-
genstand der Untersuchung selbst, zuerst in Gestalt der verschiedenen,
ineinander verschlungenen Kapitalkreislaufe, notigt zur Reflexion auf
die Totalitdt des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses, eine Refle-
xion, die spater in die Lehre von Produktionspreis und gesellschaftlicher
Durchschnittsprofitrate resultiert. Der >Vorrang des Objekts< (Adorno)
notigt zur Spekulation.

Die zweite Hinsicht betrifft das Kapital als Kritik der Produktions-
weise. Der Entwicklung des marxschen Denkens zufolge schliefSst der
Charakter des Kapitals als einer positiven, zudem >materialistischenc
Wissenschaft eine normative Dimension aus. Es lasst sich aber zeigen,
dass Marx aus sachlichen Griinden wiederholt genotigt ist, normative
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Argumente ins Feld zu fiihren. Ein Vorgang, den Marx nirgends thema-
tisiert.

Eine Arbeit, die die normativen Grundlagen der marxschen Kapitalthe-
orie unter Rekurs auf Kants praktische Philosophie freilegen will, wird
vorweg Bedenken provozieren. Vor dem Hintergrund des eben Gesagten
wird sie mit dem Vorwurf rechnen miissen, ihr Vorhaben verfehle zwangs-
laufig »den authentischen Kern der Marx’schen Lehre« und verzerre den
»philosophiehistorische[n] Sachverhalt« (Schroder 2005: 136), dass Marx
(und Engels) zu den prominenten Kritikern von Moral und Ethik gehor-
ten.®* Es sei deshalb noch einmal betont: Dieser Arbeit geht es gar nicht
um den Platz, den Marx und Engels — das >Denken von Marx und En-
gels<— in der Philosophiehistorie einnehmen. Vielmehr geht es ihr um das
sachliche Problem, inwiefern die marxsche Kapitaltheorie als Kapitalkri-
tik gelten kann und dariiber hinaus auch als Modell einer kritischen The-
orie der Gesellschaft. Dabei setzt sie voraus, dass die Charakterisierung ei-
ner Theorie durch ihren Autor nicht notwendig fiir das letzte Wort in der
Sache selbst zu nehmen ist. Selbstverstandlich kann sich ein Theoretiker
uber den Charakter oder Details seiner eigenen Theorie irren. Es ist »gar
nichts Ungewohnliches«, so etwa Kant, »sowohl im gemeinen Gesprache,
als in Schriften, durch die Vergleichung der Gedanken, welche ein Verfas-
ser Uber seinen Gegenstand dufSert, ihn sogar besser zu verstehen, als er
sich selbst verstand, indem er seinen Begriff nicht genugsam bestimmte,
und dadurch bisweilen seiner eigenen Absicht entgegen redete, oder auch
dachte« (KrV B 370). Als >eigene Absicht< darf man dem Autor des Ka-
pitals die kritische Analyse der bestehenden kapitalistischen Verhaltnisse
unterstellen. Dass er hier und da auch im Kapital entgegen dieser Absicht
gedacht hat, indem er sich beispielsweise tiber bestimmte Voraussetzungen
der Kapitaltheorie nicht im Klaren war, ist nicht auszuschliefen.

Ein weiterer moglicher Einwand gegen die Intention, die Theorien
von Marx und Kant aus einem systematischen, nicht historischen In-
teresse aufeinander zu beziehen, betrifft allein die kantische praktische
Philosophie. Wer sich heute noch in systematischer Hinsicht auf sie be-
ziehe, so der Einwand, laufe Gefahr, Prinzipien zu affirmieren, die sich
moglicherweise »als vollkommenen haltlos angesichts einer widerspens-
tigen Realitit aus Institutionen und kulturellen Gewohnheiten erwei-
sen« (Honneth 2011: 119). Dem liegt die Auffassung zugrunde, dass
der Begriff der normativen Geltung von Normen durch den der sozialen

81 Schroder (2005) stellt sich einmal die Frage, ob abgesehen von der »Ent-
wicklungsgeschichte des Marx’schen Denkens« sachliche Griinde fiir »ethi-
sche Pramissen« bestiinden, verneint dies aber, indem er im Einklang mit
Wood (1981) behauptet, Marx und Engels operierten mit dem Mafstab
»nicht-moralischer Giiter« (130; 122).
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Geltung zu ersetzen sei.®* Die kantische Moralphilosophie tauge nicht
als Grundlage einer kritischen Theorie von Gesellschaft und Okonomie,
da fiir sie, anders als etwa fiir Hegels Theorie der Sittlichkeit, das Ab-
sehen von Gesellschaft und Okonomie konstitutiv sei. Der Einwand er-
folgt von Seiten derer, die sich unter Berufung auf Hegel prinzipiell gegen
die Trennung von Gesellschaftsanalyse und moralischer Prinzipientheo-
rie wenden. Thre Kritik gilt neben Kant vor allem den zeitgendssischen
Theoretikern, die sich unter Berufung auf Kant genau dafiir aussprechen,
insbesondere die Vertreter der Diskurstheorie Habermas und Apel. Diese
entwickelten zunichst getrennt von der Sittlichkeit gegebener Praktiken
und Institutionen rein normative Prinzipien, um sie erst in einem zwei-
ten Schritt auf die gesellschaftliche Realitit anzuwenden.®s Ein solches
Vorgehen fiihre zu der bekannten Entgegensetzung von Sein und Sollen
und zu Anwendungsproblemen — also zu Problemen, die Hegel schon
bei Kant kritisiert habe.

Diese Kritik darf allerdings nicht dartiber hinwegsehen lassen, dass
beide, Kritiker und Kritisierte, mit der Tradition, von der sie sich her-
schreiben und der sie zugeschrieben werden, tatsachlich gebrochen haben.
Weder >Hegelianer< noch >Kantianer< mochten sich mit dem >starken« Ver-
nunftbegriff Kants oder Hegels >belastenc. Sie sehen sich jeweils in einer
Tradition, deren Kern sie fiir nicht (mehr) diskussionswiirdig halten. Hon-
neth zufolge hat Hegel »seinen dialektischen Begriff des Geistes« in einem
»idealistischen Monismus« verankert, der »fiir uns, die Kinder eines ma-
terialistisch aufgeklarten Zeitalters, nicht mehr recht vorstellbar [ist], so
daf$ auch fiir seine Idee eines objektiven, in den sozialen Institutionen ver-
wirklichten Geistes eine andere Grundlage gesucht werden muf$« (Hon-
neth 2011: 17). Nach Habermas ist »radikale Erkenntniskritik nur als
Gesellschaftstheorie moglich« (Habermas 1968: 9). Eine Gesellschafts-
theorie aber, »die fiir ihre Grundbegriffe Universalitat beansprucht, ohne
sie einfach konventionell an ihren Gegenstand herantragen zu konnen,
bleibt in der Selbstbeziiglichkeit gefangen« (Habermas 1981 II: 592). Aus

82 Vgl. Honneths (2011) Verfahren einer »normativen Rekonstruktion«, das
verspricht, Normen und MafSstibe mit »sozialer Geltungskraft« aufzuwei-
sen. Honneth stellt zwar eine Differenz zwischen Sein und Sollen fest, etwa
beim Markt, der nicht so ist, wie er sein soll. Die Differenz soll aber keine
prinzipielle sein. Die »kapitalistische[] Marktwirtschaft« enthalte ein »nor-
matives Versprechen« (357), das es noch einzulosen gelte.

83 Honneth (2011: 14 f.; 21 ff.) sieht in Habermas und Rawls Vertreter einer
»kantianischen Gerechtigkeitstheorie«. In der Diskurstheorie Apels und Ha-
bermas’ nimmt er zwar eine »Hinwendung zum Sozialen« wahr - als in-
stitutionelle Gegebenheit sei der Diskurs namlich selbst »ein Element des
Freiheitsvollzugs« —, allerdings bleibe diese »in der Schwebe zwischen Tran-
szendentalismus und Institutionalismus, zwischen Geltungstheorie und So-
zialtheorie« (81 f.).
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der Immanenz dieser selbstbeziiglichen Gesellschaftstheorie fihre keine
»transzendentale Reflexion« oder Uberlegung »reiner praktischer Ver-
nunft« heraus. Indem sie die Idee der einen, reinen Vernunft durch die
»Idee der Einlosbarkeit kritisierbarer Geltungsanspriiche« ersetzt, »de-
transzendentalisiert« die » Theorie des kommunikativen Handelns« das
Intelligible. Diese Idee erfordere zwar Idealisierungen wie die Herrschafts-
freiheit des Diskurses, diese wiirden aber »von den kommunikativ Han-
delnden selber vorgenommen und damit vom transzendentalen Himmel
auf den Boden der Lebenswelt herabgeholt« (Habermas 1992: 34 f.).
Weil diese Idealisierungen nicht apriorischer, sondern kontrafaktischer
Art seien, nicht reiner, sondern kommunikativer Vernunft entsprangen,
implizierten sie keine »metaphysischen Hintergrundannahmen« (Haber-
mas 1992: 24) tber den Gegensatz des Intelligiblen und Phanomenalen.

Habermas zufolge erweist sich der kantische Vernunftbegriff aufgrund
seiner metaphysischen und monologischen bzw. solipsistischen Implika-
tionen als einem uberkommenen philosophischen Paradigma zugehorig.
Fragwirdig an dieser Behauptung, die stets mit dem Gestus vorgetragen
wird, sie verstehe sich heute von selbst, ist zunachst der Begriff von Me-
taphysik, der ihr zugrunde liegt. Er ist wesentlich negativ bestimmt und
bezeichnet die Philosopheme, die dem heute einzig vertretbaren >nach-
metaphysischen Denkenc« zeitlich vorausgingen. Dadurch werden selbst
»metaphysikferne und -feindliche Philosophen wie die antiken Skepti-
ker« (Brandt 2002: 66) unter >Metaphysik« rubriziert und der Metaphy-
sikbegriff wird diffus. Unterscheidungen wie die fiir die kantische Phi-
losophie zentrale zwischen >transzendent« und >transzendental« spielen
keine Rolle mehr.

Fragwiirdig ist ferner der gegen die kritische Philosophie Kants erho-
bene Vorwurf, sie vertrete die Konzeption einer >monologischen« bzw.
ssolipsistischen«< Vernunft, die vom Standpunkt des einsamen, von Ge-
schichte und gesellschaftlicher Praxis unberiithrten Einzelnen aus zu Er-
kenntnis fahig sei. Fur die Kritik der reinen Vernunft ist daran zu erin-
nern, dass das transzendentale >Ich denke<, das in jedem erkennenden
Bewusstsein dasselbe ist, der Unterscheidung von >subjektiv-intersubjek-
tiv< und >monologisch-dialogisch/kommunikativ< vorausliegt. Die Unter-
scheidung ist nur dort sinnvoll, wo die Alternative offensteht, namlich im
Bereich empirischer Subjekte, die sich auf sich oder auf andere beziehen
konnen.® Fir die Kritik der praktischen Vernunft ist daran zu erinnern,
dass der kategorische Imperativ nicht »ein monologisch zu handhaben-
der Verallgemeinerungstest« (Habermas 1996: 49) ist. Vielmehr gebietet
er, die Maxime des Willens auf ihre Gesetzestauglichkeit zu iiberpriifen.®s

84 Vgl. Hoffe (1996: 404 f.); Kuhne (2007: 17-81).
85 »Handle so, daf§ die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne.« (KpV A 54).
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Konstitutiv fiir Gesetze sind nach Kant aber strenge Allgemeinheit und
Notwendigkeit.®¢ Dabei ist die blofSe Verallgemeinerbarkeit einer Ma-
xime nur eine notwendige, keine hinreichende Bedingung ihrer Geset-
zestauglichkeit. Die Maxime muss sich auch als notwendig erweisen im
Hinblick auf ein mogliches >Reich der Zwecke«.*” Fir die Kritik der Ur-
teilskraft, speziell der dsthetischen, ist schliefSlich daran zu erinnern, dass
die Verbindlichkeit von reinen Geschmacksurteilen vom Urteilenden for-
dert, »an der Stelle jedes andern [zu] denken« und »aus einem allgemei-
nen Standpunkte« (KdU B 158 f.) iber das eigene Urteil zu reflektieren.
Der Geltungsanspruch der dsthetischen Reflexion des Einzelnen muss
nicht durch die Zustimmung anderer abgesichert werden.*®

Kurzum: Der Vorwurf, Kants Vernunftbegriff sei der einer >monolo-
gischens, >solipsistischen« Vernunft, wird von der Warte des vermeintlich
uberlegenen, sprachphilosophischen Paradigmas erhoben.? Kants Kri-
tiken enthalten transzendentale Reflexionen auf die Bedingungen der
Moglichkeit von Urteilen: Erkenntnisurteilen, praktischen Urteilen, as-
thetischen Urteilen. Der »naturliche Ort der Urteile und der Begriffe ist
bei Kant« aber das Bewusstsein des Urteilenden und »gerade nicht die
Sprache« (Wieland 2001: 81). Urteile sind daher von den Aussagen und
Aussageformen, in denen sie artikuliert werden, zu unterscheiden. Nur
wer darin einen obsoleten »Mentalismus< sieht und die kantische Argu-
mentation daher von vornherein einer immanenten Kritik nicht fir Wert
hilt, kann dem Vorwurf zustimmen.

Ein drittes Bedenken mag die schon im Titel angesprochene Kombina-
tion >Marx und Kant< hervorrufen, die philosophiehistorisch Informierte

86 Vgl. Brandt (2007: 352 ff.).

87 Vgl. GMS B 78 ff. In der zweiten Kritik ist der Begriff des hochsten Guts,
der das a priori notwendige Objekt eines verniinftig bestimmbaren Willens
bezeichnet, ein ethischer Totalitits- oder Weltbegriff (Diising 1971: 32). Das
hochste Gut ist nicht ein ethischer Zweck unter anderen, und die Pflicht zur
Beforderung des hochsten Guts ist keine besondere Pflicht unter anderen,
sondern es ist der Inbegriff der ethischen Zwecke, und die Pflicht zu seiner
Beforderung ist der Inbegriff der Pflichten, die zugleich Zwecke sind.

88 Dazu Scheer (1993: 43): Als Inbegriff der apriorischen Erkenntnisvermogen
hat Vernunft einen » Totalisierungs- und Integrationsanspruch«, der angesichts
der heute giangigen Rede von verschiedenen » Typen der Rationalitdt« die Frage
nach einer »iibergreifende[n] Rationalitit oder Verniinftigkeit« aufwirft, »die
die Zusammengehorigkeit der Formen der Vernunft erkennen« liefSe.

89 Tugendhat (1993: 45) nennt Kants Vernunftbegriff, »der sich nicht mehr am
gewohnlichen Sinn von Rationalitét orientiert«, eine »philosophische Erfin-
dung. Man konnte jetzt von Vernunft-fettgedruckt sprechen«. Er bestitigt
damit die Beobachtung Gamms (2000: 116 Fn. 9), wonach gerade die Theo-
retiker, »die am nachdriicklichsten ihre Rationalitits- und Diskursivititsan-
spriiche herausstreichen«, sich hiufig metaphorischer Redeweisen bedienen.
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an die Epoche des neukantianischen Sozialismus und des Revisionismus-
streits in der deutschen Sozialdemokratie denken lisst. Dieses Thema, so
der mogliche Einwand, sei vor 120 Jahren erschopfend behandelt und da-
nach zu Recht wieder vergessen worden. »[Dl]ie Melodien des ethischen
Sozialismus [sind] ohne Ergebnis durchgespielt worden.« (Habermas
1976: 11) Die Vermutung, es solle hier noch einmal neukantianisch argu-
mentiert werden, wire aber ein Missverstindnis. Die Namen >Kant< und
>Marx« stehen hier nicht einfach fiir zwei verschiedene -Methoden<, von
denen gezeigt werden soll, dass sie einander gar nicht ausschlieflen, son-
dern im Gegenteil erganzen. Statt der oberflichlichen Frage nachzugehen,
ob die als >entwicklungsgeschichtlich-6konomisch« aufgefasste vermeint-
lich marxsche Methode mit der >erkenntniskritisch-ethisch« verstandenen
vermeintlich kantischen Methode harmoniert, kritisiert die vorliegende
Arbeit die avancierten Theorien von Marx und Kant immanent und fragt,
in welchem Verhiltnis die so kritisierten zueinanderstehen.

Thre Untersuchung zu Marx und Kant beginnt nicht mit Marx, sondern
mit Kant. Ausschlaggebend dafiir ist nicht die zeitliche Abfolge der The-
orien, sondern ein systematisches Interesse: Um die marxsche Kapital-
theorie auf ihre etwaigen normativen Implikationen hin untersuchen
zu konnen, muss zuvor deutlich gemacht werden, was unter >snorma-
tiven Implikationen«< der Sache nach (nicht Marx’ moglicher Intention
nach) zu verstehen ist. Dazu sind die in diesem Zusammenhang zen-
tralen Begriffe der praktischen Vernunft und der Freiheit zu kldren. In
einem ersten Schritt geschieht dies in Teil I (KANT) auf dem Wege der
immanenten Kritik der kantischen Philosophie. Teil Il (HEGEL) enthalt
einen kritischen Exkurs tiber Hegels Versuch, spekulativ tiber die Tran-
szendentalphilosophie Kants (und des Kantianers Fichte) hinauszuge-
hen. Teil Il (MARX) handelt in der eben skizzierten Weise von der Ka-
pitaltheorie: thematisiert sie vor dem Hintergrund der Entwicklung des
marxschen Denkens und kritisiert sie immanent, um zuletzt den Konse-
quenzen nachzugehen, die sich aus der Kritik der Kapitaltheorie und der
praktischen Philosophie Kants fiir die Kritisierten und fiir deren Verhalt-
nis zueinander ergeben.

Nabher ergibt sich folgende inhaltliche Gliederung. Teil I (KANT) eror-
tert zunachst (Kapitel 1), wie Kant Moralitit und Freiheit als Vermogen
der Autonomie aufweist. Moralitit kann nicht diskursiv begrundet, sie
kann nur expliziert werden durch eine Reflexion, die sich auf sie als ei-
nen bestehenden und, wenn auch undeutlich, immer schon verstandenen
praktischen Sachverhalt bezieht. Diese Reflexion ist transzendental und
praktisch. Thr Ausgangspunkt ist die Erfahrung eines unbedingten Sol-
lens, ihr Resultat der begriffliche Aufweis der Wirklichkeit der Freiheit
des Willens oder der Intelligibilitat des Menschen. Dass der freie Wille
kein Gegenstand moglicher einzelwissenschaftlicher Erkenntnis ist, muss
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ihn aus der Perspektive eines naturwissenschaftlichen Naturalismus oder
Materialismus als einen >absonderlichen< Gegenstand erscheinen lassen.

Kapitel 2 zeigt, dass erst mit der Tugendlehre Kants Rede von der >Ge-
setzestauglichkeit der Maxime«argumentativ eingeholt ist. Erst auf ihrer
Grundlage konnen auch zwei notorische Einwinde gegen Kants Moral-
philosophie pariert werden: die Kritik an ihrem vorgeblichen >Forma-
lismus< und >leeren Sollen< und der Vorwurf, sie >itberfordere« das Indi-
viduum. GemafS der Tugendlebre fordert die Moral vom Individuum
nichts, was tiber dessen reale Moglichkeiten hinausginge oder die Dran-
gabe seines weltlichen Glicks bedeutete. Die Sinnhaftigkeit der Moral
scheint daher fiir den Einzelnen, der verniinftig sein will, offensichtlich.
Irritierender Weise geht Kant aber unter dem Titel »Was darf ich hof-
fen?< dennoch der Frage nach dem Sinn der Moral nach (in der Dialek-
tik der zweiten Kritik und in der Religionsschrift). Moralisches Handeln
hat demnach nur dann einen Sinn, wenn Gliickswirdigkeit und tatsach-
liches Gliick des Individuums in einem notwendigen Verhaltnis stehen.
Da dies in dieser Welt nicht der Fall ist, lasst sich die Sinn-Frage nicht
innerweltlich beantworten, sondern nur durch den Nachweis, die Hoff-
nung, fiir moralisches Handeln dereinst in einer anderen Welt belohnt
zu werden, sei vernunftig. Dieser Nachweis misslingt notwendig und be-
grindet Zweifel an der Sinnhaftigkeit der Sinn-Frage.

Kapitel 3 skizziert entlang der drei Kritiken das Problematische der
kantischen Philosophie der Freiheit. Sie bedarf einerseits zwingend ei-
nes nicht-moralischen Begriffs der Freiheit, kann diesen aber anderer-
seits nicht gelten lassen, weil er unvertriglich ist mit dem in der ersten
Kritik als denkmoglich eingefithrten und in der zweiten Kritik als wirk-
lich erwiesenen Dualismus von bedingter Naturkausalitiat und unbeding-
ter transzendentaler Freiheit. Weil moralische Freiheit nur im Medium
reiner praktischer Vernunft angemessen zu thematisieren ist, aus deren
Perspektive das technisch-praktische Vermogen der Aneignung der Na-
tur auf der Grundlage hypothetischer Imperative nur ein funktionales
Aquivalent des tierischen Instinkts darstellt, ist Kant ein addquater Zu-
gang zu den Konstituentien der vom Menschen geschaffenen sogenann-
ten zweiten Natur verstellt. Seine radikale Trennung zwischen dem Tech-
nisch- und Moral-Praktischen wird in der dritten Kritik nicht revidiert.
Sie hat zur Folge, dass die Erkenntnis der Natur und der praktische Ein-
griff des Menschen in den Naturzusammenhang fur die Philosophie der
Freiheit kaum relevant sind. Die zweckmifSige Aneignung der Natur ist
aus der Perspektive reiner praktischer Vernunft (bzw. moralisch-reflek-
tierender Urteilskraft) nur insoweit von Belang, als sie auf den morali-
schen Endzweck, auf Freiheit im emphatischen Sinne >vorbereitet<. Kant
kann Kultur nicht als Sphire objektivierter Freiheit fassen, denn die An-
eignung der Natur unter menschlichen Zwecken und die damit verbun-
denen wissenschaftlichen, technischen und 6konomischen Phinomene
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fallen allesamt in den Bereich der Heteronomie. Fortschritte in diesem
Bereich geben keine Anzeige auf das spezifisch menschliche Vermogen
der moralischen Freiheit. Anders verhailt es sich mit dem Recht, dessen
Vernunftbegriff die Moralphilosophie entwickelt.

Teil I (EXKURS ZU HEGEL) thematisiert Hegels spekulative Alter-
native zur kritischen, insbesondere praktischen Philosophie Kants. Ka-
pitel 1 skizziert den Begriff des Willens, Kapitel 2 erortert einige Fragen,
die die Philosophie des objektiven Geistes aufwirft. Dass sie nicht von
Geschichte, Gesellschaft und Okonomie abstrahiert und das Recht als
daseiende und nicht nur sein sollende Freiheit begreift, gilt seit jeher als
ihr grofler Vorzug im Vergleich zur praktischen Philosophie Kants, die
nur ein formales Apriori kennt. Sie scheint wieder zur Geltung zu brin-
gen, wovon Kant abstrahiert hat. Hegels Formalismus-Kritik an Kant
greift aber zu kurz, wenn sie sich darauf verlegt, die Welt der histori-
schen, gesellschaftlichen und 6konomischen Tatsachen gegen die >reine«
Vernunft der Transzendentalphilosophie auszuspielen. Denn dass Men-
schen immer schon in bestimmte Traditionen, Normensysteme und ins-
titutionelle Zusammenhinge hineingeboren werden, bestreitet diese gar
nicht. Und sie geht zu weit, wenn sie die Philosophie darauf verpflichtet,
die der Empirie immanente Vernunft darzustellen. Dass Hegels >Aufhe-
bung« kantischer Dualismen problematisch ist, zeigt sich an seiner Be-
stimmung des Verhiltnisses von Vernunft und Geschichte, Normativem
und Deskriptivem, >Sache der Logik und Logik der Sache« (2.1.-2.3.).

Teil Il (MARX) thematisiert zunachst einige Selbstmissverstandnisse,
denen Marx in Sachen Materialismus unterliegt. Gemeint ist seine evolu-
tionistische Deutung der Arbeit, seine Auffassung der Produktivkraftent-
wicklung als Befreiung von Naturzwingen, seine Kritik der Philosophie
(1.1.~1.3.). Er zeigt dann, dass Marx aus sachlichen Griinden genotigt
ist, seinen Mitte der 1840er Jahre verkiindeten Abschied von der Phi-
losophie zu revidieren, dies aber nicht thematisiert (1.4.) Zwei Varian-
ten eines Zuriick zur Philosophie lassen sich unterscheiden, die beide in
unterschiedlicher Weise auf den normativen Gedanken der Selbstver-
wirklichung als Verallgemeinerung rekurrieren. Zum einen Selbstver-
wirklichung als >wirklich freie Arbeit< im gesellschaftlichen Produktions-
prozess, zum anderen als selbstzweckhafte Kraftentwicklung im >wahren
Reich der Freiheit« jenseits des Produktionsprozesses. Keine dieser Vari-
anten ist haltbar. Die Kapitaltheorie muss daher gegen den falschen Ma-
terialismus ihres Autors verteidigt werden.

Kapitel 2 zeigt zunichst die normativen, der >materialistischen< These
von der Unselbstiandigkeit des Geistigen widersprechenden Implikatio-
nen der Kapitaltheorie, um anschlieffend (2.1.—2.5.) die Theorie selbst
zu skizzieren. Zwar bestitigt Marx auch im Kapital verschiedentlich die
so genannte materialistische Methode, nach der aus den >wirklichen Le-
bensverhiltnissen< der Menschen ihre ideologischen Vorstellungen zu
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erkliren sind, die tatsichliche Vorgehensweise im Kapital entspricht aber
keineswegs diesem Verfahren. Konstitutiv fiir den Zugang zum Gegen-
stand der Kapitaltheorie ist hier die Kritik der Politischen Okonomie.
Die Begriffe, Urteile und Schliisse dieser Wissenschaft sind daher nicht
einfach als ideologischer Reflex der materiellen Basis aufzufassen. Viel-
mehr ist ihr der rationale Anspruch auf Wahrheit ihrer Resultate zu un-
terstellen. Erst diese Unterstellung macht sie zu einem Gegenstand, der
immanent zu kritisieren ist. Marx erkennt nicht, dass sein tatsiachliches
Vorgehen im Kapital dem von ihm propagierten widerspricht. Mit der
Anerkennung des Geltungsanspruchs der Wissenschaft hat er der Sache
nach mit der >materialistischen Geschichtsauffassung« gebrochen. Die-
ser Befund hat unmittelbare Konsequenzen fiir den Begriff der Ideologie.

Kapitel 3 fithrt aus, dass und inwiefern zwischen Marx’ Ideologiebe-
griff und dem Ideologiebegriff des Kapitals zu unterscheiden ist. Offen-
bar ohne, dass Marx sich dessen bewusst ist, tritt im Kapital neben die
seit den 1840er Jahren entwickelte Auffassung von Ideologie ein neuer
Ideologiebegriff (3.1.). Dieser resultiert aus der Erkenntnis der Struktur
der kapitalistischen Produktionsweise und ist nicht das Ergebnis einer
allgemeinen materialistischen Geschichtsauffassung. In seinem Zentrum
steht nicht die Unterscheidung zwischen Basis und Uberbau, sondern
die zwischen dem kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozess einer-
seits und dessen Oberfliche, der Sphire der Konkurrenz, andererseits.
Er schliefdt eine normative Grundlage der Kapitaltheorie als Kapitalkri-
tik nicht aus, enthilt sie freilich nicht schon. Er zeigt, dass die Menschen
eine >verkehrte« Vorstellung von ihren eigenen gesellschaftlichen Verhalt-
nissen haben, er zeigt aber nicht, dass diese Verhiltnisse mit Grund zu
kritisieren sind. Die theoretische Bestimmung der Produktionsweise ent-
halt nicht den MafSstab ihrer Kritik.

Unter den neuen Ideologiebegriff fallen allerdings nicht diejenigen
Formen des Bewusstseins, die zufolge der alten Auffassung den Uber-
bau konstituieren, sondern allein solche 6konomischen Inhalts. Die Ideo-
logiekritik des Kapitals betrifft aber auch Recht und Moral (3.2.-3.3.).
Hier zeigt sich, dass Marx nicht nur verbal, sondern in seinem tatsichli-
chen Vorgehen noch der alten Ideologieauffassung anhiangt, auch wenn
er sie nicht mehr im Rahmen des Basis-Uberbau-Schemas entfaltet, son-
dern in die Unterscheidung von Gesamtprozess und Konkurrenz ein-
passt. Die Einsicht in die Gesamtstruktur des Kapitals soll es ermogli-
chen, den ideologischen Gehalt der biirgerlichen Rechtsvorstellungen
von Privateigentum, Vertrag und ihrer naturrechtlichen Grundlagen of-
fenzulegen. Freilich zeigen sich hier die Grenzen solcher Ideologiekritik
(3.4.) Sie verfehlt den maf3geblich von Kant begriindeten biirgerlichen
Begriff rechtlicher Freiheit in doppelter Hinsicht. Sie verfehlt seinen In-
halt, denn als Prinzip der Freiheit betrifft das Recht nur das dufSere Ver-
hiltnis von Personen zueinander, nicht aber die strukturell begriindete
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Herrschaft eines 6konomischen Prinzips. Sie verfehlt zweitens seinen
Anspruch auf normative Geltung, denn dieser ldsst sich nicht durch den
Verweis auf soziale oder 6konomische Tatsachen bestreiten. Die marx-
sche Rechtskritik verfehlt von vornherein die Dimension der normativen
Geltung des Rechts, seine vernunftrechtliche Grundlage. Denn mit ihr
sind Rechtsprinzipien, die Anspruch auf unbedingte und universelle Gel-
tung erheben, schon vor jeder spezifischen Kritik dogmatisch als ideolo-
gisch behauptet, eben weil sie diesen Anspruch erheben. Eine tragfihige
Rechtskritik kann nicht ideologiekritisch, sie muss immanent verfahren
und die aufschlussreichen Aporien aufzeigen, in die die vernunftrecht-
liche Legitimierung des Privateigentums an Produktionsmitteln gerit.

Kapitel 4 thematisiert das Verhiltnis von Kapitaltheorie und prakti-
scher Philosophie. Weil Kant Freiheit auf moralische Freiheit reduziert,
vermag er sie als Bestimmung des gesellschaftlichen Produktionspro-
zesses nicht zu erkennen (4.1.). Dass der Mensch, der auf der Grundla-
ge naturwissenschaftlicher Erkenntnis Naturkrifte fur seine Zwecke in
Dienst nimmt, Subjekt der Kausalitit aus Freiheit ist, ohne dadurch Sub-
jekt der Moralitit zu sein, bleibt Kant verborgen. Indem er in der ersten
Kritik die Wirklichkeit von Erkenntnis unter Hinweis auf die mathema-
tische Naturwissenschaft voraussetzt, erkennt er aber der Sache nach
an, dass die Antinomie von Naturkausalitat und Kausalitit aus Freiheit
als innerweltliches Problem zugunsten der Freiheit entschieden ist. Es
ist deshalb zwischen moralischer und nicht-moralischer Freiheit zu un-
terscheiden. Die Differenzierung im Begriff der Freiheit zieht die im Be-
griff der Heteronomie nach sich. Die heteronomen Bedingungen, die der
Realisierung moralischer Zwecke entgegenstehen, sind nicht notwendig
Bestimmungen von Natur iiberhaupt. Artikuliert sich in der zweckma-
Bigen Aneignung von Natur moralneutrale Freiheit und erfolgt diese An-
eignung im Rahmen gesellschaftlicher Arbeitsteilung und Kooperation,
dann erscheint die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit der Re-
alisierung moralischer Zwecke in einem neuen Licht. Zu unterscheiden
ist jetzt zwischen Bedingungen, die Bestimmungen der ersten, und sol-
chen, die Bestimmungen der zweiten Natur sind. Erfolgt die Aneignung
der ersten Natur im Rahmen der zweiten, dann droht Moralphilosophie,
die davon abstrahiert, ideologisch zu werden und den Ausgang des Men-
schen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit zu behindern.

Um dem zu entgehen, muss die Moralphilosophie den gesellschaftli-
chen Reproduktionsprozess selbst zum Gegenstand machen, das heifSt
gesellschaftstheoretisch werden (Kapitel 4.2.). Der Ubergang von Mo-
ralphilosophie in kritische Gesellschaftstheorie gelingt durch den Nach-
weis, dass das moralische Interesse des Individuums auf die Veranderung
des gesellschaftlichen Ganzen zielt, weil der objektive Zweck, der dieses
Ganze bestimmt, mit den objektiven Zwecken, die fiir das Individuum
Pflicht sind, unvereinbar ist. Mit den »objektiven Zwecken, die zugleich
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Pflicht sind«, ist der logische Ort bezeichnet, an dem der Ubergang zur
kritischen Theorie der Gesellschaft ansetzen muss. Es ist die Metaphysik
der Sitten (also die Rechts- und Tugendlebre), in der die in den Grundle-
gungsschriften aufgewiesenen apriorischen Prinzipien auf die besonde-
ren Bedingungen menschlicher Existenz bezogen werden. Es zeigt sich
hier, dass das Recht, Kant entgegen, nicht als einschrankende Bedingung
tugendhaften Handelns fungieren kann, weil seine Begriindung nicht
konsistent ist. Das Recht soll das Personsein eines jeden Menschen im
Verhiltnis der dufSeren Handlungsfreiheit zu anderen garantieren. Da-
bei gebietet seine Formalitit, von der Bestimmtheit des gesellschaftlichen
Reproduktionsprozesses zu abstrahieren. Dennoch muss Kant aus Griin-
den, die in seinem eigenen Rechtsbegriff liegen, diejenigen, die tiber kein
subsistenzsicherndes Eigentum verfiigen, in das Rechtssystem einbezie-
hen und damit der Sache nach das soziookonomische Faktum der freien
Lohnarbeit als rechtlich moglich erweisen — was misslingt. Kant entge-
gen stellt der in den Produktionsmittel-Eigentumsverhaltnissen griinden-
de Zwang zum Verkauf der Arbeitskraft deren Trager objektiv vor ein
moralisches Dilemma, das seine freie Rechtssubjektivitit paralysiert. Als
Nichteigentiimer von Produktionsmitteln ist er mit zwei unvereinbaren
Pflichten konfrontiert: der Pflicht zur Selbsterhaltung seiner als homo
phaenomenon und der, sich anderen nicht zum blofSen Mittel zu machen.

Stellt der 6konomische Zwang zum Verkauf der Arbeitskraft deren
Triager objektiv vor ein moralisches Dilemma, so ist zu fragen, inwie-
fern dieser Zwang auf der Grundlage der kantischen Moralphilosophie
Gegenstand moralischer Emporung und Kritik sein kann. Denn dafiir
reicht es nicht hin, festzustellen, es bestehe >objektiv« ein Dilemma. Eine
moralisch begriindete Emporung und Kritik musste aus der Perspektive
der ersten Person Singular erfolgen konnen. Kapitel 4.3. zeigt, dass na-
heliegende Einwinde gegen ihre Moglichkeit nicht verfangen. Weder das
zum Verstandnis der Dilemmasituation notige theoretische »Weltwissen«
(Kant) spricht dagegen (4.3.1.), noch der Umstand, dass diese Situation
in einer 6konomischen Struktur griindet und nicht den Handlungen be-
stimmter Menschen oder Menschengruppen zugerechnet werden kann.
Auch die Vermutung, Kants Moralphilosophie reiche aus historischen
Griinden nicht an den Kapitalismus heran, ist unzutreffend (4.3.2). Viel-
mehr kann gezeigt werden, inwiefern eine moralisch berechtigte Empo-
rung uber das Kapital und eine moralisch begriindete Kritik an ihm auf
ihrer Grundlage moglich ist (4.3.3).

Der moralische Grund der Kapitalkritik ist der Kapitaltheorie indirekt
zu entnehmen. Thr zufolge ist in der kapitalistischen Produktionswei-
se die Freiheit der Menschen von unmittelbarem Naturzwang realisiert
und zugleich verkehrt in die Abhdngigkeit von der zweiten, gesellschaft-
lichen Natur. Die gesellschaftliche Reproduktion unterliegt einer eige-
nen GesetzmafSigkeit, sie ist autonom. Ihre Autonomie bedeutet fiir die
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empirischen Subjekte Heteronomie. Ohne die beiden zentralen Begrif-
fe der praktischen Philosophie Kants: »Autonomie< und >Heteronomies,
wire die Kapitalkritik nicht begriindet. Sind die lebendigen Subjekte
Funktionsorgane eines allgemeinen Subjekts namens Kapital, dann ist
das nur zu kritisieren unter der Voraussetzung, dass es eine Norm gibt,
welche vorschreibt, dass Menschen niemals nur als Mittel, sondern im-
mer zugleich auch als Zwecke an sich selbst zu betrachten sind. Es zeigt
sich, dass die Kapitaltheorie nur aus der externen Perspektive reiner
praktischer Vernunft als Kapitalkritik verstanden werden kann. Als The-
orie der kapitalistischen Produktionsweise, die untersucht, was ist, kann
sie nicht zugleich Prinzipientheorie der Moral sein, der zu entnehmen ist,
was mit Grund (nicht) sein soll. Als Kritik ist das Kapital von einer nor-
mativen Grundlage abhingig, die es nicht selbst begriinden kann. Dem
tragt die »Darstellung<im Kapital, das heifst die Art und Weise, in der die
Argumentation entwickelt und die Argumente prasentiert werden, Rech-
nung. Sie charakterisiert die kapitalistische Produktionsweise als das,
was sie ist, und zugleich prisentiert sie diese als etwas, das nicht sein soll.

Kapitel 5 geht dem Thema >Darstellung< weiter nach. Es zeigt zundchst
(5.1.), dass sich Marx iiber seine »dialektische Methode der Darstellung:
und ihr Verhiltnis zur Dialektik Hegels keine hinreichende Klarheit ver-
schafft hat. Die Hoffnung, >das Rationelle« der Dialektik Hegels, von
dem Marx 1858 in einem Brief an Engels spricht und auf das er 15 Jah-
re spater im Nachwort der zweiten Auflage des Kapitals zurtickkommt,
miisse seiner >dialektischen« Darstellung der Wertform zu entnehmen
sein, wird enttduscht. Was nach Marx an Hegels Dialektik rational ist,
ist weder dem Wertform-Abschnitt noch dem Kapital insgesamt zu ent-
nehmen. Der begriffliche Status der Anleihen bei Hegel und ihre Funk-
tion fir die Darstellung im Kapital werden durch die Darstellung selbst
nicht hinreichend transparent. Sie miissen mit und gegen Marx allererst
heraus prapariert werden. Die Auskunft des »Hegel-Marxismus<, Marx
»adaptiere« Hegels Dialektik als die einzig dem Gegenstand Kapital an-
gemessene Methode, kann nicht iiberzeugen, denn sie verbleibt ganz in-
nerhalb der Grenzen der Uberlegungen, die Marx selbst zum Thema an-
gestellt hat. Wenn Marx’ Rede von der >dialektischen Methode« einen
Sinn ergeben soll, muss der Rekurs auf sie einhergehen mit einer Veran-
derung der Bedeutung, die ihr in der hegelschen Philosophie zukommt.

Das Kapitel zeigt sodann (5.2. und 5.3.), dass das theoretische und
notwendig affirmative Moment der Darstellung im Kapital durch die
Darstellung selbst unterlaufen wird, indem diese eine doppelte Struktur
hat. Die dargestellte Struktur des Kapitals (die des Gegenstandes der The-
orie) und die Struktur der Darstellung (die der Theorie) sind in ihr un-
terschieden. Die dargestellte Struktur des Kapitals ist >idealistischs, weil
und insofern sie Strukturen der hegelschen »idealistischen< Philosophie
dhnlich ist, die Struktur der Darstellung ist dagegen >nicht-idealistisch,
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weil und insofern sie eine solche Ahnlichkeit nicht besitzt. Die begriffli-
che Struktur der Darstellung ist rekursiv, entspricht also nicht dem von
Hegel vorgegebenen Ideal eines >Kreisgangs« (5.3.1.). Sie ist zudem auf
ein nicht deduzierbares, sondern nur zitierbares Material angewiesen.
Das Zitieren von Material in der begrifflichen Darstellung ist ein dsthe-
tisches Mittel, das fiir die Darstellung konstitutiv ist (5.3.2.).

Kapitel 6 untersucht die geschichtsphilosophischen Konsequenzen der
Kapitaltheorie. Gegenstand des Kapitals ist zwar nicht die Geschichte.
Aber die Theorie der kapitalistischen Produktionsweise darf deren his-
torisches Werden nicht ausblenden, wenn sie nicht ideologisch werden
soll. Da dieses Werden zusammenfillt mit dem Entstehen der materiel-
len Grundlagen der Universalgeschichte, sind der Kapitaltheorie mit und
gegen Marx entscheidende geschichtstheoretische Einsichten zu entneh-
men. Etwa diese: Um die Genese der Produktionsweise zu konstruieren,
bedarf es eines Konstruktionsprinzips. Dieses Prinzip ist der Begriff des
Kapitals. Indem Marx dies faktisch einriumt ("Die Anatomie des Men-
schen ist ein Schliissel zur Anatomie des Affen), rehabilitiert er der Sache
nach eine Einsicht der von ihm kritisierten Geschichtsphilosophie. Die
Bezugnahme auf die >wirklichen Voraussetzungen, von denen der Deut-
schen Ideologie zufolge die Theorie ausgehen muss, geschieht immer
schon im Lichte begrifflicher Unterscheidungen, die selbst nicht zu die-
sen Voraussetzungen zihlen (6.1.). Der Begriff des Kapitals fungiert aber
nicht nur als >Schliissel« zur Erklarung des Werdens der Produktionswei-
se, er deutet auch in die Zukunft. Marx beansprucht mit ihm einen the-
oretischen Standpunkt, von dem aus die bisherige Geschichte als blofSe
»>Vorgeschichte« von der eigentlichen Geschichte unterschieden und der
Vorgeschichte ein Sinn zugeschrieben werden kann. Die eigentliche Ge-
schichte unterscheide sich von der Vorgeschichte dadurch, dass die Men-
schen sie nicht nur machen, sondern auch tiber sie verfiigen. Die Vorge-
schichte begreift Marx nicht nur als gerichteten Prozess, als Fortschritt,
sondern den Fortschritt als gesollte Hervorbringung menschlicher Auto-
nomie. Die Opfer dieses Fortschritts rechtfertigt er durch das telos der
Geschichte, die von Feuerbach geborgte Idee des >Reichtums der mensch-
lichen Natur als Selbstzweck<. Mit dem Sinn und dem Ziel der Geschich-
te eignen den marxschen Uberlegungen die zwei konstitutiven Elemente
der von ihm kritisierten Geschichtsphilosophie (6.2). Wihrend diese aber
durch den Rekurs auf uberempirische Handlungssubjekte (Naturabsicht,
Weltgeist) der Geschichte eine teleologische Struktur und einen Sinn ein-
schreibt, ist es nach Marx prinzipiell moglich, dass die Menschen in der
nachkapitalistischen Zeit selbst wie ein Subjekt handeln und einen hu-
manen Sinn im historischen Prozess realisieren. Seine Charakterisierung
des anvisierten »Vereins freier Menschen« als ein Kollektivsubjekt ist alles
andere als harmlos. Marx vertritt hier eine irrefithrende und obendrein
gefdhrliche Utopie, deren politische Realisierung vermittels der Diktatur
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des Proletariats scheitern muss. Mit den Marx (und Engels) zur Verfi-
gung stehenden theoretischen Mitteln l4sst sich nicht die prinzipielle Er-
reichbarkeit, sondern nur die prinzipielle Nicht-Erreichbarkeit der frei-
en Gesellschaft (Kommunismus) dartun. Der instrumentelle Politik- und
der defiziente Freiheitsbegriff der materialistischen Wissenschaft verstel-
len einen angemessenen Zugang zum Problem (6.3.).

Kapitel 7 thematisiert den Grund der Kapitalkritik, und zwar zu-
ndchst in der Variante, die sich im marxschen Denken finden lasst (7.1.).
Es ist der von Feuerbach tibernommene und modifizierte Begriff des
Menschen als eines universellen und darum freien Gattungswesens, dem
es prinzipiell unangemessen ist, wenn es zum Mittel gemacht wird und
ihm die Resultate seiner gesellschaftlichen Tatigkeit als fremde Michte
gegenubertreten, als institutionell verselbstindigte Bereiche, die einer je
eigenen okonomischen, rechtlichen, politischen und moralischen Gesetz-
mifSigkeit folgen. Als spezifische Auspragungen dieses Begriffs fungie-
ren seit den Frithschriften die normativen Bestimmungen der Arbeit (als
Gattungsakt: Mill-Exzerpte; Okonomisch-Philosophische Manuskripte;
als wirklich freie Arbeit: Grundrisse, Kapital), der zugleich individuel-
len und kollektiven Freibeit, des zugleich individuellen und kollektiven
Eigentums und des wahren gesellschaftlichen Reichtums. Marx greift
auf diesen spekulativen und normativen Begriff des Menschen, dessen
normative Dimension er als solche niemals thematisiert hat, paradoxer-
weise auch in den spiteren Schriften zuriick, die nur noch historische
Voraussetzungen gelten lassen wollen. Der Begriff ist fiir sich betrach-
tet unhaltbar und zudem unvereinbar mit der propagierten materialis-
tischen Wissenschalft.

AbschliefSend ist der tatsdchliche Grund der Kapitalkritik thematisch
(7.2.). Es ist der emphatische Begriff moralischer Freiheit, Freiheit als
Autonomie im kantischen Sinne. Die Kritik der kapitalistischen Produk-
tionsweise erfolgt aus der Perspektive reiner praktischer Vernunft, einer
Perspektive, die mit den Mitteln der Kapitaltheorie selbst nicht begriin-
det werden kann, von ihr aber auch nicht ausgeschlossen wird. Die Ein-
sicht, dass der objektive 6konomische Zweck, der das gesellschaftliche
Ganze bestimmt, mit den objektiven Zwecken, die fiir das Individuum
Pflicht sind, unvereinbar ist, ist die in die moralische Notwendigkeit der
praktischen Abschaffung des 6konomischen Zwecks. Die moralisch be-
grundete Forderung lautet dann, dass an die Stelle des jedem Einzelnen
objektiv vorgegebenen Zwecks der gesellschaftlichen Produktion ein von
den Einzelnen gemeinsam bestimmter Zweck treten solle. Die Forderung
zielt auf eine Verdnderung der Produktionsverhiltnisse, ldsst aber offen,
wie genau diese auszusehen hat. Gefordert wird nicht der Ubergang in
eine >Planwirtschaft.
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