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Vorbemerkung

Das konspirologische Denken handelt von >Verschworungstheorien«. Es
geht um Erzdhlungen, deren Plot die Diskrepanz zwischen Schein und
Realitat, zwischen Oberfliche und Wahrheit thematisiert. Wissenschaft-
lich brauchbare Studien zu diesem Thema sind weitestgehend inexis-
tent. Dagegen gibt es eine Fiille an populdrwissenschaftlichen Veroffent-
lichungen, die das Thema >Verschworungstheorien« weder wertneutral
angehen noch in ihrer ganzen kulturellen Komplexitit erfassen. In genau
diese Liicke versucht die vorliegende Arbeit vorzudringen.

Der Aufbau mag auf den ersten Blick tuberraschen. Weder findet
man eine vollstindige Aufzihlung der >uiblichen Verdichtigen« von Er-
zahlungen, die als >verschworungstheoretisch< gelabelt werden, noch
eine Bewertung ihres jeweiligen Wahrheitsgehaltes. Gerade dieses so-
zialwissenschaftliche Grundgesetz wird vom bisherigen Kanon an
Veroffentlichungen grofStenteils ignoriert — so auch in den beiden rezen-
ten und durchaus mit wissenschaftlichem Anspruch auftretenden Studi-
en Verschworungstheorien. Eine philosophische Kritik der Unvernunft
von Karl Hepfer (2015) und Complosphéere von Raphaél Josset (2016;
Kap. 2 und 3). Kultursoziologisch muss die Frage nach dem Status der
Realitat konstruktivistisch gehandhabt werden. Nackte Fakten existie-

IT

© Velbriick Wissenschaft 2017



DAS KONSPIROLOGISCHE DENKEN

ren nicht. >Wahrheit« muss erzahlt und performativ aufgefihrt werden
(Kap. 4.3). Unsere Forschungsperspektive folgt somit der Logik des
Thomas-Theorems: Als real ist zunidchst einmal dasjenige einzustufen,
was von den handelnden Akteuren auch als real definiert wird.

Verschworungstheoretische Erzahlungen — also Erzdhlungen, die dem
Schein der Oberfliche misstrauen und dahinter ein konspiratives Trei-
ben vermuten — miissen in zwei grofSere kulturelle Stromungen unterteilt
werden. Dies versuchen wir mit der Unterscheidung zwischen dimono-
logischem und konspirologischem Denken zu fassen. Mit Blick auf die
eigene Sozialstruktur argumentieren damonologische Verschworungs-
theorien zentrifugal, das heifSt nach auflen: Es sind die Damonen und
sozial Schwachen, die AufSenseiter und Ausliander, die Obdachlosen und
Fluchtlinge, die Andersgldubigen und Andersaussehenden, die im Ver-
dacht stehen. Historisch lassen sich Quellen zu dimonologischen Ver-
schworungstheorien weit zurtickverfolgen (Kap. 6.1 und 6.2).

Das Hauptaugenmerk dieses Buches liegt auf dem konspirologischen
Denken. Hier richtet sich der Verdacht zentripetal gegen die eigenen
Institutionen. Mit der Diskreditierung politischer Geheimnisse gerit die
Performativitit liberaler Demokratien in Verruf (Kap. 6.3). Dies ldsst
zugleich den »hermeneutischen Widerspruch« (Boltanski 2010) zZum
expliziten Thema o6ffentlicher Diskussionen werden: Handeln die insti-
tutionellen Reprisentanten tatsdchlich zum Wohle aller (Kap. 1.2)? Seit
der Digitalisierung der Medienlandschaft, so eine unserer Thesen, kann
formlich von einer konspirologischen Stimmung gesprochen werden.

Das konspirologische Denken sollte jedoch weder politisch noch so-
zialstrukturell voreilig eingegrenzt werden. Kritik am Establishment ist
nicht der zwangslaufige Ausdruck extremistischer Weltanschauungen
oder das notgedrungene Produkt sozial prekarer Lagen. Auch eine - in
der bisherigen Forschungsliteratur gerne proklamierte — Pathologisie-
rung ist kulturwissenschaftlich weder halt- noch fruchtbar. Sicherlich:
Populistische Reden argumentieren zumeist mit einer Mischung aus
ddmonologischen Angsten und konspirologischen Schuldzuweisungen.
So konnte die AfD mithilfe von derartigen Parolen bei den Landtags-
wahlen in Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt
im Mairz 2016 als grofle Gewinnerin hervorgehen. Gleiches gilt fur
Donald Trump. Eine ausschliefSliche Fokussierung auf die politischen
Rinder wiirde die Alltaglichkeit des konspirologischen Denkens aufSer
Acht lassen, das heifdt, das Thema sozialdemographisch beschnitten er-
forschen.

Als Beispiel hierfiir sei eine kurze Anekdote aus dem Frithjahr 2016
erwiahnt: Begeben wir uns in die Raumlichkeiten einer kleinen, renom-
mierten Universitat im Stiden Deutschlands. Wir befinden uns im Semi-
nar eines interdisziplindren — aber rein geisteswissenschaftlichen — Gra-
duiertenkollegs. Thema der Stunde: »Big Data«. Es fehlt das Fachwissen
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eines Informatikers. Vielleicht herrscht deswegen sehr schnell Konsens
zwischen den Seminarteilnehmern in Bezug auf die Beurteilung des The-
mas. Big Data sei gefdhrlich. Big Data bedrohe die Position des Intel-
lektuellen. Es gelte, so der allgemeine Tenor, sich zur Wehr zu setzen:
gegen den Vormarsch der digitalen Beobachtung und algorithmischen
Auswertung, gegen den Siegeszug der Maschinen und Technokraten.
Waihrend digitale Konzerne institutionell gefordert oder gar in die
politischen Entscheidungsinstanzen eingebunden wiirden, wiirde die
Meinung des geisteswissenschaftlich geschulten Intellektuellen an die
Peripherie des offentlichen Einflussbereiches verdrangt.

Wertneutral betrachtet ist eine derartige Argumentation konspiro-
logisch. Wohlgemerkt: Die Diskussion fand zwischen Professoren und
promovierenden Studierenden in einem universitiren Raum statt — und
eben nicht zwischen Usern eines den politischen Rindern zugehori-
gen Internetportals. >Verschworungstheoretisches« verbirgt sich nicht
nur hinter klischeebehafteten Plots — wie beispielsweise dem geheimen
Wirken der Illuminaten —, sondern auch in vermeintlich >realistische-
rens, unscheinbareren Erzihlungen wie jener tiber den Tod des Intellek-
tuellen. Die Befreiung aus der von der Wissenschaft und Popularkultur
geforderten Engfiihrung an fokussierten Themengebieten, wenn es um
verschworungstheoretisches Denken geht, ist Thema der vorliegenden
Arbeit.” Unser Forschungsschwerpunkt liegt dabei auf der nach innen
gerichteten konspirologischen Kritik.

Dieses Ziel wire erreicht, wenn weitere Veroffentlichungen zu Ver-
schworungstheorien sowohl die Unterscheidung zwischen damonolo-
gischem und konspirologischem Denken als auch deren theoretische
Grunddefinitionen tibernehmen. Dies bedingt jedoch zugleich einen der
Hauptkritikpunkte: Die Studie mag fiur den ein oder anderen Leser zu
serzdhlerische, bisweilen gar zu sessayistisch« daherkommen. Lingere
theoretische Auseinandersetzungen tiber »das Geheimnis« und »das
Imaginire«, tiber »den Dritten« und »die Koalition«, tiber »Transpa-
renz« und »Burokratien« sollen dafiir sorgen, dass die Verwendung
dieser Begriffe nicht einfach — wie in den meisten Studien — unterthe-
oretisiert und alltagssprachlich geschieht. Die Methodik dahinter folgt
einer langen soziologischen Tradition, die im deutschsprachigen Raum
etwas in Vergessenheit geraten ist: Sie folgt dem Geist der impressionis-
tischen Soziologie Georg Simmels.

1 Einfachheitshalber werden wir des Ofteren dimonologisches #nd konspiro-
logisches Denken unter dem Begriff des verschworungstheoretischen Den-
kens zusammenfassen, ohne stindig Anfithrungszeichen zu verwenden. Da-
bei distanzieren wir uns von der alltdglichen normativen Verwendung des
Begriffes (Kap. 2.1).

13

© Velbriick Wissenschaft 2017



