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1. Frohliche Wissenschaft?

Forschung zwischen Erkenntnis- und
Verwertungsidealen

»Das Denken gehort zu den grofiten Vergnigungen der
menschlichen Rasse«, ldsst Bertolt Brecht in einem >epistemi-
schen Stiick« Galileo Galilei sagen.® Das gilt auch fur das wis-
senschaftliche Denken. Wenn Denken auf Wissenschaft stofst,
sich in der Wissenschaft auf besondere Weise realisiert — und
das diirfte auch der historische Galilei im Sinne gehabt haben
—, kann, so sollte man meinen, die Frohlichkeit im Denken der
Wissenschaft nicht fern sein. Doch das war wohl schon da-

1 B. Brecht, Leben des Galilei, in: B. Brecht, Versuche 12-15, Frank-
furt/Main 1958, 275-370, hier 296.
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mals nur in sehr begrenzter Weise der Fall. Die Universititen,
auf die Pflege des Gewussten und Gesicherten bedacht, taug-
ten nicht viel, und mit der Freiheit der Wissenschaft, die Froh-
lichkeit wecken konnte, war es auch nicht weit her (Stichwort:
Galilei und die Kirche). Heute ist das alles anders — die Univer-
sitaten streben nach wissenschaftlicher Exzellenz, suchen sich
als der eigentliche Kern eines Wissenschaftssystems zu begrei-
fen und Freiheit der Wissenschaft hat es zum Verfassungsrang
gebracht. Allerdings ist das auch nicht gerade Anlass zu tiber-
mafSiger Frohlichkeit, wenn man auf die Wissenschaft in ihrem
Tun und in ihren institutionellen, insbesondere wiederum uni-
versitaren, Formen blickt. Regulierungen, wohin man blickt,
Drangsale, finanzielle wie strukturelle, Okonomisierungsten-
denzen und ein Qualitdtssicherungsgerede, als wissten Wis-
senschaft und Universitat selbst nicht, was Qualitit ist und wie
man sie fordert. Der Science Citation Index ist zum akademi-
schen Delphi geworden, der Impact Factor (die Zahl der Zi-
tierungen) zur magischen Zahl, mit der Pythagoras, der erste
aller akademischen Dunkelmanner, hochst zufrieden gewesen
wire. Orte der Lust und der Frohlichkeit?

Wo bleibt er, der Geist der Frohlichkeit, der Friedrich Nietz-
sche 1882 veranlasste, iiber frohliche Wissenschaft (im ter-
minologischen Anschluss an den Ausdruck gai saber pro-
venzalischer Troubadoure) zu schreiben? Auch wer selbst im
Wissenschaftsgeschaft tatig ist, ist frohlichen Wissenschaftlern
nur selten begegnet. Am wenigsten wohl unter den philoso-
phischen Kollegen. Das mag in diesem Falle daran liegen, dass
man von Philosophen meist etwas Weises und Tiefsinniges er-
wartet, z.B. die Beantwortung der Frage nach dem Sinn des Le-
bens oder der zwischen erkenntnistheoretischen Idealisten und
Realisten besonders beliebten Frage nach der Existenz der Au-
Benwelt, eine Frage, die sonst niemand stellt. SchliefSlich ist der
Sinn des Lebens das Leben selbst, und schliefflich wiirde man
sich, wenn die Existenz der AufSenwelt wirklich in Frage stiin-
de, womoglich niemals den Kopf stofSen — von erfreulicheren
Dingen, die dann auch fehlten, ganz zu schweigen. Die Erwar-
tung, dass Philosophen professionell und zustandigkeitshalber
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vornehmlich etwas mit tiefen Fragen zu tun haben, hat méogli-
cherweise auch ihre Selbstwahrnehmung geformt und ihr Auf-
treten, wenn sie sich als Philosophen zu erkennen geben. Wer
sich so sieht und versteht, dem steht der Ernst ins Gesicht ge-
schrieben, nicht die Frohlichkeit.

Doch auch die Wissenschaft generell tut sich mit Frohlich-
keit schwer, selbst wenn sich nietzschefeste Vertreter ihrer
Zunft beim Auseinandergehen gelegentlich frohliche Wissen-
schaft wiinschen. Routinisierte Laborsituationen, immer glei-
che Feldstudien, einsame Archiv- und Bildschirmwelten sind
nicht gerade passende Umstinde, besonders frohlich zu sein.
Sie stehen vielmehr fiir eine mehr oder weniger freudlose Nor-
malitit, fur harte Arbeit, wenn auch moglicherweise von der
Gesellschaft nicht so gesehen, weil das MafS der Arbeit meist
doch noch immer die Stechuhr und die korperliche Arbeit ist.
Auch in der wunderlichen neuen Bologna-Welt unserer Uni-
versitdten ist das MafS der Leistung nicht so sehr die Leistung
selbst, sondern die Zeit, die man, der so genannten ECTS-
Punkte wegen, auf sie verwendet hat. Hinde und Uhren arbei-
ten, nicht Kopfe — so das grofSe Missverstandnis.

Vergessen sei an dieser Stelle auch nicht, dass die (wissen-
schaftliche) Forschung langst nicht mehr als die Aufgabe einzel-
ner Kopfe gesehen wird, sondern als die grofler wissenschaft-
licher Einrichtungen, in denen die Koépfe zu verschwinden
drohen und, wie in anderen Betrieben, generell als ersetzbar,
als austauschbar durch andere Kopfe gelten. An die Stelle des
forschenden Kopfes ist heute die Forschung getreten, orga-
nisiert in groffen Zentren, in Projekten, Clustern, Allianzen,
Netzwerken und wie sonst noch die semantischen Umschrei-
bungen eines modernen wissenschaftlichen Alltags heifSen. Da
bleibt wenig Zeit fiir intellektuelles Atemholen, fiir Nachdenk-
lichkeit — und Frohlichkeit. Der Wissenschaft steht der Ernst
auf der Stirn geschrieben, nicht der >lachende Philosophs, wie
man Demokrit, den philosophischen Zeitgenossen Platons,
nannte, der den Atomismus erfand und deswegen noch heu-
te von Physikern gepriesen wird, die, meist in spateren Jahren,
ihre Liebe zur Geschichte ihrer Disziplin entdecken. Gilt noch
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immer das von Nietzsche diagnostizierte Vorurteil, »wo La-
chen und Frohlichkeit ist, da taugt das Denken Nichts«?* Es
wire schade.

Das Neue

Was ist die Lust des Wissenschaftlers, wenn schon nicht von
tibermafiger Frohlichkeit gesprochen werden kann? Es ist die
Lust auf das Neue. Wissenschaft hat, wenn sie forscht, auch
und gerade in ihren Kopfen, das wissenschaftlich Neue im
Auge. Deshalb spricht sie auch von Entdeckungen, von Durch-
briichen und (seltener) von revolutioniren Einsichten. Thre
Lust ist ihre besondere, reflektierte Neugierde und ihre stets
reklamierte Freiheit, ohne die sie nicht zu existieren vermag.
Mochte frither, wie zu Galileis Zeiten, das Bewahren des wis-
senschaftlich Gewussten eine wesentliche Rolle im Leben und
im Selbstverstandnis der Wissenschaft gespielt haben, heute
hat allein das Neue das Wort, und das auch nur so lange, wie
es sich nicht als das Alte, nimlich als das selbst wieder Uber-
wundene, als das vom wissenschaftlichen Fortschritt Beiseite-
gelegte erweist. Nach Karl R. Popper, dem Herold einer mo-
dernen Logik der Forschung, der das Werden und Vergehen in
der Wissenschaft zum eigentlichen Wesen der Wissenschaft er-
klart hat und in der Falsifizierbarkeit einer wissenschaftlichen
Aussage ihren eigentlichen wissenschaftlichen Status sah, ist
nicht nur die Lust auf das Neue in der Wissenschaft unstillbar,
sondern auch die Suche nach der wissenschaftlichen Wahrheit
eine unendliche Aufgabe.

Dabei gibt es auch in der Wissenschaft kein Abonnement auf
das Neue. Es ist das, was das Wesen und das Ziel alles Wissen-
schaftlichen ausmacht, aber eben auch das, was allzu oft aus-
bleibt, das beschworen, aber nicht erreicht wird, dessen Suche
in die Irre fuhrt oder doch wieder nur im Gewohnten endet.

2 F Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft (1882) § 327, Werke. Kri-
tische Gesamtausgabe, ed. G. Colli/M. Montinari u.a., Berlin/New
York 1967ff., V/2 (1973), 235.
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Die Wissenschaftsgeschichte lehrt auf eindrucksvolle Weise
beides — Erfolg und Misserfolg, Gelingen und Misslingen, den
Triumph und das Versagen —, doch am Ende misst sie alles
nach dem Neuen. Positiv formuliert, die wissenschaftliche Su-
che nach dem Neuen kann enttauscht, aber auf Dauer in ihrem
Erfolg nicht aufgehalten werden.

Das bedeutet tibrigens auch: Wer in technischen Kulturen, in
denen wir heute leben, von der Wissenschaft viel erwartet, sollte
ihr auf ihren Wegen folgen und nicht versuchen, auf kurzfristi-
gen Nutzen bedacht, sie in die eigenen innovationsheischenden
gesellschaftlichen Wege zu zwingen. Letzteres mag manchmal
gutgehen, wenn sich wissenschaftliche und gesellschaftliche
Wege treffen, auf lingere Sicht wiirde es unweigerlich wissen-
schaftliche und damit dann auch wieder gesellschaftliche, zu-
mal wirtschaftliche, Sterilitit bedeuten. Das wusste auch Wil-
helm von Humboldt, der natiirlich in keinem Nachdenken tiber
Wissenschaft und Universitit fehlen darf. In seiner kurzen Rede
anlisslich der Aufnahme in die Berliner, spater PreufSische, heu-
te Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften am
19. Januar 1809 heifSt es, dass die Wissenschaft »oft dann ihren
wohltitigsten Segen auf das Leben (ausgieft), wenn sie dasselbe
gewissermafSen zu vergessen scheint«3. Das ist sowohl ein Lob-
lied auf das, was wir heute als rein erkenntnisgetriebene For-
schung oder als Grundlagenforschung bezeichnen, als auch ein
Loblied auf Wissenschaft als gesellschaftlichen Dienst. Die Ge-
sellschaft sollte das nur verstehen.

Die Lust auf das Neue in der Wissenschaft — unstillbar. Die
Suche nach der wissenschaftlichen Wahrheit — eine unendli-
che Aufgabe. Was aber ist, wenn die Wahrheit doch gefun-
den ist? Wenn das Wissen vollendet ist? Oder wenn, umge-
kehrt, das Wissen an uniiberwindbare Grenzen, Grenzen der
wissenschaftlichen Erkenntnis st6f3t? Die Erfahrung, an Gren-
zen zu stofSen, ist schliefSlich schon eine ganz alltigliche Er-
fahrung. Bei sportlichen Betdtigungen bleiben wir in der Regel

3 A. Harnack, Geschichte der Koniglich PreufSischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin II, Berlin 1900, 341.
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weit hinter den eigenen Erwartungen zurtick, jedes Glick hat
ein Ende und das Leben natiirlich auch. AufSerdem scheinen,
was das Wissen betrifft, Kopfe nur eine endliche Aufnahme-
kapazitit zu besitzen. Und kaum haben wir etwas gelernt, ver-
gessen wir es schon wieder. Auch ist, wie bemerkt, das Leben
endlich und kurz und allein schon deshalb fir irgendwelche
Traume von einem grenzenlosen Wissen ungeeignet.+

Doch gilt das auch im Reich der Wissenschaft? Ist auch die
Wissenschaft endlich? Kommt auch sie mit ihrer Aufgabe nicht
zurande, was auch den Mangel an Frohlichkeit und gelegent-
liche melancholische Anfliige im Leben eines Wissenschaftlers
erklaren konnte? Hier ist eine erkenntnistheoretisch relevante
Unterscheidung angebracht. Endlich — das kénnte im Falle der
Wissenschaft auch heifSen, dass sie irgendwann alles weif$, was
es (wissenschaftlich) zu wissen gibt, dass alle Winkel der Welt
ausgeleuchtet, alle Ratsel gelost, alle Probleme geknackt, alle
Neugierden erfullt wiren. Die Wissenschaft hitte ihre Aufga-
be, die sie sich selbst gestellt hatte, erledigt, sie wire vollendet.
Endlichkeit zeugte hier nicht vom Scheitern, von Grenzen des
wissenschaftlichen Verstandes, sondern im Gegenteil von des-
sen Triumph. Frohlichkeit wire angezeigt, nicht Melancholie.
Tatsachlich hat es immer einmal wieder, vor allem in den Na-
turwissenschaften, die Vorstellung von einer in diesem Sinne
vollendeten Wissenschaft gegeben. Wo die Natur einmal ent-
deckt ist, wo ihre Gesetze erkannt und in Lehrbiichern nie-
dergelegt sind, gibt es nichts mehr zu entdecken, kommt das
Wissen zum Stehen. Es kann auch, trotz Popper, nicht mehr
enttauscht, durch besseres Wissen ersetzt werden. Es wire fuir
den menschlichen Verstand kein Thema mehr.

Dagegen steht eine andere Vorstellung von Endlichkeit,
in der diese fiir den wissenschaftlichen Verstand nicht Voll-
endung, sondern eben doch Scheitern bedeutet. Die Wissen-
schaft spricht dann von einer Natur, die ihr Wesen verbirgt,

4 Vgl. zum Folgenden ausfiihrlicher J. Mittelstraf§, Gibt es Grenzen
des Wissens?, in: J. Mittelstrafs, Wissen und Grenzen. Philosophische
Studien, Frankfurt/Main 20071 (suhrkamp taschenbuch wissenschaft
1566), 120-137.
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von einem Verstand, der nur von endlicher Auffassungskraft
ist. Wissenschaft, so heifSt es, hdtte irgendwann ihre For-
schungs- und praktisch wie theoretisch ihre Artikulations- und
Informationsmoglichkeiten ausgeschopft, zwischen ihr und ei-
ner moglicherweise nicht ausgeschopften Natur stiinde eine
uniiberwindbare Wissensbarriere. Uber diese Barriere hiilfe
allenfalls science fiction hinweg; doch das wire nicht Wissen-
schaft, sondern Literatur. Ubrigens auch fiir Philosophen ein
beliebtes Thema. Grenzen des Verstandes, wer fiihlt sich da
nicht an seinen eigenen erinnert. Und was im Alltag normal
ist, warum sollte es nicht auch in der Wissenschaft normal
sein? Also: Vollendete (irgendwann vollendete) oder scheitern-
de Wissenschaft? Die Wahrheit ist eine andere.

Jeder Wissenschaftler weif$ — Vollendung hin, Scheitern her —,
dass mit jedem gelosten Problem neue Probleme entstehen, dass
mit jeder beantworteten Frage neue Fragen auftreten, mit jeder
Einsicht neue Unwissenheiten (auch das etwas, das schon dem
Alltagsverstand vertraut ist). AufSerdem ist die Wissenschaft un-
endlich einfallsreich. Wenn es keine Fragen mehr geben sollte,
erfindet sie einfach neue, und mit den Problemen ist es eben-
so. Das ldsst sich auch in einem schon von Blaise Pascal (in
anderem Zusammenhang) verwendete und von Herbert Spen-
cer (in unserem Zusammenhang) aufgegriffene Metapher for-
mulierens: Das Wissen ist eine Kugel, die im All des Nichtwis-
sens schwimmt und bestiandig grofSer wird. Mit ihrem Wachsen
vergrofSert sich ihre Oberflache, und das bedeutet, dass sich
auch ihre Bertihrungspunkte mit dem Nichtwissen vermehren.
Dieses Bild kennt die Vorstellung einer Begrenzung des Wissens
nicht, weder als Vollendung noch als Scheitern. Oder anders
formuliert: der Wissenschaft gehen die Aufgaben nicht aus. Die-
se wachsen vielmehr mit dem wachsenden Wissen. Dem Nicht-
wissen, und damit auch dem Wissen, sind keine Grenzen ge-
setzt. Es ist die stindige Beriihrung mit dem Nichtwissen, mit
dem, was wir (noch) nicht wissen, die die Wissenschaft in Atem

5 B. Pascal, Oeuvres complétes, ed. L. Lafuma, Paris 1963, 525-
528 (Pensées 199); H. Spencer, First Principles, London/Edinburgh
51890, 16—17.
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hilt, ihren langen Atem ausmacht. Darum muss sie sich iiber
sich selbst, tiber ihre Zukunft, auch keine Sorgen machen.

Und doch gibt es Grenzen des Wissens und der Wissenschaft,
nur sind diese ganz anderer, nicht epistemischer Art. Es sind
okonomische Grenzen, und diese sind dort gegeben, wo die
Wissenschaft unbezahlbar wird. Tatsachlich reichen die Mit-
tel schon lange nicht mehr aus, um der Wissenschaft zu geben,
was diese angesichts ihres Ideenreichtums braucht oder besser:
brauchen konnte. Manches muss ja auch nicht unbedingt er-
forscht werden, nur weil es sich erforschen lasst, etwa (ein altes
Beispiel) das Lacheln bei Moliére oder das Paarungsverhalten
von Zwerghasen. Und es sind ethische Grenzen. Die sind dort
gegeben, wo die Forschung sich gegen den Menschen zu wen-
den droht, wo sie ihn zu einem reinen Objekt fiir ihre Zwecke
nimmt und unklar zu werden beginnt, ob sie dem Menschen
dient oder ihn zu beherrschen beginnt. Okonomische und ethi-
sche Grenzen wiederum sind praktische Grenzen. Die existie-
ren wirklich, nicht hingegen theoretische Grenzen, von denen
bisher die Rede war. Das Wissen wiachst standig, 16st alte Fra-
gen und erzeugt gleichzeitig neue Fragen, neue Probleme, neu-
es Nichtwissen. Und, paradox formuliert: In der faktischen
Begrenztheit des Wissens, d.h. in seiner jeweiligen Unvollstan-
digkeit, und natiirlich auch in seiner immer gegebenen Irrtums-
anfilligkeit, liegt seine prinzipielle Unbegrenztheit beschlossen
— im Sinne eines unabschlieSbaren Fortschritts.

Theorie- und Technologieform

Soweit ein Hohelied auf die Wissenschaft und ihre Erkenntnis-
ideale. Wie aber steht es mit Verwertungsidealen, die sich auf
Seiten der Gesellschaft im andauernden, allmahlich nervenden
Ruf nach Innovationen, nach einer technischen Umsetzung wis-
senschaftlichen Wissens unter gesellschaftlichen Zwecken, zum
Ausdruck bringen? Dazu und zum Verhaltnis von Wissenschaft
und Technik ist zunichst wieder an das eben tiber die inhiren-
te Nitzlichkeit rein erkenntnisgetriebener Forschung Gesagte
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zu erinnern, dann aber auch darauf hinzuweisen, dass Wissen-
schaft in ihrer modernen Entwicklung zu grofSen Teilen selbst
eine technische Form angenommen bzw. die alte Gleichung
Technik gleich (reine) Anwendung (wissenschaftlicher Ergebnis-
se) weitgehend ihre Berechtigung verloren hat. Nach einer alten,
in vielen Kopfen noch immer wirksamen Vorstellung herrscht
die Wissenschaft tiber die Technik, die selbst in der Gesellschaft
oder tiber die Gesellschaft herrscht. Doch diese Vorstellung er-
fasst die tatsiachlichen Verhaltnisse im Problembereich Wissen-
schaft — Forschung — Technik und damit auch die Wirklichkeit
technischer Kulturen immer weniger. Tatsachlich ist das Verhalt-
nis von Wissenschaft und Technik nicht einfach, jedenfalls nicht
in dem Sinne, dass die Wissenschaft immer zuerst und die Tech-
nik immer spater kommt, dass die eine als Forschungsform au-
tonom und die andere als Anwendungsform heteronom ist, dass
die eine eigenen Zwecken, die andere fremden Zwecken folgt.

Das lasst sich sehr schon an der Karriere der Mechanik ver-
deutlichen. So galt die Mechanik als >mechanische Kunst< von
ihren griechischen Anfiangen bis in die Zeit Galileis nicht etwa
als Theorie der Wirkungsweise natiirlicher Kérper und damit
als Teil der Naturwissenschaft, sondern im Gegenteil als Theorie
von Artefakten, die das leisten, was die Natur nicht leistet, z.B.
das Heben von Lasten. Mechanik, so verstanden, erklart nicht
Natur, sondern Menschenwerk. Noch 1577 heifst es in einem
Lehrbuch der Mechanik, dass diese sich damit befasse, was >wi-
der die Gesetze der Natur« geleistet werde.® Erst Galilei erkennt,
dass die Vorzuge einfacher Maschinen wie Hebel, Rad und Fla-
schenzug nicht mehr in einem die Natur tiberlistenden Konnen,
sondern in der geschickten und methodisch geklarten Anwen-
dung von Naturgesetzen beruhen.” Mechanik wird erst jetzt Teil
der Naturwissenschaft.

Der nichste grofse Schritt ist dann der, dass Technik, die
nunmehr aus der Verbindung von Wissenschaft (scientia) und

6  Guidobaldo del Monte, Mechanicorum liber, Pesaro 1577, Praefatio.
7 G. Galilei, Le mecaniche (1593/1594, tiberarbeitet 1600), in: Le

Opere di Galileo Galilei. Edizione Nazionale, [-XX, Florenz 1890—
1909, I, 155ff.
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Kunst (ars) im Sinne einer Anwendung von Wissenschaft her-
vorgeht, selbst zu einer Grundlage von Wissenschaft im Sinne
einer Ermoglichung von Wissenschaft wird, z.B. in Form tech-
nisch erst ermoglichter Beobachtungsgenauigkeiten, aber etwa
auch bei der Beherrschung von Komplexitit. So haben viele
Theorien in der Physik heute einen solchen Komplexitatsgrad
erreicht, dass sich nur noch mit technischer Hilfe, hier in Form
von Rechnern, ermitteln lasst, welche Aussagen sie eigentlich
enthalten. Dazu gehort z.B. die Besonderheit, dass elementars-
te Bestandteile der Materie, so genannte Quarks, nicht iso-
liert, sondern in Gruppen auftreten. Numerische Naherungs-
rechnungen, die wegen ihrer Komplexitit nur mit Hilfe eines
Rechners durchfiihrbar sind, haben hier zu der Erwartung ge-
fuhrt, dass der Einschluss der Quarks tatsichlich eine Konse-
quenz der einschlagigen Theorie ist. In diesem Falle ist also erst
durch den Einsatz von Rechnern klargeworden, was die Theo-
rie Uberhaupt besagt. Diesen >Ortswechsel< der Technik macht
auch das folgende iltere Beispiel klar.

Eine durch den franzosischen Physiker Sadi Carnot 1821
vorgenommene thermodynamische Analyse der Dampfma-
schine erfolgte auf der Basis der zu jener Zeit verbreiteten War-
mestofftheorie, fur die die Warme eine besondere, gewichtslose
Substanz ist, die in den Korper eindringt und eine Temperatur-
erhohung erzeugt.® Da die Warme stofflicher Natur ist, bleibt
sie bei allen thermischen Prozessen erhalten; solche Prozes-
se bedeuten lediglich den Austausch von Wirmestoff, nicht
aber dessen Erzeugung oder Vernichtung. Durch diesen Er-
haltungssatz wird wiederum nahegelegt, thermische Prozesse

8 Das Beispiel bei M. Carrier, Wissenschaft im Dienst am Kunden.
Zum Verhiltnis von Verwertungsdruck und Erkenntniserfolg, in:
B. Falkenburg (Ed.), Natur — Technik — Kultur. Philosophie im in-
terdisziplindren Dialog, Paderborn 2007, 15-55, hier 40—41. Vgl. J.
Mittelstrafl, Vom Nutzen des Irrtums in der Wissenschaft, Natur-
wissenschaften 84 (1997), 291-299, hier 294-293, ferner in: J. Mit-
telstrafs, Die Hauser des Wissens. Wissenschaftstheoretische Studien,
Frankfurt/Main 1998 (suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1390),
13-28, hier 19—20.
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nach Analogie der Technologie des Wasserrads als Kreisprozes-
se aufzufassen. Die vollstindige Analyse eines solchen Prozes-
ses sollte zeigen, auf welche Weise der thermische Ausgangs-
zustand wieder erreicht wird. Und genau dies ist der Ansatz
von Carnots Theorie der Warmekraftmaschine. Dieser Ansatz
ist zwar falsch, fithrt aber gleichwohl zur Bestimmung wesent-
licher Begrifflichkeiten der spateren klassischen (phianomeno-
logischen) Thermodynamik wie Wirkungsgrad, Kreisprozess
und Reversibilitiat. Zurecht ist daher auch immer wieder ge-
sagt worden, dass die Wissenschaft der Dampfmaschine mehr
verdankt als die Dampfmaschine der Wissenschaft. Oder an-
ders gesagt: Technik steht hier am Anfang, nicht am Ende wis-
senschaftlicher Einsichten.

Der Hinweis auf systematische Interdependenzen von Wis-
senschaft und Technik und dieses iltere Beispiel besagen, dass
Forschungsprozesse und das wissenschaftlich Neue nicht nur
abhingig vom technologischen Wissen und Kénnen sind, sie
werden auch zunehmend durch dieses Wissen und Kénnen
gelenkt. Wissenschaft nimmt selbst technische Ziige an. Die
erwihnte alte Gewaltenteilung — Technik, die iiber die Ge-
sellschaft, und Wissenschaft, die iiber die Technik herrscht —
geht, zumindest was das Verhiltnis Wissenschaft und Tech-
nik betrifft, nicht mehr. Technologie ist nicht nur angewandte
Wissenschaft«, und Wissenschaft ist nicht selten >angewandte
Technologies; sie vollzieht viele ihrer Schritte selbst in Techno-
logieform.

Philosophisch ist dabei noch ein anderer, vom jeweiligen
Stand des Verhiltnisses von Wissenschaft und Technik un-
abhingiger systematischer Aspekt von Bedeutung, nim-
lich von wissenschafts- und erkenntnistheoretischer Bedeu-
tung. So besteht zwischen Theorie- und Technikformen ein
nicht nur faktischer, sondern auch ein konstitutiver Zusam-
menhang, und dies in zweifacher Weise. Erstens finden theo-
retische Konstruktionen ihren (sie fundierenden) Anfang in
nicht-theoretischen, lebensweltlichen Verhiltnissen, d.h. in je-
nen Verhiltnissen, die in einer missverstindlichen Unterschei-
dung zwischen Grundlagen und Anwendungen die Welt der
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Anwendungen darstellen. Zweitens wird die Welt der theore-
tischen Konstruktionen in propadeutischer und protreptischer
Absicht verlassen. Damit ist zugleich ein wissenschafts- und
erkenntnistheoretisches Programm beschrieben, das praktisch
nicht nur in fundamentaler (theorierelevanter), sondern auch
in abgeleiteter (praxisrelevanter) Hinsicht ist. Philosophischer
Ausdruck des einen ist die Konstruktive Wissenschaftstheo-
rie’, Ausdruck des anderen eine konstruktive Handlungsthe-
orie (und Ethik).™ In einem solchen Rahmen 10st sich der Ge-
gensatz von Grundlagen und Anwendungen, damit auch der
(vermeintliche) Dualismus von Grundlagenforschung und an-
gewandter Forschung philosophisch auf. Auch hier gilt, wie so
oft im Denken: Dualismen machen die Dinge zu einfach, und
sie orientieren nicht. Das betrifft auch Wissenschafts- und For-
schungsideale.

Auf eine beunruhigende Weise trifft das auch wieder auf wis-
senschaftliche Vollkommenheitsvorstellungen zu, die in diesem
Falle nicht die Wissenschaft selbst, sondern den Menschen und
seine Zukunft betreffen. So wird heute von Gen- und Infor-
mationstechnologie, Hirnforschung, Robotik und Kiinstlicher
Intelligenz (KI) die Optimierung des Menschen erwartet, in ra-
dikaler Form bis hin zu einem Punkt, an dem der Mensch sei-
ne eigene Spezies verldsst, um als Nicht-Mensch, vermeintlich
perfekt, in eine neue Existenz zu treten.’* Was als Programm
eines sich selbst so bezeichnenden Post- und Transhumanismus
frither als science fiction galt — und in dieser Form wohl auch
weiterhin ist —, hat seinen Einzug in wissenschaftliche Program-
me genommen. Schon ist Gehirndoping eine reale Moglich-
keit, die physischen und psychischen Grenzen des Menschen

9 Vgl. C. E Gethmann, Wissenschaftstheorie, Konstruktive, in: J. Mit-
telstrafs (Ed.), Enzyklopadie Philosophie und Wissenschaftstheorie,
[-VIII, Stuttgart/Weimar *2005—2018, VIII (2018), 562—-573.

1o Vgl. K. Lorenz, Handlung, in: Enzyklopadie Philosophie und Wis-
senschaftstheorie (siehe Anm. 9), III (2008), 273-282, ferner: Hand-
lungstheorie, 28 5-289.

11 Vgl. J. Mittelstrafs, Schone neue Leonardo-Welt. Philosophische Be-
trachtungen, Berlin 2013/Weilerswist 2017, 24—30.
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zu erweitern. Das aber heifst: Hier wird nicht nur die Grenze
zu science fiction uberschritten, sondern auch die in eine wis-
senschaftliche Welt, die mit Nachdenklichkeit und Urteilskraft,
damit auch mit einem Denken, das sich seiner eigenen Endlich-
keit und Irrtumsanfalligkeit bewusst ist, nichts mehr im Sinn
hat. Frohliche Wissenschaft? Eher ein Horrorszenario.

Elfenbeintiirme

Wo die Grenzen zwischen Wissenschaft und Technik, Grund-
lagenforschung und angewandter Forschung blass werden und
Allmachtstraume in Wissenschaft und Technik das Denken zu
besetzen beginnen, es fur Nachdenklichkeit und Urteilskraft
auch in der Wissenschaft eng wird, ist es angezeigt, wieder ein-
mal Distanz zwischen dem Denken und seinen vielfaltigen In-
anspruchnahmen, auch seinen missverstandenen eigenen, zu
gewinnen. Die Universitat konnte und sollte dafiir der richti-
ge Ort sein, auch wenn sie sich damit dem Vorwurf aussetzen
wirde, erneut zum Elfenbeinturm zu werden, namlich zum
Symbol des Riickzugs der Wissenschaft aus der Welt, d.h. der
gemeinsamen Lebenswelt. Historisch wird hier eine Kritik an
privatistischen Lebensformen Einzelner'* auf die Universitat
bezogen. Diese wurde schon immer mit einem Turm vergli-
chen, so in Gregor Reischs einflussreicher Enzyklopadie » Mar-
garita philosophica« von 1503. Der Aufstieg der Studenten im
Turm der Wissenschaft fiihrt hier vom Erdgeschof$ der Gram-
matik in die hoheren Etagen der Logik, der Rhetorik und der
Mathematik bis hin zur Philosophie und, mit einem Soller tiber
den Wolken, zur Theologie.' Dabei ist die Herkunft des Bildes
vom Elfenbeinturm eine ganz andere. Es stammt aus dem »Ho-
helied« im Alten Testament und gilt in den preisenden Worten

12 Ch. A. Sainte-Beuve, Pensées d‘Aofit (1837), in: Ch. A. Sainte-Beuve,
Poésies completes, I-II, Paris *1863, II, 231.

13 Vgl. W. Ruegg, Bildungsexplosion im Elfenbeinturm?, in: HIS Hoch-
schul-Informations-System, Jubilaumsveranstaltung 1. Juni 1989,

39-47, hier 39.
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des Brautigams der Braut: »Dein Hals ist wie ein elfenbeiner-
ner Turm.«™ Aus dem Hohen Lied wechselt dieses Bild 1570
in das »Missale Romanum« und wird nunmehr auf die Mut-
ter Gottes bezogen. So verbindet sich in der spateren Verwen-
dung des Bildes ein Symbol der Schonheit und der Reinheit mit
einem Symbol der Wehrhaftigkeit und der Abgeschlossenheit.
Da ist es zum Vorwurf der Weltfremdheit der Wissenschaft in
ihrer universitiren Form bzw. ihres Riickzugs aus einer Welt
der Probleme in eine heile Welt des Denkens, in kontemplati-
ve Lebens- und Arbeitsformen nicht mehr weit. Wissenschaft,
so scheint es, entfernt sich aus unserer Welt.

Doch dieser Vorwurf ist unberechtigt.’s Es geht in Wahr-
heit nicht um Weltflucht oder Ignoranz vor Problemen, de-
ren Losung ansteht, sondern um Autonomie, die sich sowohl
in der Freiheit, das wissenschaftliche Tun selbst zu bestim-
men, als auch in der aus dieser Freiheit folgenden Verpflich-
tung zum Ausdruck bringt, kritisch und verantwortungsvoll
mit sich selbst und mit dem, was Wissenschaft bewirkt, umzu-
gehen. Wissenschaft impliziert Freiheit, und Freiheit impliziert
Verantwortung. Mit anderen Worten: Die Tugend des Selbst-
denkens, von Immanuel Kant zum Inbegriff aufgeklarter Ver-
haltnisse erhoben, ist das, was das Symbol des Elfenbeinturms
eigentlich besagt, weshalb man sich nicht nur in der Wissen-
schaft, sondern auch in der Gesellschaft allgemein den ein oder
anderen Elfenbeinturm geradezu wiinschen mochte.

Nun wire es sicher eine Illusion zu glauben, Universita-
ten, wie sie sich entwickelt haben, namlich zu riesigen, bis
zu 50.000 und mehr Studenten zdhlenden Einrichtungen,
konnten in der Lage sein, diese Aufgabe einer Selbstreflexion
von Wissenschaft nach Aufgabe und Wirksamkeit, wie sie
sich in der Elfenbeinturmmetapher zum Ausdruck bringt,
wahrzunehmen. Die Universititen sind aus ihren ehemaligen
GrofSenordnungen herausgewachsen, und sie stehen trotz aller
Autonomierhetorik unter einem gewaltigen gesellschaftlichen

14 Hohelied 7,5.
15 Vgl. E. Panofsky, In Defense of the Ivory Tower, The Centennial Re-
view 1 (1957), Heft 2, 111-122.
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Regelungsdruck — womit wir wieder bei den zu Beginn
genannten Misslichkeiten, die auch in der Universitit keine
rechte Frohlichkeit aufkommen lassen, angelangt wiren.

Die Universitit ist tatsachlich nicht mehr das, was sie einmal
war, namlich eine tiberschaubare, herausgehobene Bildungsins-
titution, mit Professoren als Inkarnation der Weltweisheit — so
noch die Bezeichnung der Philosophie im 19. Jahrhundert —,
wissenschaftsbegeisterten Studenten, allein von den Idealen der
Erkenntnis und der Wahrheit getrieben. Ganz abgesehen da-
von, dass das wohl nie so ganz wirklich war, ist hier die Hum-
boldt-Universitit beschrieben, jene noch heute mal rhetorisch
beschworene, mal als Mythos verachtlich gemachte Universi-
tatskonzeption mit ihren Idealen des Forschens >in Einsamkeit
und Freiheit, der >Einheit von Forschung und Lehre<« und der
>Bildung durch Wissenschaft«. Keine Frage, dass das heute nicht
mehr geht — in Universititen, die zu GrofSunternehmen gewor-
den sind, und in einer Gesellschaft, die nichts wie nutzbringen-
de Innovationen einfordert und davon traumt, zu einer Akade-
mikergesellschaft zu werden, mit sage und schreibe 50 Prozent
eines Altersjahrgangs in universitiarer Ausbildung. Die Univer-
sitit hat ihre Idee, man konnte auch sagen: ihre Theorie, verlo-
ren, und das Humboldt-Prinzip, das auf eine forschungsnahe
Lehre verpflichtet, seine Realitit.

Was setzen wir an die Stelle ihrer iberkommenen Idee und
ihres Prinzips? Bologna sagen die einen, als ob eine dem bis-
herigen System fremde, importierte Studienstruktur, die zudem
noch zur Hybridisierung ihrer Strukturen (ein wenig von hier,
ein wenig von dort) neigt, die Frage nach dem Wesen der Uni-
versitit beantwortete. Gar nichts, sagen die anderen — und sind
ganz einfach ehrlich, was natiirlich auch nicht weiterhilft. Ge-
wiss, man kann auch mit Illusionen leben, aber leben von Illu-
sionen kann man nicht. Eben deshalb ist auch die Frage, wohin
die Universitat heute und in Zukunft geht, eine unabweisbare
Frage, vor allem in einer Gesellschaft, die sich als Wissensge-
sellschaft zu verstehen beginnt. Eingefangen in wechselnden,
oft schier unerfillbaren gesellschaftlichen Erwartungen, einem
Wachstumsprozess ausgeliefert, den sie nicht zu kontrollieren
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vermag, institutionellen Erosionsprozessen ausgesetzt — alles
ist heute Universitdt, was auf sich hilt, alles Forschung, was
sucht, alles innovativ, was in das 6ffentliche Bewusstsein dringt
—, an Theorie- und Ideenlosigkeit leidend, wenn es um das ei-
gene Wesen und die eigene Zukunft geht, sucht die Universi-
tat einmal wieder nach einer eigenen Identitat und nach ihrem
Platz in der Gesellschaft. Wenn sie sucht. Viele Universititen
haben, so scheint es, diese Suche langst aufgegeben.

Eine gleichwohl versuchte Antwort lage wohl nur in einem
radikalen Umbau, nimlich dem Umbau der Universitaten zu
Forschungs- und Lehrleistungszentren neuer Art, in, verglichen
mit heute, wesentlich kleinerem Zuschnitt, konzentriert auf
(1) eine nicht nur rhetorisch befolgte forschungsnahe Lehre,
(2) die Pflege der Facher und Disziplinen in ihren auch in in-
ter- oder transdisziplindrer Hinsicht relevanten Teilen und (3)
die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses fur alle
Wissenschaftsteile. Damit wiirden den Universitidten gegen-
tber ihrer derzeitigen Existenz als aufgeblasenen Lehranstal-
ten ihr Wesen und ihre wesentliche Leistungsfahigkeit wieder
zuriickgegeben. Die schleichend iibernommene Aufgabe einer
akademischen Ausbildung von 40 und mehr Prozent eines Al-
tersjahrgangs macht eine Konzentration auf die genannten,
eine Universitdt im Kern definierenden Aufgaben unmoglich.
Kurzum: Vom Humboldt-Paradigma auch in der Universitat
zu einer anderen Art Harnack-Paradigma, allein auf Spitzen-
leistungen setzend, das in diesem Falle auch unverzichtbare
Humboldt-Teile, ndamlich die forschungsnahe Lehre und ein
Wissenschaftsbewusstsein auch auf Seiten der Studenten, ein-
schlosse und, komplementir dazu, den Ausbau des Fachhoch-
schulsystems zur Regelhochschule bedeuten miisste.’* Doch
das ist nichts anderes als eine Utopie, eine konkrete zwar — sie
wire unter den gegebenen Umstinden, wenn man nur wollte,
grundsatzlich realisierbar —, aber eine solche, die in unserem
System keine Chance hat, nicht einmal im Universititssystem

16 Vgl. J. Mittelstraf3, Die Verhiltnisse zum Tanzen bringen, Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung (FAZ), 22. September 2014, Nr. 220, 6. In
diesem Band: 226-237.
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selbst. Dafiir ist der gegenwartige institutionelle Leidensdruck
noch immer nicht grof§ genug, und es gibe zu viele Verlierer,
auch unter den Universititen selbst.

Das aber heifSt wohl: weiter wie bisher. Das Spiel mit der
Autonomie der Universitit wird weitergespielt, mal wird sie
gewahrt, mal wird sie eingeschrankt. Der politische und der
okonomische Verstand werden stirker werden, der wissen-
schaftliche Verstand, wenn es um die Ordnung im eigenen Hau-
se geht, wird schwicher werden. Begriffliche Unschirfen, z.B.
zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung,
zwischen Wissenschaft und Technik, aber auch zwischen Wis-
sen und Meinen, werden nicht behoben, sondern genutzt wer-
den: begriffliche Schirfen fihren zur Klarheit und legen fest,
begriffliche Unschirfen fiithren ins Graue und ins Beliebige, in
dem sich der Normalverstand wohlfiihlt. Hier lautet die Alter-
native nicht frohlich oder nicht (die wire schnell entschieden),
sondern verzagen oder nicht. Und die — wir sind alle Kinder
der Aufkliarung — kann eigentlich nur lauten: nicht verzagen.
Schlieflich gilt noch immer: Alle Veranderung beginnt im Kopf.
Fangen wir also wieder mit den Kopfen an — und die Institutio-
nen werden, wenn wir Glick haben, den Kopfen folgen.

Das alles bedeutet auch, dass es weiterhin schlecht mit der
Frohlichkeit in der Wissenschaft, speziell in der Universitat, be-
stellt sein wird. Da werden die einen wieder sagen, dass Froh-
lichkeit in Wissenschaft und Universitit nichts zu suchen hat
—schliefSlich geht es um hehre Ideale des Wissens und seiner An-
wendung, nicht um akademische Unterhaltung —, andere werden
sagen, dass ein wenig Frohlichkeit Forschung und Wissenschaft
guttun wird. SchliefSlich sind auch Forschungszusammenhinge
Handlungszusammenhinge, und fiir die gilt generell, dass tiber-
mifSiger Ernst den Menschen, hier den forschenden Menschen,
halbiert: seine affektive Natur bleibt unbertcksichtigt; tiberse-
hen wird, dass auch Wissenschaft eine Lebensform ist. Immer-
hin spricht Popper, der hier schon einmal zum Zeugen aufgeru-
fen wurde, vom >Spiel Wissenschaft<7. Auch wenn er dabei die

17 K. R.Popper, Logik der Forschung, Tiibingen 1984, 26.
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Regeln der Wahrheitssuche im Fir und Wider der Argumente
meint, legt diese Formulierung doch nahe, dass homo sapiens
als homo investigans stets, selbst wenn er einem Vernunftinte-
resse folgt, homo ludens zur Seite hat. Auflerdem hat Wissen-
schaft auch ihre, dem Spiel verwandten asthetischen Seiten, wie
nicht nur der Mathematiker weifs, der sich iiber einen eleganten
Beweis freut, sondern auch der Astronom, der auf unerwartete
kosmische Ordnungen stof3t oder in die Kiiche der Sterne blickt,
der Chemiker und der Physiker, die fundamentale Symmetrie-
strukturen in der Natur erforschen, und wohl auch der Philo-
soph, der wie Nietzsche nicht nur uber frohliche Wissenschaft
schreibt, sondern sie auch im Denken betreibt — etwas, das al-
lerdings, wie schon erwihnt, eher selten ist.

Auch hier geht es dann wieder im wesentlichen um das Neue,
von dem zu Beginn gesagt wurde, dass es die Lust des Wis-
senschaftlers ist, und um Erkenntnis im allgemeinen, die sich
ihre Voraussetzungen selbst schafft, schliefSlich um bestandige,
der Frohlichkeit nicht unbedingt abtriagliche Unzufriedenheit
mit dem schon Erreichten. Diese Unzufriedenheit bringt zum
Ausdruck, dass das Wesen der philosophischen wie der wissen-
schaftlichen Wissensbildung »in seiner (epistemischen) Vorldu-
figkeit und diese wieder in der Unzufriedenheit der Wissens-
bildung in allen Formen der Endlichkeit begriindet« ist — so
nachzulesen in einer Enzyklopadie, die nicht nur in der prazisen
und grundlagenorientierten Wiedergabe des philosophischen
und des wissenschaftlichen Wissens ihre Aufgabe sieht, sondern
hin und wieder, zur eigenen wie zur intellektuellen Entspannung
ihrer Leser, auch eine gewisse Frohlichkeit walten ldsst (etwas,
das von vielen wiederum als ungebiihrlich, von einem klugen
Rezensenten aber gerade als Zeichen der Reife einer Disziplin
verstanden wurde®®). Die Rede ist von der schon herangezoge-
nen »Enzyklopadie Philosophie und Wissenschaftstheorie« und
einem Eintrag zum Stichwort Unzufriedenheitssatz.*

18 W. Lepenies, Zweifel an der Wissenschaft, DIE ZEIT, 8. Oktober

1993, Nr. 41, 44.
19 Enzyklopidie Philosophie und Wissenschaftstheorie (sieche Anm. 9),

VIII (2018), 220-221.
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Hier heifSt es weiter — und damit sei der Ausflug in das ferne
Land frohlicher Wissenschaft zunichst einmal abgeschlossen
—, dass eine produktive Unzufriedenheit zum Wesen des Den-
kens, insbesondere des idealistischen Denkens, gehort: Im Un-
zufriedenheitssatz kommt »das Werden des Idealismus zum
Ausdruck, auch in dem Sinne, dass dieser in der Reflexion auf
das erkennende Tun des Subjekts (...) den Grund des Wissens
als immer wieder enttauschte oder enttauschbare Selbstgewiss-
heit zu begreifen sucht. Im Gegensatz dazu lisst sich der Em-
pirismus durch einen Zufriedenheitssatz charakterisieren: Das,
was ist, entscheidet tiber das, was sein sollte oder konnte. Die
Wissensbildung kommt im (Wissen des) Gegebenen zur Ruhe.
(...) Insofern wire aber auch alle Philosophie ihrem Wesen
nach idealistisch, ihrer gegeniiber den idealistischen Ansprii-
chen ausweichenden (verzagten) Wirklichkeit nach empiris-
tisch.« Als reiner Inhalt der Philosophie oder, umgekehrt, als
Gegenbild der Philosophie taugt dieser Satz hingegen nicht:
»Wo in der Philosophie (epistemische) Unzufriedenheit um ih-
rer selbst willen gesucht und gefordert wird, verwandelt sich
der Unzufriedenheitssatz im Rahmen der historischen und sys-
tematischen Formen des Skeptizismus, des Relativismus und
des Nihilismus in einen Selbstzufriedenheits- oder Selbstbefrie-
digungssatz. (...) Wo die Geltung des Unzufriedenheitssatzes
als unertraglich angesehen wird oder fiir das eigene Denken
bzw. die eigenen Einsichten als bedrohlich erscheint, wird da-
ruber hinaus ein Ende aller (philosophischen) Dinge ins Auge
gefasst, namlich, im Anschluss an die Georg Wilhelm Hegel in
die philosophischen Schuhe geschobene These vom Ende der
Kunst, als Ende der Philosophie (...). Auch eine derartige Kon-
sequenz dokumentiert die Unabdingbarkeit des Unzufrieden-
heitssatzes, (...) die Uberlegenheit des Idealistischen gegeniiber
dem Empiristischen und die trostliche philosophische Relevanz
der Engel: »Wer immer strebend sich bemiiht, den kénnen wir
erlosen« (...).« Erlosung ware hier wohl nicht nur das spate
Gliick des Philosophen und des Wissenschaftlers, sondern auch
des Systems, in dem beide leben und arbeiten, insbesondere das
spate Gluck der Universitat.
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