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Einleitung: Die Verflechtung von
Vertrauen und Stabilitit

Das Bestehen von Vertrauensbeziehungen in einer vom Wandel geprig-
ten spatmodernen Gesellschaft® tritt in der soziologischen Forschung
meist hinter Fragen zur Entstehung und Rationalitdt von Vertrauen im
individuellen Handeln zuriick. Die vertrauensvolle Verkniipfung von Be-
stand und Verdnderung in sozialen Beziehungen findet bislang zu wenig
Beachtung und trigt zu schwammigen Einschitzungen iiber dessen Be-
deutung fur soziale Strukturen bei. Vertrauensverhiltnisse priagen Pro-
zesse sozialer Verflechtung und die Moglichkeiten des individuellen Zu-
gangs zu mehr oder weniger fest gefigten Gesellschaften. Die Stabilitit
des Vertrauens wirkt sich nicht nur auf das Handeln zwischen Vertrau-
enspersonen aus, sondern bestimmt auch die Position des Einzelnen in
einer gesellschaftlichen Figuration mit.

Die Fragen nach der Stabilitat in sozialen Beziehungen* und ihrer Be-
deutung fiir das zwischenmenschliche Zusammenleben verdienen mehr

1 Der Begriff der Spatmoderne wird in Kapitel 2.4.1 in der Diskussion um
Vertrauen im Kontext einer reflexiven Moderne kritisch angeeignet.

2 Soziale Beziehungen beschrinken sich nicht auf Partnerschaft, Freundschaft
oder Familie. Sie liegen nach Max Weber bereits dann vor, wenn beiderseitiges
Handeln aufeinander bezogen ist und eine Chance besteht, die Ausrichtung
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Aufmerksambkeit, als ihnen bislang zuteilwird. Der Einfluss gefestigter
Beziehungen und der Bedarf an Stabilitit treten gegeniiber Motiven des
rapiden gesellschaftlichen Wandels wie Flexibilisierung, Beschleunigung,
Selbstoptimierung und Individualisierung in den Hintergrund. Auf Ver-
trauen basierende Beziehungen bieten sich fiir die Problemstellung so-
zialer Stabilitat an, da sie einerseits die Stabilitdt von Erwartungen vor-
aussetzen und andererseits nicht als sonderlich stabil bekannt sind (Baier
20071, S.54). Das Thema soziale Stabilitit wird insbesondere in auf Ver-
trautheit und Vertrauen basierenden Beziehungen virulent. Aus einigen
Passagen aus Helmuth Plessners Grenzen der Gemeinschaft geht ein-
driicklich hervor, welcher begriffliche Wandel der Stabilisierung des heu-
te gangigen Vertrauensbegriffs vorausging. Zunichst fillt die Empathie
des Autors firr den Gesellschaftsbegriff auf:

»Zum Grundcharakter des Gesellschaftsethos gehort hingegen die Sehn-
sucht nach den Masken, hinter denen die Unmittelbarkeit verschwin-
det.« (Helmuth Plessner 2013[1924], S.471)

Die Unmittelbarkeit der Intimitit verschwindet an den Grenzen der Ge-
meinschaft zugunsten eines erwartungsstabilen und rollenformigen Zu-
sammenlebens in der Gesellschaft. Masken beziehungsweise Rollen sind
als wirksame Orientierungsmittel des sozialen Handelns dafiir unver-
zichtbar. Jedoch richtet sich die Sehnsucht in den meisten Zeitdiagnosen
mehr an der individuellen Selbstbestimmung aus denn an gesellschaft-
lichen Sitten und Gebrauchen im Sinne eines geteilten Verhaltensstan-
dards oder -ethos. Plessners Wort legt eine Stimmung des Aufbruchs
nahe, die angesichts des Individualismus neuerer Zeitdiagnosen nur
schwer einzufangen ist.

Das Vertrauen aber lisst sich durchaus als Moment dieser Sehnsucht
begreifen, sofern diese handlungsanleitend wird. Auch heute hiangt die
Vertrauenswiirdigkeit des Gegentiibers daran, wie es soziale Rollen aus-
fullt. Dem Vertrauen ist der Anspruch auf die Authentizitit des anderen
zu eigen. Vertrauen markiert das »Wie« der Rollenerfiillung, die von dem
Hintergrund gemeinschaftlicher Vertrautheit zu befreien ist, ohne aber
im Rollenkonformismus aufzugehen. Schon der Begriff >Sehnsucht«< mar-
kiert die Schwierigkeit, abseits einer vertrauten Umgebung zu leben. Im
Vertrauen lebt die Spannung zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft
als Balance zwischen dem Wunsch nach Distanzierung einerseits und
dem Wunsch nach Intimitat andererseits fort.> Fir Plessner selbst ist

dieses Handelns als Einstellung fortzusetzen, ohne dass damit von vornher-
ein ein solidarischer Inhalt gemeint wire. Auch Konkurrenz und Feindschaft
kann eine soziale Beziehung begriinden (Weber 2002[1922], S.13).

3 Der Begriff der Gemeinschaft wurde in den 1930er Jahren gar zum zentralen Be-
griff der nationalsozialistischen Soziologie, deren Konzepte zur Herstellung von
Gemeinschaft wenig mit der populdren Idee Ferdinand Tonnies gemein haben,
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Vertrauen aber der gemeinschaftlichen Sphire zuzuordnen, er grenzt sich
von diesem Begriff in seiner Kritik des Radikalismus ab.

Die Kritik an Rollen und Institutionen im Zuge der Individualisie-
rung vergisst allzu leicht den Hintergrund eines Gesellschaftsethos. Die
»Masken, hinter denen die Unmittelbarkeit verschwindet«, bilden hier
eine drgerliche Tatsache, einen Anpassungszwang, der von der Pluralisie-
rung sozialer Lebenswelten lingst entmonopolisiert und einer flexiblen
Lebensfuhrung zuginglich gemacht wurde. Der Diskurs des Vertrauens,
etwa als auf subjektiver Risikoabschitzung beruhende Vorleistung (Luh-
mann 2014[1968]), liefert seinen Beitrag zur Aufrechterhaltung der Po-
laritdt von Individuum und Gesellschaft, die den Bezug auf die Gemein-
schaft in die Vormoderne verbannt und mit ihr Plessners »Sehnsucht«
als alteuropaischen Bestand links liegen lasst.

Entlang der Entwicklung des Vertrauensbegriffs innerhalb des Pro-
zesses der Zivilisation wird im Laufe dieser Arbeit deutlich, dass auch
die hofische Gesellschaft schon nicht mehr Gemeinschaft war und die
in der Soziologie haufig anzutreffende Zweiteilung in Vormoderne und
Moderne anhand der biirgerlichen Gesellschaft als Modell des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens gerade hinsichtlich des Vertrauensbegrif-
fes zu kurz greift (vgl. Elias 2007[1969]). Die auch im Begriff der Rol-
le angelegte Verlagerung sozialer Zusammenhinge ins Individuum wird
zugunsten einer Analyse der Praxen, Prozesse und Interdependenzen von
Vertrauensbeziehungen aufgegeben. So finden Produktivitit und gesell-
schaftliche Konflikte grofSere Aufmerksambkeit als in einer Zustandsana-
lyse: Stabilitdt ist in dieser Arbeit kein erkldrender Begriff, der Vertrau-
en beschreibt. Vielmehr wird aufgezeigt, wie problematisch und wichtig
gleichermafSen Stabilititsannahmen fiir Vertrauensbeziehungen sind.

Die Grenzen der Gemeinschaft tragen den zeitlichen Stempel der Wei-
marer Republik mit sich und lassen erkennen, wie viel Ablehnung dem
Vertrauensbegriff seinerzeit in einer Schrift zur Verteidigung der demo-
kratisch verfassten Zivilgesellschaft entgegenschlug, in der die Gefahr ei-
ner unverbrichlichen Kaisertreue und einer unvermittelten Vertrautheit

die Gemeinschaft als eine quasi natiirliche und deterministische Dimension des
Zusammenlebens zu fassen, etwa die biologische Elternschaft oder die ersten
Beziehungserfahrungen in der Familie und Freundschaft. Die romantizistische
Kritik an einem individualistischen Gesellschaftsmodell in Liberalismus und In-
dustrialisierung fand sicherlich Nahrung in der Gegeniiberstellung von Gemein-
schaft und Gesellschaft, mit der sie sich radikalisierte (Breuer 2002). Ahnlich wie
diffuse Rollenbeziehungen oder der Kommunitarismus kommt das Vertrauen
als Konzept ohne eine Auseinandersetzung mit der Gemeinschaft nicht aus (vgl.
auch die beiden Modi der kulturellen Hervorbringung von Offenheit und Ge-
schlossenheit in der Spatmoderne bei Andreas Reckwitz 2017). Der von mir be-
vorzugte Weg der Auseinandersetzung mit diesem schwierigen Erbe griindet auf
der Kritik des Radikalismus durch Helmuth Plessner.

13

© Velbriick Wissenschaft 2020



EINLEITUNG

gegenwartig war. Obwohl der spater gelaufige konditionale Vertrauensbe-
griff bereits in Gebrauch war, verbindet sich fiir Plessner mit Gemein-
schaft der Anspruch, einen »Raum des Vertrauens gegen den bestindig
drohenden Einbruch der Gesellschaft, den Raum des Misstrauens und
Kampfes um Selbstbehauptung, zu sichern, ja zu erweitern« (Plessner
2013, S.115). In der Enge dieses Vertrauens verschwinden die Moglich-
keiten zur Distanzierung. Es wird gewaltsam versucht, den Umgang mit
Personen und Umstdnden auflerhalb des Kreises der Vertrauten zu ver-
meiden.

Vertrauen war in den 1920er Jahren begrifflich mit der Treue gegen-
uber Autorititen und gemeinschaftlichen Werten verbunden, wihrend
ihm in aktuellen Definitionen ein individueller Handlungsspielraum zur
Gestaltung sozialer Beziehungen eingeriumt wird, etwa als rationale
Abwagung eines Risikos (Coleman 1990), als akzeptierte Verletzbarkeit
(Baier 2001[1994]) oder als Umgang mit der Freiheit anderer (Dunn
1984). Von der Abgrenzung gegentiber dem Vertrauen als gefahrlicher
Form radikalisierender Distanzlosigkeit ist im aktuellen Diskurs nicht
viel mehr tibrig als die Warnung vor blindem Vertrauen und organisier-
ter Kriminalitit.

Uber den interaktiven Moment der Vergabe hinaus verweist Vertrau-
en auf die Gestaltung einer Figuration innerhalb eines Netzes sozialer
Beziehungen, in denen sich unterschiedliche Vertrautheits- und Vertrau-
ensebenen liberlagern. Mit dem Figurationsbegriff von Norbert Elias
werden soziale Zusammenhinge als Geflecht aufeinander angewiesener
Menschen betrachtet, aus denen sich der Einzelne nur kiinstlich, analy-
tisch herauslosen lasst. Im Prozess sozialer Verflechtung wird deutlich,
welchen Einfluss das Vertrauen auf die Stabilisierung des Zusammenle-
bens in spatmodernen Gesellschaften nimmt, dass es als vertraute Stabi-
litat hintergrindig in die Routinen des Alltags hineinwirkt. In der Ver-
trautheit uberschneiden sich individuelle Moglichkeiten der Repetition
mit der sozialen Stabilitit einer Relation und somit persistierende und
reproduktive Gesichtspunkte.

Der Zusammenhalt von Vertrauenskreisen hiangt auch von der Fi-
higkeit zur gemeinsamen Orientierung an Symbolen ab. Wenn Vertrau-
en den Zugang zu symbolisch vermittelter Praxis bereitet, darf sich
seine Analyse nicht auf die Ausiibung der Vertrauenspraxis, das Ab-
wigen von Vertrauensentscheidungen oder die Einschitzung der Ver-
trauenswiirdigkeit beschranken. Sie muss dariiber hinaus die Vertraut-
werdung mit dieser Praxis und ihre Durchsetzung in der Sozialisation,
ihre sozialgeschichtliche Entwicklung innerhalb kontingenter Interakti-
onsformen und die damit verbundenen gesellschaftlichen Spannungsfel-
der als sozialen Prozess erfassen. Dafiir ist ein umfassendes Verstandnis
des verflechtenden Prozesses des Vertrauens notwendig. Dessen hinter-
grindige Strukturierung individueller Orientierungen gibt als >vertraute
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Stabilitit« dieser Arbeit ihren Namen. Vertrauen hort nicht auf, zu ver-
flechten und zu wirken, wenn es einmal etabliert ist (vgl. Schottlaender
1957). Prozesse zeigen Schattierungen auf und betonen die Veranderung
sozialer Verhiltnisse durch zunehmende Vertrautheitsbildung, die wiede-
rum normative Bewertungsmuster beeinflussen kann und zumindest mit
prinzipiengeleiteten Entscheidungen konkurriert.

Denn mit dem Vertrauen geht oftmals auch eine Verdinglichung von
Handlungsmoglichkeiten und Erwartungen einher. Eine infrage gestell-
te Vertrauensbeziehung ist allein durch den Vorgang des Infragestellens
in ihrem impliziten Kern getroffen (vgl. Neuberger 2006, S.32). Das Ex-
plizieren der Beziehung sowie das Kontrollieren der Vertrauensperson*
verandern den impliziten Gehalt und gefihrden damit die Stabilitdt von
Vertrauensbeziehungen. Solche Beziehungen sind von gegenseitigem
Nicht-Wissen und dem Uberlassen von Handlungsspielriumen sowie
exklusiven Informationen gepragt. Sie beruhen auf der subjektiven Ein-
schitzung des Risikos, anderen Macht uber die Gestaltung eines Berei-
ches, welcher der vertrauenden Person wichtig ist, einzuraumen.

Vertrauende balancieren zwischen Diskretion und Geheimnis, zwi-
schen Intimitdat und Vergesellschaftung. Das Vertrauen stellt zugleich
eine Antwort auf die Offenheit der Zukunft wie auf die Angewiesenheit
auf andere dar, ohne dabei unabhingig von dhnlichen Formen der Ge-
staltung sozialer Beziehungen zu sein wie Vertrag oder Versprechen. Je-
doch lasst sich das Vertrauen nicht objektivieren. Die Bricke zwischen
Individuum und Gesellschaft, die sich durch das Vertrauen schlagen
lasst, bleibt ein eigentiimlicher und subjektiver Zugang (Simmel 1909).5
TIhr Bestand ist an diese Einseitigkeit und Exklusivitdt gebunden — Ver-
trauen bleibt lokal und richtet sich auf eine finite Anzahl verschiedener
Akteure als Verbindung von Unsicherheit mit Ubersichtlichkeit.

Jene den Vertrauensbeziehungen ganz eigene Beharrlichkeit und die Ab-
sicht der Beteiligten, eine gefundene Balance zu erhalten oder zu verbes-
sern, sind dem oftmals spontanen, expansiven und grenziiberschreitenden
Charakter von Vertrauenshandlungen (vor allem beim Kniipfen neuer Ver-
trauensbeziehungen) sowie der damit verbundenen Er6ffnung neuer Hand-
lungsmoglichkeiten entgegengesetzt — dem Eingehen von Risiken und dem
Uberziehen von Informationen. Dennoch spricht in einer intuitiven Anni-
herung an das Thema Vertrauen wenig dafiir, dass es mit der Dauer einer
Beziehung notwendigerweise abnimmt oder an Qualitit einbuft. Ganz

Bezeichnung einer Person, die das Vertrauen einer anderen geniefst.

5 Die ungliickliche Niahe der Wechselwirkung oder Interaktion zu einer Vor-
stellung des »wirlosen Ichs« wird im Anschluss an Norbert Elias’ Begriff der
Verflechtung weiterentwickelt, der die verbleibende gegenseitige Abhiangig-
keit betont, auch wenn sich Individuen nach ihrer Handlung nicht mehr un-
mittelbar aufeinander beziehen. Mit Stephen Mennell (2014) ldsst sich ein
Zusammendenken von Interaktion und Interdependenz einfordern.

15

© Velbriick Wissenschaft 2020



EINLEITUNG

im Gegenteil wird es zumeist als sich selbst bestitigend und ausdehnend
wahrgenommen. Wiederholte Durchginge des sozialpsychologischen Ver-
trauensspiels untermauern diese Annahme (wenn auch auf eine sehr ein-
seitige Weise).® Dieses Spiel ist eine abgewandelte Form des Gefangenen-
dilemmas. Person 1 wihlt im Geheimen eine der beiden Zeilen X oder Y,
Person 2 eine der beiden Spalten A oder B aus Tabelle 1 aus:

Tabelle 1: Das Vertrauensspiel nach Morton Deutsch (1958, S.269)

A B
(+9,+9) (-10,+10)
Y (+IO,—IO) ('9;9)

Nur bei der Kombination X/A erhalten beide Spielerinnen” eine Auszah-
lung. Im Fall von Y/B gehen beide leer aus und die beiden anderen Kom-
binationsmoglichkeiten (Y/A und X/B) fithren zu einem geringen Bonus
bei einer der beiden Spielerinnen und zu einem hohen Verlust bei der an-
deren Mitspielerin. Wiederholte Durchgiange mit den gleichbleibenden
Spielerinnen erzielen die kooperativsten Resultate (Lahno 2002).% Stabi-
litat ist also wichtig fur Vertrauen, das zu einer guten Kooperation fithren

6  Charakterliche Unterschiede werden zugunsten einer adiquaten Situations-
beschreibung ausgeblendet. Der Nutzen von Vertrauenshandlungen wird auf
Auszahlungswerte reduziert, obwohl auch Motive der Reziprozitidt und Fair-
ness ihren Anteil an der Vertrauensentscheidung haben konnen. Zudem wird
lediglich versucht, Vertrauenshandlungen zu erkldren, und es wird ausge-
klammert, wie das Vertrauen selbst das Erleben und die Erwartungen an an-
dere verdndern kann. Es kommt als Handlungsgrund in diesem Modell nicht
vor. (Diese immanente Kritik verdanke ich den Ausfithrungen in Lahno 2002)

7 In den Beispielen dieser Arbeit wird abwechselnd das ménnliche und das
weibliche Geschlecht verwendet. Natiirlich wurde das Vertrauensspiel auch
mit mannlichen Probanden durchgefiihrt.

8  Pfadmodelle fiir Vertrauensentscheidungen finden sich bei Kreps (1990).
Arce (2006) hilt in einer Gegeniiberstellung fest, dass sich das Vertrauens-
spiel durch die einseitige Vertrauensgabe sowohl vom Gefangenendilem-
ma als auch vom Hirschjagd-Szenario unterscheidet. Die Rollen sind nicht
gleich, sondern asymmetrisch verteilt. Es finden sich aber durchaus beidsei-
tige Entscheidungsfindungen in einer Vertrauenssituation, vor allem in einer
kontextgeleiteten Perspektive, die die gleichzeitige Existenz mehrerer situati-
onsgestaltender Vertrauensbeziehungen einbezieht und die individuelle Ver-
trauensentscheidung als Hinwendung zu einem Prozess der weitergehenden
Verflechtung interpretiert.
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soll — doch was ist eigentlich >stabiles Vertrauen<? Die Frage, ob eine Sta-
bilisierung des Vertrauens die Vertrauensbeziehung selbst oder betroffe-
ne Dritte in ihren sozialen Beziehungen beeinflusst, schafft es haufig nur
als Randnotiz in die Publikationen {iber Vertrauen. Jedoch wird vor al-
lem mit der Frage, wie Vertrauen uberhaupt stabilisiert werden kann und
welche Rolle diese Stabilitiat von Beginn an fiir das Verstandnis und die
Praxis des Vertrauens spielt, der oben angesprochene Zusammenhang
von Unsicherheit und Ubersichtlichkeit, von Vertrauen und Vertrautheit
deutlich. Anhand eines Beispiels aus der Unternehmensgeschichte ldsst
sich dieser Zusammenhang verdeutlichen. Unternehmen, die im 19. Jahr-
hundert multinational expandierten, setzten nicht etwa auf die regionale
Expertise moglicher Unternehmensfihrer vor Ort, sondern auf die Lo-
yalitdt innerhalb der Familie:

»Nationale und ethnische Faktoren bildeten die Grundlage eng koope-
rierender Diaspora-Gemeinschaften. Die Erschliefung neuer Mark-
te war im Fernhandel traditionell gleichbedeutend mit der Verlegung
des Wohnsitzes einer verwandten Vertrauensperson in die Zielregion.«
(Berghoff 2011, S.33)

Vertraute Stabilitt bereitet riskanten oder einschneidenden Vertrauens-
entscheidungen vielfach erst den Weg und beeinflusst die entstehenden
Vertrauensverhaltnisse weiterhin. Sie ermoglicht haufig erst die Entwick-
lung von Vertrauensverhiltnissen und pragt ihnen gleichzeitig eine ge-
wisse Exklusivitit und Eigentumlichkeit auf. Einerseits mag diese Stabi-
litat subjektiv wiinschenswert sein. Fiir die gesellschaftliche Ebene birgt
sie jedoch die Gefahr der Vereinseitigung, Verdinglichung und Abschot-
tung. Wie in obigem Beispiel ist die Vertrautheit in Ehe und Familie
ein haufiger Hintergrund von Vertrauensentscheidungen. Dies ist kei-
ne Notwendigkeit. Familien mussen kein vertrauensforderndes Umfeld
sein, sondern konnen generalisiertes Vertrauen verhindern oder als ver-
gangene Lebenswelt in starker Spannung zum gegenwirtigen vertrauten
Umfeld einer Person stehen. Was Simmel fir die Bedeutung der Treue
fiir das menschliche Zusammenleben insgesamt festhilt, gilt insbeson-
dere fiir das Vertrauen, das begriffsgeschichtlich in unmittelbarer Nihe
zur Treue steht: »Ohne die Erscheinung, die wir Treue nennen, wiir-
de Gesellschaft iiberhaupt nicht in der tatsiachlich gegebenen Weise ir-
gendeine Zeit hindurch existieren konnen.« (Simmel 1992, S.652) Die
»verwandte Vertrauensperson« aus dem obigen Beispiel ist sicherlich
mehr als blofS eine treue Person im Sinne der Weiterfithrung einer Be-
ziehung tiber das Abklingen des sie begrindenden Motivs oder Zwecks
hinaus. Gerade in dem referierten Kontext stehen das Wagnis und eine
fundamentale Veranderung der Beziehung durch einen Ortswechsel und
eine Neuorientierung im Vordergrund, jedoch im Bestreben, ein tiber-
blickbares, bekanntes und vertrautes Verhiltnis aufrechtzuerhalten.
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Somit fufSen — auch fur die Moderne und die Globalisierung wichtige —
Vertrauensverhiltnisse auf einem Kontinuitats- und Expansionsbestre-
ben der Vertrautheit beziehungsweise des intimen, halboffentlichen Be-
reiches. Aus diesen Einschitzungen ergibt sich die Arbeitshypothese, dass
sich die Stabilitit von Vertrauen in Beziehungen der Vertrautheit nieder-
schligt, diesen aber nicht als Nullpunkt vorangehen muss, sondern zu-
meist prozesshaft aus einer Gemengelage von Vertrauen und Vertraut-
heit hervorgeht.

Vertrauen in gesellschaftliche Zusammenhinge sowie deren Stabilitit
beinhaltet die Hoffnung auf eine bestimmte Form der Ankniipfung an
Gegenwartiges in der Zukunft. Beide Begriffe richten sich auf umfassen-
de, komplexe gesellschaftliche Abhingigkeitsverhiltnisse und ihre Ge-
staltung innerhalb eines zeitlichen Kontinuums. Sie betreffen implizite
Vorginge in sozialen Beziehungen ebenso wie deren Auflendarstellung.
Vertrauen verbindet im Prozess der Vergesellschaftung individuelle Mo-
tivation mit Typisierung. Aus dieser Verbindung ergibt sich eine geteil-
te Praxis, die Symbole erzeugt, in denen die Abhangigkeit von anderen
mit der freiwilligen Gewihrung von Ermessensspielraumen verschriankt
ist. Die Tragfahigkeit vertrauter Orientierungsweisen bemisst sich nicht
zuletzt an der Zuverlassigkeit, mit der zugehorige Symbole reproduziert
werden konnen. Durch Vertrauen und Stabilitait werden Grenzen zwi-
schen privaten und offentlichen Bereichen des Sozialen tiberquert. Bei-
de beruhen auf einer komplexen Verflechtung impliziter und expliziter
Inhalte sozialer Beziehungen mit dem subjektiven Zugang zu Vergesell-
schaftung, der bewusste mit unbewusst bleibenden Motiven verbindet.
Die Abhingigkeit sozialer Verflechtungsmoglichkeiten von subjektiver
Vertrautheit formt die Stabilitit von Vertrauen in ihrem Anwendungs-
bereich, in der Uberlagerung sozialer Strukturen und in den individuel-
len Moglichkeiten zur Vergesellschaftung.

Die mit dieser Arbeit durchgefiihrte Analyse vertrauter Stabilitit ver-
steht sich als prozesssoziologisch orientierte Intervention in den oftmals
systemtheoretisch geprigten sozialwissenschaftlichen Diskurs des Ver-
trauens. Sie verfolgt den Einfluss der Stabilisierung des Vertrauens auf
langfristige zivilisatorische Prozesse in den Beziehungen und im Verhal-
ten von Menschen zueinander.

Vertrauen aus gesellschaftstheoretischer Perspektive

In den letzten drei Jahrzehnten widmete die Sozialforschung dem Be-
griff des Vertrauens groffe Aufmerksamkeit und diskutierte ihn kon-
trovers Uber Fachgrenzen hinweg. Zuvor fristete er in der Soziologie
ein Schattendasein, obwohl sich seine Bedeutung in der Untersuchung
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unterschiedlichster soziologischer Gegenstinde aufdringte. Diego Gam-
betta (1988, S. IX-X) fithrt diesen Umstand auf Schwierigkeiten der em-
pirischen Messung von Vertrauen zurtick. Jedoch trifft dies auf die Ge-
sellschaft als wissenschaftlichen Gegenstand generell zu:

»Aus der Perspektive der physikalischen und biologischen Wissenschaf-
ten ist das soziale Leben eine kleine verschorfte UnregelmidfSigkeit im
Gesicht der Natur und der griindlichen systematischen Analyse nicht
besonders zuganglich. Und so ist es in der Tat. Aber das ist unser Gegen-
stand.« (Goffman 1982, z.n. Bergmann 1987, S.1971)

Unklar ist neben dem methodischen Zugang, welche Disziplinen fiir die
Erforschung des Vertrauensphianomens zustiandig sind und welche wis-
senschaftliche Anwendungsmoglichkeit und welche Kontur dieser all-
gemeine und alltagssprachliche Begriff hat; so beispielsweise die skep-
tische Einschiatzung tber Vertrauen als haufig tiberflissiges Konzept
des Wirtschaftshistorikers Timmothy W. Guinnane (2005, S.30). Auch
die Diskussion um Vertrauen als weiche, abgeleitete Variable, die be-
stehenden Strukturen (etwa der Herrschaft) lediglich einen besonde-
ren Anstrich verleiht, weist in diese Richtung (kritisch hierzu Hart-
mann 2011, S.240). Dadurch fallen auch Abgrenzungen zu dhnlichen
Konzepten der Vergesellschaftung schwer (etwa Solidaritit und Ko-
operation) und es gibt Differenzen in giangigen Definitionen hinsicht-
lich der Eigenschaften, die das Phanomen des Vertrauens charakteri-
sieren: ob es eine emotionale Einstellung sei (Lahno 2002) oder ob
es als strategisches Verhalten rationalisierbar gemacht werden konne
(Coleman 1990) oder ob es viel eher einen Zustand zwischen Wissen
und Nichtwissen bezeichne (Simmel 1992) und demnach nicht als Ab-
lauf von Handlungen zu interpretieren sei. Von besonderem Interes-
se sind ungeachtet dieser Schwierigkeiten die entscheidende Rolle des
Vertrauens hinsichtlich der Ermoglichung von Kooperation (RofSteut-
scher 2010; Williams 1988; Gambetta 1988) und die hohe Anerken-
nung des Vertrauens als einer »der am hochsten geschatzten menschli-
chen Charakterzige« (Koller 1997, S.13). Als kulturelle Einflussgrofle
wurde die Effektivitit von Vertrauen insbesondere in 6konomischen
Zusammenhingen herausgestellt (Fukuyama 1995) und begriindet bis
heute die Obsession fiir dieses Thema in der Organisationsforschung,
etwa im Journal of Trust Research. Gepriesen werden gesellschaftliche
Vorteile des Vertrauens als:

1. Schmiermittel: Spontane Kooperationsfihigkeit ermoglicht Innova-
tion und erhoht das Tempo des gesellschaftlichen Fortschritts (Ar-
row 1972),

2. Stirkung der Zivilgesellschaft: Vertrauen beruhe auf einer unbe-
rithrten Ebene der Assoziation zwischen Staat und Familie, die ei-
nen gemeinsamen Wertehintergrund voraussetze (Fukuyama 1995),
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3. soziales Kapital, das Kontrollen auf dem Weg zum Erreichen ge-
meinsamer Ziele abbaut und somit Transaktionskosten senkt (Put-
nam 20071; Ripperger 1999).

Gemein ist diesen Charakterisierungen, dass Vertrauen als Bestand ge-
deutet wird, auf den, sofern vorhanden, zuriickgegriffen werden kann
(kritisch Khodyakov 2007). Folgt man der Systemtheorie, entkommt die
Soziologie der Frage nach den Bestinden erst mit einer Theorie gene-
ralisierter Steuerungsmedien, die unwahrscheinliche Kommunikations-
formen erwartbar machen (Luhmann 1996) und in der das Vertrauen bei
Georg Simmel und den funktionalistischen Anschliissen seinen Sitz hat.

Letzterer thematisierte die Notwendigkeit von Vertrauen fiir die Ver-
breitung des Geldes als Symbol zukiinftiger Transaktionen (Simmel
2009[1900]). In dieser Funktion kommt das Vertrauen auch in Talcott
Parsons umfassender Sozialtheorie vor. Er erweitert das Konzept einer
Generalisierung des Vertrauens medienvermittelt durch das Geld, ent-
sprechend den Funktionen seines bekannten AGIL-Schemas, um Macht,
Einfluss und Wertbindung fiir die aufSerokonomischen Funktionseinhei-
ten einer Gesellschaft: Kultur, Politik und Gemeinschaft (Kiinzler 1986,
S.425).° Vertrauen wird zur Aufrechterhaltung pluralistisch konzipier-
ter symbolischer Ordnungen benétigt, spielt aber ansonsten keine grofde
Rolle im Strukturfunktionalismus. Die Transaktionstheorie bezieht sich
auf Vertrauen als Prinzip der kleinen Schritte zu mehr Gegenseitigkeit,
das in Gabe und Gegengabe verfestigt wird (Blau 1964). Mit ihr wird ein
Zugang zum Vertrauensthema gewahlt, der eine stirkere Praxisorientie-
rung aufweist als die Vermittlungslogik der Funktionalisten.™

Die Macht des Vertrauens (Diesel 1946) war eine der frithesten Mo-
nographien zum Vertrauen aus der Sozialphilosophie des deutschen
Sprachraumes. Vertrauen wird vom Technik-Philosophen Eugen Diesel
als Ausweg aus einem existenzialistischen Vokabular und als Moglich-
keit diskutiert, einem chaotischen Nachkriegszustand zu entfliechen. Er
prangert fehlendes Vertrauen im Verhiltnis von West- und Ostdeutsch-
land an (ebd., S.75). Vertrauen richte sich gegen extreme Selbstbeziiglich-
keit und die alleinige Wirksamkeit von Gewalt und Technik.

Der Versuch einer Uberwindung von existenzialistischen Positionen
fithrte in den 1950er Jahren zu Ernst Blochs Hauptwerk Das Prinzip
Hoffnung und in der sozialphilosophischen Auseinandersetzung damit zu
einer wenig durchdrungenen Diskussion des Vertrauens. Heute begriin-
det in einer dhnlichen Ausrichtung der Zusammenhang von Okonomie
mit kulturellen Variablen den Trend zu einer ausufernden Vertrauensfor-
schung. Ziel ist jeweils die Uberwindung von Zwingen innerhalb sozialer

9  Sprache ist als allgemeines Medium dieser Differenzierung vorangestellt.
10 Vertrauen wird aus unterschiedlichsten sozialwissenschaftlichen Perspekti-
ven beleuchtet. Eine erweiterte Darstellung findet sich in Anhang 1.
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Beziehungen — etwa durch starre Hierarchien — zur Steigerung von Pro-
duktivitit. Fithrt man sich eine priagende gegenwirtige gesellschaftliche
Entwicklung vor Augen, wird der steigende Bedarf an Vertrauen deutlich:
die »Zunahme von Interdependenzen bei gleichzeitiger Dezentralisation
und die damit einhergehende Pluralisierung zumindest der Wahrneh-
mung« (Rehberg 2014, S.133). Die vom Soziologen Karl-Siegbert Reh-
berg angesprochenen Prozesse bedeuten eine zunehmende Angewiesen-
heit von Menschen aufeinander, auch wenn sie raumlich, sprachlich und
kulturell weit auseinanderliegen, wie es im populdren Bild des globalen
Dorfes anklingt. Zur Uberbriickung dieser Differenzen und zur Festigung
daraus erwachsender Strukturen ist in zunehmendem MafSe Vertrauen
notig, das ein abstraktes Niveau erreichen muss.

Das Nachdenken uber Vertrauen fuhrt leicht zu einer verklarenden
Verharmlosung von Prozessen im zwischenmenschlichen Zusammenle-
ben. Die Sprache auf das Vertrauen zu lenken, kann dazu genutzt wer-
den, um Machtungleichheiten zu perpetuieren (Baier 2001) oder um
an die Stabilitat des Gegebenen zu appellieren. Es stellt aber zugleich
eine Ebene der Freiwilligkeit und Zwanglosigkeit in Aussicht, welche
den Fluchtpunkt bilden kann, auf den eine soziale Beziehung zusteu-
ert. Gesellschaftstheorien, die ihr Augenmerk auf normative Grundla-
gen des Zusammenlebens richten (beispielsweise Honneth 1995) oder
sich an den groflen Entwiirfen eines Sozialvertrages orientieren,' sind
leicht mit dem Vorwurf einer in der Tradition von Marx oder Nietzsche
stehenden Position konfrontiert, die die Macht- und Herrschaftsverhilt-
nisse nicht ernst genug, dafir aber Ideologien firr bare Miinze nimmt,
die der Verschleierung hintergriindig bestimmender Strukturen dienen.
Letztere Positionen zeichnen jedoch meist ein angsteinflofsendes Bild der
gegenwirtigen Realitdt, in dem die beobachtbare gesellschaftliche Wei-
terentwicklung und Reproduktion zum Raitsel wird (vgl. Boltanski und
Chiapello 2002, Abschnitt III). Eine theoretische Abhandlung zur Sta-
bilitdt des Vertrauens muss deshalb aufmerksam bleiben fiir die gesell-
schaftlichen Spannungen und Konflikte, die entlang der durch Vertrau-
en festgefuigten Figurationen verlaufen.

Die Studie von Boltanski und Chiapello zu Entwicklungstendenzen
des Kapitalismus macht selbst an prominenter Stelle auf Hindernisse im
Umgang mit dem Vertrauensbegriff aufmerksam. Dieser gewinnt an Be-
deutung in einer zunehmend konnexionistischen Welt, in der Sicherheit
gegen Autonomie eingetauscht wird. Ebenso wie das Netzwerk gehort
der Begriff des Vertrauens in einen Zwischenbereich, der sowohl als Teil

11 Vertrauen ist sowohl fiir Thomas Hobbes als auch fiir John Locke ein Be-
standteil ihrer Vertragstheorien. Die Funktion des Vertrauens wird von bei-
den jedoch sehr unterschiedlich bewertet (Lahno 2002, Kapitel 12; Hart-
mann 2011, Kapitel 15 und 17).
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einer 0konomischen Ideologie, da die Mobilitit der einen die Immobili-
tat anderer voraussetzt, als auch als eine Beschreibung gegenwirtiger ge-
sellschaftlicher Entwicklungen gebraucht wird, weil die Ausdehnung des
marktwirtschaftlichen Rechtfertigungsmodells nicht die Veranderungen
rechtfertigt, die von einer zunehmenden Orientierung an Netzwerken ge-
tragen werden (ebd., S.186).

Vertrauen ldsst sich als »Leitmotiv der Netzwerkideologen« (ebd.,
S.172) auffassen. In der Tat ist das neuronal und informationstheoretisch
gedachte Netzwerk eine wirkmachtige Metapher gegenwirtiger sozial-
wissenschaftliche Beschreibungen betrieblicher Organisation (beispiels-
weise Granovetter 1973; Hirsch-Kreinsen 2002; Stegbauer 2010). Die
organisationalen Veranderungen des Wirtschaftslebens der letzten Jahr-
zehnte lassen sich ohne einen Verweis auf das Netzwerk kaum angemes-
sen beschreiben. Fiir Boltanski und Chiapello kulminiert die Kritik des
Managements im Unternehmensaufbau der 1960er Jahre in der Abkehr
von der tayloristischen Produktionsweise hin zum Paradigma einer >kon-
nexionistischen Welt«. Familie und Arbeit werden nicht mehr konsequent
voneinander getrennt, personliche Informationskanile werden 6kono-
misch genutzt und die Kontrolle wird auf eine flache Hierarchieebene
verlagert, wodurch Problemlosungen vergemeinschaftet werden und Ko-
operation einen breiteren Raum in der Arbeitspraxis erhilt. Das Netz-
werk steht fir Selbstverantwortung in Abgrenzung zu Treue und Horig-
keit, fiir Flexibilitat im Gegensatz zu Stabilitit und Einseitigkeit sowie
fiir Mobilitit, die sich auf uniibliche Zusammenschliisse zur Uberwin-
dung von Grenzen richtet. Im Hintergrund netzwerkformiger Zusam-
menschliisse steht eine zeitlich befristete, projektbasierte Ausrichtung,
die eine aktive Umsetzung gemeinsamer Vorhaben verlangt. Das Beste-
hen eines Netzwerks lasst sich nur tiber seine Ausdehnung gewahrleis-
ten. Zum Thema wurde das Netzwerk als Einbettung des Einzelnen in
eine betriebliche Organisation. Wenn diese unvermittelt pyramidenfor-
mig als reine Umsetzungsmaschine der Unternehmenseigner aufgebaut
wird, wenn jeder Fithrungsebene lediglich die Aufgabe der Kontrolle
der Umsetzung von Arbeitsablidufen oder des Erreichens von Zielen ih-
rer Abteilung zukommt, gilt die Organisation als ineffizient. Unter dem
Stichwort der Einbettung wird diskutiert, unter welchen strukturellen
Bedingungen die einzelne Arbeiterin in GrofSunternehmen produktiver
eingesetzt werden kann. Der Trend geht zu mehr Eigenverantwortung in
Teams nivellierter Machtunterschiede, die auch von auflerhalb des Un-
ternehmens als Teil des Produktionsprozesses eingesetzt werden konnen.
Leitende Angestellte und Vorarbeiterinnen sind als Koordinatorinnen
des Arbeitsprozesses nicht langer allein mit Kontrollaufgaben betraut.
Diese Entwicklung, welche sich als Umbau von Figurationen zusam-
menfassen lasst, ist fir die Autoren eine kapitalistische Antwort auf den
Wunsch nach mehr Authentizitit, wie sie in der Entfremdungskritik der
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1960er Jahre gefordert wurde. Sie ldsst sich auch als In-Wert-Setzung
von Kritik begreifen.

Die Zahl und die Richtung der Beziehungslinien des Netzwerks geben
Auskunft tber den relevanten Gesellschaftsprozess innerhalb einer Or-
ganisation. Globale Strukturen und individualistische Handlungsketten
bekommen diese Realitit nicht mehr zu fassen. Die Verbindungslinien
des Netzwerks werden durch Vertrauen begrindet (ebd., S.125), eine Be-
grindung, die Boltanski und Chiapello tendenziell als ideologisch einstu-
fen. Das Netzwerk verlangt einen Abbau von Fremdkontrolle bei gleich-
zeitiger Zunahme der Selbstkontrolle. Mit zunehmender Distanz wird es
wichtiger, sich auf Akteure mit groflem Handlungsspielraum verlassen zu
konnen, ohne sie durch rechtliche Regelungen oder einen Vorgesetzten
mit Kontrollfunktion wirksam tiberwachen zu konnen (ebd., S.150). Zu-
dem kommt eine Ausdehnung des Netzwerks durch zunehmendes Ver-
trauen zustande (ebd., S.157). Es wird aufrechterhalten, indem der Ver-
netzer alle wichtigen Informationen mit dem Netz teilt (ebd., S.1671).
Produktionsnetzwerke sind auch vom Vertrauen ihrer Kunden abhingig.
Das Vertrauen selbst ist, zumal in hochinstitutionalisierten Kontexten,
nur durch eine subjektive Einschitzung einer Information durch andere
vor Ausnutzung geschutzt. Es bringe einen Begriff aus der familidren Ge-
sellschaftssphire in den beruflichen Kontext ein, dessen Anonymitit ein
Verhindern der Ausnutzung nicht erlaube, weshalb ausgenutztes Vertrau-
en ein immer wichtigeres Thema werde. Diese prototypische Erklarung
des Vertrauens aus dem familidren Bereich heraus ist nicht hinreichend.
Zum einen vergisst sie starke seinsbezogene Anteile der Vertrauensthe-
matik, die auch in der Familie der Uberschreitung dienen. Nicht ohne
Grund bietet Vertrauen bei kritischen Entscheidungen und der Ausrich-
tung auf Jenseitiges Orientierung. Vertrauen und Netzwerk bilden nach
Boltanski und Chiapello eine Art parasitire Okonomie, in der die Mo-
bilitat der einen dazu genutzt wird, grenzuberschreitend Profite zu ge-
nerieren und alles, was diese Beweglichkeit einschranken konnte, infra-
ge zu stellen. Personen, die nicht mithalten konnen, werden ausgegrenzt
(ebd., S.383), obgleich sie die Bestinde bereitstellen, deren Uberwindung
die Grundlage der Profilierung der Netzwerker bildet:

Es »wiirde der Profit aus der Bewegung in den Netzen tendenziell gegen
Null gehen, wenn keine Grenzen mehr zwischen Gruppen, Institutio-
nen, Feldern usw. bestiinden, deren Uberwindung mit Kosten verbun-
den sind, und wenn es keine fest verwurzelten Individuen gibe, die die
lokalen Verbindungen aufrecht erhalten«. (ebd., S.509)

Die Ausbeutung findet in der netzwerkférmigen Uberlagerung gewohn-
ter, stabiler Strukturen statt, die der Beweglichkeit des Netzwerks we-
nig entgegenzusetzen haben. (Man denke etwa an den heute uiblichen
teilprivaten Personentransport tiber eine mobil verfiigbare Applikation
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oder das Mieten eines Zimmers im Ausland bei Privatpersonen uber ei-
nen anderen Dienst.) Eine praktische Einstellung aus dem familidren
Bereich wie das Vertrauen ist den Autoren zufolge nicht geeignet, diese
Struktur vor Ausbeutung zu schiitzen. In teilanonymen Netzwerken, in
denen dem Einzelnen die zuvor von Organisationen oder Familien ge-
tragene Beziehungslast aufgebiirdet wird, sind aber neben einer einge-
henden Prifung der Vertrauenswiirdigkeit kaum Losungen in Sicht, um
dieses Problem in den Griff zu bekommen. Wie das Vertrauen aber in der
Lage ist, gerade uber den Begriff der Vertrautheit eine Briicke zwischen
stabilem Hintergrund und mobilem Netzwerk, zwischen traditioneller
Familie und modernem Unternehmen zu errichten, wird im Fortgang
dieser Arbeit erkundet und findet sich nicht in der kurzen Abhandlung
zur Vertrauensideologie bei Boltanski und Chiapello.** Prekire Stabili-
tatsannahmen lassen sich in der kapitalistischen Kultur auch tiber das
Vertrauen hinaus identifizieren, etwa als Wirkung nicht nachweisbarer
Gleichgewichte auf Modelle wirtschaftlichen Handelns (Vobruba 2012).

Soziale Stabilitat als Verflechtung im Prozess

Ein theoretischer Rahmen, der die Stabilitit von Beziehungen an langfris-
tige gesellschaftliche Prozesse kniipft, ist die Analyse von Verflechtungen
durch Norbert Elias. Der weit gefasste Verflechtungsbegriff verkntipft
die Abhingigkeiten und Gestaltungsmoglichkeiten in Beziehungen mit
den Verhaltensweisen der Individuen, von denen diese gebildet werden
— solche Interdependenzen verweisen auf den Kern des Figurationsbe-
griffes. Verhaltensweisen variieren in dem langsamen, aber steten Wan-
del, dem diese Konstellation unterliegt. Der Prozess, in dem sich eine Fi-
guration interdependenter Menschen befindet, ist in weiten Teilen nicht
intentional angelegt.”3 Ein Moment von Stabilitat findet sich im Prozess-
begriff selbst, bei dem der »Verlaufscharakter sozialer Beziehungen und
Gebilde« (Rammstedt 2007, S.519) im Fokus steht und soziale Prozesse
sich somit auf einen singuliren Gegenstand in der Zeit beziehen.* Das

12 Aufbauend auf der Diagnose der Netzwerkformigkeit besteht der Sozio-
loge Urs Stdheli auf einer Kunst des Beziehungsabbruchs als Fahigkeit der
Entnetzung anstelle einer Kiinstlerkritik (Stiheli 2013). Die Diskussion
um mangelnde Empathie zwischen »Somewheres« und » Anywheres« (vgl.
Freedland 2017) macht die bleibende Aktualitit, auch der vertrauensrele-
vanten Teile, der Studie von Boltanski und Chiapello deutlich.

13 Hierin besteht ein wesentlicher Unterschied zum Funktionalismus, der so-
zialen Strukturen beziehungsweise Systemen eine Intention unterstellt.

14 Erginzende, nicht unmittelbar die vorliegende Argumentation berithrende
Ausfiithrungen zum Prozessbegriff finden sich in Anhang 2 dieser Arbeit.
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fiir den Vertrauensbegriff Bestechende, namlich die Figuration und Pro-
zess verbindende Perspektive der Verflechtung, liegt in mindestens zwei
Punkten begriindet:

1) Die Verflechtung lasst den Ausgang der Vertrauensbindung offen
und spitzt sie weder auf die individuell mit der Vertrauensleistung ver-
bundene Intention noch auf Aufrechterhaltung, Durchsetzung oder Ver-
teidigung einer normativen Ordnung zu. Innerhalb einer Figuration ist
die Position des Individuums nicht vollkommen vorherbestimmt, son-
dern beinhaltet subjektive Moglichkeiten der Ausgestaltung — jedoch
nicht im Sinne eines Aufpfropfens personlicher Ideen, sondern als Ein-
flussnahme auf Abhangigkeiten. Das Vertrauen lasst sich als eine sol-
che Formung von Abhingigkeiten bestimmen, welche neue Kontexte
der Vertrautheit instituieren und alte verlassen kann, ohne aber ginz-
lich durch individuelle Motivation zustande zu kommen.*s Vertrauen
kann auch dazu dienen, Kontexte der Vertrautheit aufzubrechen, in-
dem es an einer Zukunft ausgerichtet wird, in der neue Beziehungen ge-
knupft werden. Schlieslich benotigt das Vertrauen die Vertrautheit aber
als Resonanzfliche — ein Zusammenhang, der bis hin zur Entstehung
symbolischen Denkens reicht. Etwas Vertrautes zu schaffen und in einer
subjektiven sowie exklusiven Situation anzukommen, stellt wiederum
eine Motivation dar, Anderen Vertrauen zu schenken. Vertrautheit kann
mit Orten, Praktiken und Personen verknuipft sein und diese beheima-
ten und aufheben. Sie ist dabei abhiangig von sich verandernden Kon-
stellationen der sozialen Formation — von Figurationen.

2) Verflechtung setzt eine mehrdimensionale Anschauung von Ge-
sellschaft voraus, in der unterschiedliche Gruppenbindungen einander
uberlappen, miteinander konkurrieren, sich verbinden und in Konflikt
geraten. Erwartungs- und Orientierungsformen werden am Zusammen-
wirken von sozialer Eingebundenheit, Standards individueller Denk-
und Verhaltensweisen sowie von sozialhistorischen Prozessen, die sie
durchziehen, festgemacht. Wird Vertrauen relevant, kann es die An-
kniipfung an einen bislang beschrittenen Weg, gewohnte Verhaltens-
und Denkmuster oder aber die Verbundenheit und Identifizierung mit
einem sozialen Zusammenhang (Freunde, Familie, Klasse, Profession,
Milieu, Szene) infrage stellen, intensivieren oder auch eine Trennung
herbeifithren. Hierin liegt auch der prozesshafte Zusammenhang von
Vertrauen und Entfremdung vielfach begriindet. Ein differenzierter Ver-
trauensbegriff ist darauf angewiesen, an sozialen Beziehungen orien-
tiert zu sein und weder einem Autonomie und Vertrauen verwechseln-
den Voluntarismus noch einem stabilitaitsabhingigen Institutionalismus
anheim zu fallen.

15 Die Vertrauensforschungen von John Dunn und Annette Baier weisen in die-
se Richtung (ausfiihrlich in Kapitel 4).

25

© Velbriick Wissenschaft 2020



EINLEITUNG

Mit dem Begriff der Verflechtung lassen sich sowohl die Beziehungs-
netze, aus denen heraus gehandelt wird, als auch die Verdnderungen im
Geflecht dieser Beziehungen thematisieren. In begrifflicher Abgrenzung
zu Wechselwirkung und Interaktion steht bei der Verflechtung das kon-
tinuierliche Ineinandergreifen von Handlungen aufeinander bezogener
Individuen im Vordergrund (vgl. Elias 2001a, S.44f.), das Auseinander-
gehen und Fursichsein stehen hingegen im Hintergrund. Diese Akzen-
tuierung ist fiir die Betrachtung sozialer Prozesse hinsichtlich zuneh-
mender Nihe, wie sie durch das Vertrauen hergestellt wird, von Vorteil.
Fur andere Phinomene mag diese Perspektive von Nachteil sein, denn
Verflechtung betont Interdependenz starker als Emanzipation. Vergesell-
schaftung ist aus dieser Perspektive priagender als Vereinzelung, die nur
vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Zusammenhinge Beachtung fin-
det. Das ist jedoch nicht Gegenstand dieser Arbeit. Der Begriff der Ver-
flechtung dient dazu, das Spannungsfeld zuzuspitzen, in dem sich die Be-
griffe Vertrauen und Stabilitat zueinander ins Verhaltnis setzen lassen.

Einerseits ist Vertrauen notwendig fiir die Uberschreitung eines sta-
bil geglaubten Rahmens, der andererseits zunachst vorausgesetzt wer-
den muss, um tiberhaupt Vertrauen zu fassen. Diese Einschitzung mag
zunichst zirkular klingen. Sie beschreibt langfristig angelegte Verande-
rungen, die im Zuge der Ausbildung von zweiter Natur und der Institu-
tionalisierung stattfinden. Bezieht man die subjektive Vertrauensleistung
zuriick auf das Geflecht menschlicher Beziehungen, muss von unter-
schiedlichen Seiten Vertrauen vorausgesetzt werden, um an die Stabi-
litit des erwdhnten Rahmens glauben zu kénnen. Berticksichtigt man
auch die sozialen Prozesse, denen solche Figurationen unterworfen sind
(die sozialen Beziehungen eines Schiilers zu seinen Lehrern, Mitschii-
lern und deren Eltern sind nach dem Abitur nur noch im Ruckblick mit
seiner Position als Schiiler verbunden, gleiches gilt fur Studium, Ausbil-
dung oder Betriebszugehorigkeit), so wird die Stabilitdt von Vertrautheit
schlieSlich ein aussagekraftiger Hintergrund subjektiver Beziehungskon-
stellationen und -wunsche.

Der Begriff der Verflechtung taucht in Auseinandersetzung mit dem
Funktionalismus von Talcott Parsons bei Roniger und Eisenstadt (1984)
auch in der Vertrauensforschung auf. Das Erkenntnisinteresse der vor-
liegenden Arbeit ist dhnlich gelagert und besteht darin, mit einem Ver-
flechtungsbegriff iiber den mechanistischen Vertrauensbegriff des Sys-
temfunktionalismus hinauszukommen. Jedoch wird Verflechtung von
Eisenstadt und Roniger im Anschluss an Tonnies und Durkheim in einer
strukturfunktionalistischen Lesart kurzgefasst als Dialektik von Sinn
und Solidaritdt innerhalb einer sozialen Struktur von Macht und Inst-
rumentalitit. Die Autoren machen den Ankntipfungspunkt fiir das Ver-
trauensthema in der Debatte um die Voraussetzung von Ordnung aus,
also im Positivismusvorwurf gegeniiber dem Strukturfunktionalismus.
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Letzterer sei letztlich eine Apologie der marktgesteuerten Gesellschaft,
die seit Weber, Marx und Durkheim kritisiert wird. Aller Kritik liege im
Detail das unklare Verhiltnis von Vertrauen und Institutionalisierung
zugrunde — also die Frage, weshalb abstrakten Abliaufen vertraut wird,
ohne ihre Funktionalitdt als Laie sachgemifs einschdtzen zu konnen.
Vertrauen wird von den Autoren mit Solidaritdt im durkheimschen
Sinn und mit Latent pattern maintenance (Strukturerhaltung) bei Par-
sons gleichgesetzt. Ein Fokus auf dem offentlichen Bereich nur teilwei-
se zugdngliche soziale Beziehungen im internationalen Vergleich, wie
die zwischen Gonnern und ihren Klienten oder Freundschaften, ermog-
licht demnach ein besseres Verstindnis der Aufrechterhaltung moder-
ner Strukturen und damit der Verflechtung von Gemeinschaft und Ge-
sellschaft. Wie bereits Luhmann (2001[1988]) kritisierte, muss eine
Behandlung des Vertrauensthemas tiber die Gegenitiberstellung von
Gemeinschaft und Gesellschaft hinausgehen.'® Der Kurzschluss von So-
lidaritat oder Aufrechterhaltung der Gesellschaft mit Vertrauen iiber-
zeugt nicht, da er strategische, emergente und expansive Momente des
Vertrauensbegriffs ausspart und sich auf das sogenannte Nahvertrau-
en in einem schlechten Sinne beschrinkt, ohne die durch erfolgreiche
Knupfung neuer Vertrauensbeziehungen entstehende Produktivitat zu
bertcksichtigen. Der StofSrichtung, mit einem an der Verflechtung aus-
gerichteten Vertrauensbegriff tiber den institutionellen Funktionalismus
hinauszukommen, bleibt auch die vorliegende Arbeit verpflichtet. In ihr
wird jedoch eine andere konzeptionelle Ausrichtung verfolgt, namlich
iiber Eisenstadt und Roniger hinaus die Uberlagerung verschiedener Be-
ziehungsebenen als mehrdimensionaler Gesellschaftsbegriff im Sinne ei-
ner Figuration.

Theoretische Betrachtungen neigen in unterschiedlichsten Feldern
dazu, einer Tduschung durch die Ruhe des Vertrauens anheim zu fallen
— sei sie nun an einer sicher geglaubten individuellen Erwartung oder
der Fortsetzung institutioneller Stabilitat ausgerichtet. Diese Betrach-
tungen tibernehmen die vom Vertrauen gestiftete Suggestion einer stabi-
len Erwartung in ihre Analyse, anstatt diese Suggestion zu erklaren. Ver-
trauen kommt aber ohne die Verwundbarkeit und die Unsicherheit, die
es — auch auf begrifflicher Ebene — tiberbriicken soll, nicht aus. Hiufig
wird das Vertrauen anthropologisiert, an prototypische Situationen ge-
bunden oder auf unterschiedliche Formen der Wiederholung reduziert.

16 Diese Opposition fiihrt letztendlich auch Anthony Giddens in seiner Ent-
bettungsthese in einen Widerspruch zum am Risiko orientierten Vertrau-
ensbegriff Luhmanns. Nach Giddens (1999) ist die Suche nach Vertrauen
in unpersonlichen Systemen auch die Suche nach gemeinschaftlich-lokalen
Kontexten in einer rollenformig ausdifferenzierten Moderne, zu der ein sub-
jektiver Zugang schwerfallt.
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Dabei werden Prozesse der Verflechtung tibersehen, die durch Vertrauen
in drei sozialtheoretischen Bereichen stattfinden. Diese werden nachfol-
gend als Forschungsfragen eingefiihrt:

1. Sozial- und Begriffsgeschichte des Vertrauens: Wie ist es iiberhaupt
zur Stabilisierung einer gingigen Praxis des Vertrauens gekommen?
Welche Prozesse der Verflechtung haben stattgefunden, damit sich
genau die vorliegende soziale Ordnung etablieren konnte? Welche
Wirkung entfaltet das Vertrauen innerhalb dieses Prozesses?

2. Ontogenese: Wie schlagen sich diese Ablaufe in der Subjektivitit
und dem Habitus derer nieder, die Teil dieser Prozesse sind? Wie
vertraut sind die Einzelnen mit den historisch emergenten Struktu-
ren, die sie umgeben? Wie viel Stabilitit lasst sich aushalten? Wel-
ches Veranderungspotential gehort mit zu einer sich angeeigneten
Vertrautheit?

3. Phylogenese: Welche gesellschaftlichen Zusammenhdnge entste-
hen und verstetigen sich innerbalb dieser Verflechtungsbewegung?
Wie sind die Verflechtungen beschaffen, die als Vertrauen die Ge-
sellschaft durchziehen? Welche Formen von Stabilitit, auch im Sin-
ne von Macht-und Herrschaftsstrukturen,'” werden hierdurch ge-
stiitzt?

Der in Kapitel 1 gewahlte Zugang zum systemfunktionalistischen An-
satz erfolgt in kritischer Absicht. Denn die Arbeit, die mit dem Begriff
des >Einsatzes< Stichwortgeber fur Niklas Luhmanns begriffliche Pra-
gung vom Vertrauen als einer >riskanten Vorleistung« geworden ist, halt
ebenfalls wichtige Anlagen fur einen prozesstheoretischen Vertrauens-
begriff bereit: die anthropologisch grundierte Auseinandersetzung mit
dem Vertrauen durch den Philosophen Rudolf Schottlaender (1957). Ne-
ben der Verkntuipfung des Vertrauens mit dem Prozessbegriff stellt die-
ser Autor dem Vertrauensprozess Angst und Entfremdung als mit die-
sem verbundene Gegenbewegungen zur Seite. Zudem schafft er mit dem
auf Vertrauen griindenden >Ruhen ineinander« ein Musterbeispiel fiir die
Schwierigkeiten, die Vorstellungen von Stabilitit den Bewegungen des
Vertrauens einbringen.

Der prominente Anschluss an Schottlaender durch Niklas Luh-
mann, dargestellt in Kapitel 2, erweist sich hingegen als eine Engfiih-
rung, die wichtige Aspekte des Vertrauensphdnomens verkennen muss.
Mittels des Modus der Komplexititsreduktion und der Funktionsweise

17 Stabile Vertrauensverhiltnisse richten sich nicht mehr allein auf die Verfiig-
barkeit von Informationen, um die richtige Entscheidung zu treffen, son-
dern miissen die Machtebene als Komponente der Stabilisierung mit beriick-
sichtigen. Haufig wird versucht, diesen Bezug unter Verweis auf Vertrauen
als ein Informationsproblem zu vermeiden (vgl. Giddens 1990, S.33; Smith
2010, S5.454).
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des Mechanismus werden wichtige Bezlige des Vertrauensprozesses ab-
geschnitten. Die sinnerschliefenden Moglichkeiten, die soziale und re-
flexive Mechanismen bereithalten, fithren fiir sich genommen zwar zu
einer seltsamen Verengung der Perspektive — insofern sie soziale Prozes-
se nur als Mechanismen beriicksichtigen. Dennoch nimmt Niklas Luh-
manns Arbeit tiber das Vertrauen zu Recht eine zentrale Stellung im so-
ziologischen Diskurs zu diesem Thema ein. Wie bei einem Blick durch
das Kaleidoskop tauchen verschiedenste Aspekte situativen Vertrauens
auf. So werden unter anderem die Begriffe Erwartung, Zukunftsgerich-
tetheit, Risiko, Stabilitit, Vertrautheit, Verlass und Systemvertrauen in
einer Theorie funktionaler Komplexititsreduktion zusammengebracht.
Es wird auch der explizite Anschluss an Norbert Elias’ Zivilisationstheo-
rie hinsichtlich des Reflexivwerdens des Vertrauens durch die Verfeine-
rung von Verhaltensstandards gesucht. Der Vertrautheit kommt eine
stabilisierende Wirkung zu, die durch zunehmende Differenzierung an
Bedeutung verliere. Anstatt Funktionen der Stabilisierung durch Ver-
trautheit im generalisierten Systemvertrauen wiederzufinden, gibt Luh-
mann einer evolutionistischen Perspektive den Vorzug, nach der sich Sys-
temvertrauen als eine generalisierte Form des Vertrauens ausbildet, die
in einem Folgeschritt reflexiv werden kann.

Die Forschungsperspektive Luhmanns hilt einer Uberpriifung ihrer
Pramissen in Kapitel 3 in weiten Teilen nicht stand. Prozesse der semanti-
schen Schichtung und der historische Ballast des Vertrauensbegriffs lassen
sich mit einer geschichtswissenschaftlichen Perspektive offenlegen, mit
der aufgezeigt wird, vor welchen Schwierigkeiten eine vorschnelle histori-
sche oder anthropologische Einordnung des Vertrauensphanomens steht.
Uber die Darstellungen der Vielschichtigkeit von Vertrauenspraktiken
(von der Treue zum Vertrauen) in Abhingigkeit von ihrem historischen
Kontext hinaus verweist diese Forschung auf empirisch belegbare Ten-
denzen der Entwicklung des Vertrauensdiskurses sowie des Platzes, der
dem Vertrauen zunehmend in modernen Gesellschaften zukommt.

Die sozialphilosophische Kritik an wichtigen Grundlagen des
systemfunktionalistischen Ansatzes der Vertrauensforschung macht
wiederum Aspekte des Vertrauens deutlich, die durch einen Fokus auf
soziale Mechanismen nicht geklart werden konnen, jedoch fir eine
soziologische Begriffsbildung des Vertrauens relevant sind. Eine Ausein-
andersetzung hierzu findet in Kapitel 4 statt. Die Praxis des Vertrauens
verweist mit ihrer Betonung von >akzeptierter Verletzbarkeit< auf die in
Vertrauensbeziehungen gegenwirtigen Interdependenzen und die koope-
rativen Moglichkeiten, die tiber eine strategisch-rationale Anwendung
hinausgehen. Das Zustandekommen von Stabilitiat durch Vertrauen im
Sinne einer sozialen Verflechtung lasst sich mit dieser relationistischen
Perspektive breiter fassen als allein iiber den Erwartungsbegriff, von dem
die systemtheoretische Stabilitat gepragt ist.
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Mit dem prozesssoziologischen Forschungsprogramm einer histori-
schen Gesellschaftspsychologie nach Norbert Elias (1997b[1939],5.396)
wird in Kapitel § ein alternativer Aktualisierungsversuch von Schottlaen-
ders Vertrauenstheorie vorgestellt, mit dessen Hilfe sich das Vertrauen
innerhalb von Netzen der Abhingigkeit und innerhalb langfristiger Pro-
zesse der Stabilisierung klarer konturieren ldsst.'® Zunachst werden zen-
trale Begriffe dieser Forschungsrichtung geklart, die fiir eine Analyse der
Stabilitdt von Vertrauensbeziehungen relevant sind. Dazu zihlen Kern-
begriffe wie Interdependenz und Figuration, aber auch weniger bekannte
Konzepte wie das Gruppencharisma. Die Entwicklung von vertrauenser-
moglichenden Verhaltensstandards wiederum bringt neue Erkenntnisse
uber Vertrauensbedingungen und Auswirkungen von Vertrauensbezie-
hungen mit sich. Die Bedeutung des Prozesses der Zivilisation fiir Pra-
missen des Vertrauens verweist auch auf die wichtige Rolle, die dem
Vertrauen innerhalb dieses Prozesses zukommt. Die soziale Stabilisie-
rung von Vertrauen bildet den Hintergrund subjektiver Vertrauenskon-
zepte und der mit ihnen verkniipften Erwartungen an das Auftreten und
Verhalten von Mitmenschen. So ldsst sich die begriffs- und sozialhis-
torisch bedeutsame Entwicklung von der Treue zum Vertrauen unter
Beriicksichtigung gesellschaftlicher Prozesse der Informalisierung in ih-
rer Tragweite besser einordnen, als es durch eine vorschnelle Anthro-
pologisierung des Vertrauens gelingt.

Der Symbolbegriff verdichtet in der Frage nach dem nétigen Vertrau-
en zur Erreichung einer symbolischen Ebene die bisherigen Zugdnge zum
Vertrauen und zeigt die Bedeutung der Vertrautheit, auch fiir einen mo-
dernen Vertrauensbegriff, auf. Er bildet das Zentrum von Kapitel 6. Der
Zusammenhang von Vertrauen und Symbol, wie er bereits bei Luhmann
anklingt, kommt in den alternativen Zugangen zu kurz, obwohl er einen
Schliissel zur Rolle der Institution in diesem Kontext darstellt. Uber das
Symbol und die Symbolbildung lasst sich eine Verbindung zwischen on-
tologischer Sicherheit und Aneignung beziehungsweise Zuversicht und
Vertrautheit herstellen. Insbesondere die psychoanalytische Theorie der
Objektbeziehungen ist fiir ein Verstandnis der Stabilisierung von Symbo-
len mittels Vertrauen entscheidend. Auch Institutionen sollten an Sym-
bole zuriickgebunden werden, um ihre Wandelbarkeit sowie die Be- und
Entlastungen, die von ihnen auf Betroffene ausgehen, zu erfassen.

Das so gewonnene Vertrauensverstindnis wird im Ausblick in Kapi-
tel 7 auf die fur Schottlaender zentralen Gegentendenzen im Vertrau-
ensprozess zuriickbezogen, namlich Angst und Entfremdung. Zwischen
Hoffnung und Furcht wird das Vertrauen als Prozess weitergefiihrt. Der

18 Elias spricht von langfristigen Prozessen, wenn davon ausgegangen werden
kann, dass sie mindestens drei Generationen betreffen (vgl. Treibel 2008,
S.87).
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Zusammenhang von Angst, Vertrauen und Misstrauen, wie er in der
Ontogenese erfahren wird, lasst Riickschliisse auf die subjektiven Mog-
lichkeiten zu, stabil vertrauen zu konnen. Inwiefern sich daraus in der
Gegenwartsgesellschaft eine Stabilitdt des Vertrauens und seiner Ob-
jekte herauskristallisiert, wird anhand von Heinz Budes Gesellschaft
der Angst (2014) diskutiert. Der Fokus dieses Kapitels liegt somit auf
der Erkldrung von Stabilisierungsméglichkeiten partikularen Vertrau-
ens mit Bezug auf die gesellschaftliche Bedeutung von Angst. Zugleich
wird die Diskussion der Rolle des Vertrauens fir die Prozesssoziologie
fortgefiihrt, in der die Angst als eine, wenn nicht die zentrale Triebfeder
sozialer Entwicklungen gilt. Ebenso wenig wie die Vertrautheit konn-
te die Moderne die Entfremdung iiberwinden. Zwischen Prozessen der
Vertrautwerdung und der Entfremdung spannen sich soziale Interdepen-
denzen und ihre Netze auf. Zentral ist hier die Fragestellung, wie sich die
Stabilitat solcher Beziehungsnetze und Verflechtungen, die auf Vertrau-
en beruhen, gesellschaftlich auswirkt. Der Fall von Vertrautheit als ver-
lingertem Vertrauen ist bereits von der Regression des Alltags (Bégout
20710) betroffen und steht in einem direkten Verhiltnis zur Entfremdung.
Vertrauensbeziehungen miissen daher als Prozesse betrachtet werden, die
nicht per se progressiv sein miissen, sondern Diskontinuitdten und Rich-
tungsianderungen in ihre Vertiefung oder Ausdehnung miteinschlieflen.
Auch der subjektive Zugang zur Vertrauenspraxis entscheidet mit darii-
ber, wie belastbar stabile Vertrauensbeziehungen sind und wie hoch die
Neigung ausfillt, solche tiberhaupt einzugehen. Dieser Zugang wird ab-
schlieffend in der Auseinandersetzung mit der prominenten Aktualisie-
rung des Entfremdungsbegriffs durch Rahel Jaeggi (2005) entwickelt.
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