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1. Einleitung

Ordnung als Textproblem

Jahrzehntelang beschiftigten sich Soziologinnen, wie fast alle Sozialwis-
senschaftlerinnen, gerne mit einem Konzept namens Ordnung. Biicher,
deren Thema Ordnung heifdt, diirfen, konnen oder miissen mit einem
Allquantor beginnen, selbst dann, wenn es »auf den ersten Blick etwas
artifiziell und scholastisch erscheinen« mag;:

Alle zentralen politischen Begriffe der Moderne sind Ordnungsbegriffe.
Ob Staat, Recht, Verfassung, Souveranitat, oder >Politik« selbst — sie alle
sind auf den Gesichtspunkt der Ordnung bezogen.*

Wo Ordnungen sind, haben sie immer schon ihre Stérungen: Kein Ord-
nungsbegriff kommt ohne sein Anderes aus. Wer von Ordnung spricht,
hat, zumindest seit dem Wegfall sagenumwobener vorneuzeitlicher Seins-
garantien,’ etwas und nicht vielmehr nichts zu regulieren:

1 Andreas Anter, Die Macht der Ordnung. Aspekte einer Grundkategorie des
Politischen, Tibingen (Mohr Siebeck) 2004, 1.

2 Ebd.

3 Zu diesen biindig, allerdings mit der aus soziologischer Sicht iibergene-
ralisierten Aussage, »jede Ordnungsbildung [bleibe] natiirlich immer ein
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Die Geschichte des politischen Denkens ist die Geschichte von Ord-
nungsvorstellungen, die ihrerseits auf Prozesse der Entstehung und des
Verfalls von politischen und sozialen Ordnungen reagierten.+

Entstehung und Verfall von Ordnungen provozieren also die Entstehung
von Ordnungsvorstellungen. Diese Konstruktion hat die Form einer Tau-
tologie. Reale Allsatze lassen sich bekanntlich nicht verifizieren, in diesem
und, paradoxerweise, allen anderen Fallen. Analysieren lassen sie sich da-
gegen sehr wohl. Der Verdacht liegt nahe, dass sich der in Frage stehen-
de Allsatz einem Buchproblem verdankt. Denn Buicher tiber Ordnung zu
schreiben, rechtfertigt sich nicht primir an einem AufSen, sondern zunichst
an einer textuellen Selbstbeziiglichkeit: »Jede Reflexion iiber die Frage
der Ordnung hat einen selbstreferentiellen Aspekt, da sie selbst bereits ein
Ordnungsprozef ist.«5 Die » Form des Schriftlichen«,* so fasst Armin Nas-
sehi einen zentralen schrifttheoretischen Topos zusammen, erzeugt einen
»eigentimlichen Konsistenzzwang«.” Auch wer, soziologisch oder nicht,
uber Storungen schreibt, schreibt eine Ordnung und in eine Ordnung hi-
nein. Wie ist dann tiberhaupt, um mit einem Buchtitel aus dem Jahr 2015
zu fragen, das Andere der Ordnung® zu schreiben?

Primordialitdtsfragen

Wer heute noch Ordnung sagt, macht sich jedenfalls nicht einmal mehr
in der Soziologie sonderlich beliebt. Der Angriff auf den Ordnungsbe-
griff, der mit unterschiedlichen Methoden und unterschiedlichen Absich-
ten die Soziologie seit ihren Anfingen begleitet hat, scheint sich in letzter
Zeit wieder zu intensivieren. Dazu haben sowohl Entwicklungen aufSer-
halb (Science and Technology Studies, Metapherntheorien) als auch inner-
halb der Disziplin (Handlungs- und Praxistheorie, poststrukturalistische
Soziologien) beigetragen.

Die Metaphorologie, so Petra Gehring, nutzt und provoziert die (zu)
einfache » Annahme einer organischen Unendlichkeit des Bildhaften«?,
um, vermittelt iiber Theoreme kollektiver Bildlichkeit, ein Gegengewicht

Herrschaftsproblem«: Ebd., 26-34, Zitat auf S. 3o0.

4 Ebd., 1.

5 Ebd.,o.

6  Armin Nassehi, Der soziologische Diskurs der Moderne, Frankfurt am
Main (Suhrkamp) 2009, 87.

7  Ebd., 86.

8  Ulrich Brockling u.a., »Das Andere der Ordnung denken. Eine Perspektiv-
verschiebungx«, in: Ulrich Brockling u.a. (Hg.), Das Andere der Ordnung.
Theorien des Exzeptionellen, Weilerswist (Velbriick) 2015, 9—52.

9  Petra Gehring, »Das Bild vom Sprachbild. Die Metapher und das Visu-
elle«, in: Lutz Danneberg, Carlos Spoerhase, Dirk Werle (Hg.), Begriffe,
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zu den Ordnungstheorien zu setzen. Die soziologischen Handlungstheo-
rien meinen schon seit ihrer Inkubation um 1900, gerade aufgrund ihrer
Kapazitit zur Fassung des Nicht-Geordneten den Systemtheorien avant la
lettre tiberlegen zu sein.™ Die Tiraden Bruno Latours gegen die »Soziolo-
gie des Sozialen« sind Legende." Wenn man im gegenwartigen Theoriekli-
ma den Begriff der Ordnung tiberhaupt noch retten kann, dann anschei-
nend nur, indem man ihn zur Praxis entschirft, als welche er dann »plural
und schillernd«™> auftreten darf. In der poststrukturalistischen Soziologie
wird Ordnung zuletzt tendenziell nur noch als gegenstandskonstituieren-
de Theorieerwartung gesehen. » Der Systemtheorie«, so Urs Staheli, fehle

ein Lektuireprinzip fiir Dislokationen und Stérungen, das diese nicht ein-
fach auf die Beobachtung einer Irritation reduziert, sondern die Konzep-
tionierung eines irritierten Beobachtens erlauben wiirde.™

Die Einleitung des Bandes von Brockling et al., die versucht, einschlagi-
ge Ansitze unter dem Titel »Das Andere der Ordnung denken«'s zu ver-
sammeln, macht sich keine Illusionen tiber das Risiko des eigenen Unter-
nehmens. Der Theorie, ja dem Denken tberhaupt, sei von Anfang an ein
»Ordnungsbias«*® eigen: »schon immer und bis heute bedeutet Theorie-
bildung: Ordnung schaffen«.”” Diese Verzerrung bestehe in drei Dimensi-
onen: » Abgrenzung«, » Asymmetrisierung« und » Annihilation/Absorpti-
on«." Im Prozess der Theoriebildung sei eine Abwehr gegen das Andere
der Ordnung immer schon prasent:

Weil das Andere der Ordnung bedrohlich, verwerflich oder zumindest
problematisch erscheint, muss es beseitigt, iiberwunden, normalisiert

Metaphern und Imaginationen in Philosophie und Wissenschaftsgeschichte,
Wiesbaden (Harrassowitz) 2009, 8 1-100, hier 86.

10 So noch sehr deutlich Heidrun Hesse, Ordnung und Kontingenz. Hand-
lungstheorie versus Systemfunktionalismus, Freiburg (Karl Alber) 1999;
Sebastian D. B. Tegethoff, Weber und Habermas. Handlung und Ordnung
im Vergleich, Weinheim (Beltz Juventa) 2012.

11 Vgl. nur die Einleitung in Bruno Latour, Eine neue Soziologie fiir eine neue
Gesellschaft. Einfiibrung in die Akteur-Netzwerk-Theorie, Frankfurt am
Main (Suhrkamp) 2010, 9—39.

12 Christian David Hafs, Eva Marie Noller, »Zur Einfiihrung. 3 Thesen«, in:
Christian David Haf3, Eva Marie Noller (Hg.), Was bedeutet Ordnung —was
ordnet Bedeutung? Zu bedeutungskonstituierenden Ordnungsleistungen in
Geschriebenem, Berlin/Boston (De Gruyter) 2015, 11.

13 Vgl. Urs Stiheli, Sinnzusammenbriiche. Eine dekonstruktive Lektiire von
Niklas Lubmanns Systemtheorie, Weilerswist (Velbriick) 2000, 8o.

14 Stdheli, Sinnzusammenbriiche, 61.

15 Brockling u.a., Das Andere der Ordnung denken.

16 Ebd., 9.

17 Ebd.

18 Ebd., 13.
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werden. Das kann durch Bekdmpfung und Ausstofsung erfolgen, aber
auch durch Neutralisierung seiner Alteritit. Beide Strategien kommen
niemals an ein Ende, weil sie in ihren Versuchen, das Andere der Ord-
nung zum Verschwinden zu bringen, dieses stets neu hervorbringen.™

In dieser Passage wird ein Problem offensichtlich, das den Text be-
herrscht und strukturiert. Denn die These von der Primordialitit der
Ordnung lasst sich mit der von der Primordialitit der Unordnung in ein
endloses Wechselspiel bringen, bei dem irgendwann Identitit und Diffe-
renz der Standpunkte selbst ununterscheidbar werden. Sicher, man kann,
wie die Autoren es auch tun, zahlreiche Schopfungsmythen durchflo-
hen,> um sodann biblisch zusammenzufassen: »Im Anfang ist das Ord-
nen.«*' Vorher war also, soll das heiflen, Chaos. Nur gewonnen ist damit
nicht sonderlich viel. Ordnung und Stérung bleiben aufeinander bezo-
gene Begriffe; sie gehoren einem einzelnen Diskurs an, iiber dessen Rin-
der zu blicken wie bei jedem echten Diskurs schwierig bleibt. Uber das
Andere der Ordnung nachzudenken, verfingt schnell wieder im Ord-
nungsdiskurs.

Diese Paradoxie eines un-ordnenden Denkens gelte es, so die Autoren,
mithin zuallererst aufzuarbeiten. Sowohl Ordnung als auch ihr Anderes
seien dabei affektiv besetzte Begriffe: »Unter Verdacht steht Ordnung«,
so die Herausgeber, unter anderem »als Zwangsroutine oder Angstab-
wehr«;** Chaos dagegen sei Gegenstand eines »horror vacui«. > Mit die-
sen Affekten miisse sich jedes Nachdenken tiber das in Frage stehende
Thema auseinandersetzen, womit die zweite aufzuarbeitende Problematik
genannt wire. Drittens existiere ein damit zusammenhingendes normati-
ves Vorurteil, das Ordnung mit dem Guten und Chaos mit dem Schlech-
ten gleichsetze.*

Diese Vorurteile sind in der Tat tief in die Disziplin Soziologie eingelas-
sen; das vorlaufige Ziel kann demnach kaum sein, sie in einem coup d’état
sociologique einfach zu iberwinden. Zunichst einmal wire zu bestimmen,
wie tief sie sitzen. Als Alternative schlagen die Autoren deshalb eine ande-
re Herangehensweise vor: »Das Andere der Ordnung bleibt [...] auf die-
se bezogen, aber Vorrang erhilt, was sonst lediglich als Problemanzeige
und Kontrastfolie fungiert.«*s Es geht also nicht um eine Umkehrung al-
ler (affektiven, normativen, epistemologischen) Vorzeichen, sondern um
eine Anderung der »Blickrichtung«.>¢ Dazu suchen die Autoren, mit einem

19 Ebd.

20 Vgl.ebd., 10.
21 Ebd., 9.

22 Ebd., 10.

23 Ebd.

24 Ebd., 12.

25 Ebd., 14.

26 Ebd., 13.
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Begriff von Ludwik Fleck, zunichst nach einem neuen »Denkstil«,>” der es
ermoglichen soll, »die Relation von Ordnung und ihrem Anderen symmie-
trisch zu denken, das heifst nicht in derselben Weise, aber doch mit ebenso
grofSer Aufmerksambkeit. «>*

Soziologie als Ordnungswissenschaft

Die Soziologie kennt eine solche Aufmerksamkeitssymmetrie nicht; sie
ist, nach Oskar Negt, als die paradigmatische » Ordnungswissenschaft«*
entstanden:

Seit ihrer Entstehung als Einzelwissenschaft, die ihr methodisches Vorge-
hen reflektiert und nach trennscharfen Abgrenzungskriterien fiir spezi-
fische sozial-wissenschaftliche Gegenstandsbereiche sucht, tragt die So-
ziologie den Stempel des Restaurativen, und der Begriindung und der
Wiederherstellung von Ordnung.3°

Der Soziologie gilt das Andere der Ordnung nur als warnendes Beispiel
oder Ausloseproblem. Die soziologische »Faszination der Ordnung«,3* so
Oskar Negt, stammt aus dem

Erstaunen [...], wie in einer Gesellschaft, die durch Klassenkampfe,
Kriege und Zusammenbriiche in Wesen und Erscheinungsbild gepragt
ist, uberhaupt so etwas wie innerer Zusammenhalt, Ordnung, 6kono-
misches Wachstum moglich ist.3*

Das Erstaunen der Soziologie ist eins iiber die Tatsache, dass selbst dort,
wo Menschen scheinbar nur tun, was sie eben tun, Gesetzmifigkeiten
herrschen. Nur ein soziologisch operierender Geist wie der John Stuart
Mills kann auf die Idee verfallen, es konne eine Gesellschaftsform geben,
die »too bad to be practicable« sei, und diese Form Dystopie nennen.
Nur ein Soziologe wie Niklas Luhmann kann Trost finden in der Beteu-
erung, dass selbst in Gesellschaften, »die das Menschenfressen erlauben
oder gar gebieten [...,] Regeln der Differenzierung zwischen ef$baren und
nichtefSbaren Menschen«33 existieren miissten, weil die » Bedingungen der

27 Ebd., 14.

28 Ebd., 15.

29 Oskar Negt, Die Konstituierung der Soziologie zur Ordnungswissenschaft.
Strukturbeziehungen zwischen den Gesellschaftslebren Comtes und Hegels,
2., neu eingel. Aufl., Frankfurt am Main/Kéln (Europdische Verlagsanstalt)
1974.

30 Ebd., L

31 Ebd., II

32 Ebd.

33 Niklas Luhmann, »Normen in soziologischer Perspektive«, Die Moral der
Gesellschaft, Frankfurt am Main (Suhrkamp) 2008, 25-55, hier 28.
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Stabilisierung eines Gefiiges von Normen [...] auflerordentlich kompli-
ziert«3 seien.

Diese Grundanlage der Soziologie hilt sich seit ihren Anfingen. Ge-
dndert haben sich immer wieder ihre konkreten Auspragungen und die
Rigiditit der dazugehorigen Systeme. Angesprochen ist damit ein Prob-
lem, das seit der vorletzten Jahrhundertwende unter dem Titel Lebens-
philosophie firmiert und das die Soziologie seitdem als ihr Schatten be-
gleitet. Spitestens seit Simmel, so Wolf Lepenies, musste »die Soziologie
[...] sich Problemen stellen, die einer Metaphysik des Lebens entstamm-
ten«.>s Komplementir zur Annahme, dass Ordnungsaufbau schlechthin
oder zumindest in den meisten Fillen unvermeidbar sei, setze Simmel
darauf, »dafs das Leben sich stets dagegen emport, in feste Formen ge-
prefit zu werden«.3¢

Auch diese komplementiren Einwinde halten sich bis heute. So wirft
Staheli z.B. Luhmann vor, Paradoxien wiirden bei diesem nur »dadurch
erzeugt, dafs eine Einheit erwartet«37 werde, und diese Einheitserwartung
sei eben kontingent. Susanne Liiddemann will den Fokus auf einen Gesell-
schaftsbegriff legen, der nicht »aus okonomischen Interessen und ver-
traglichen Verpflichtungen gekniipft ist, sondern aus Suggestionen, Nach-
ahmungen, Imaginationen und Affekten.«3® Etwas boshaft hat Armin
Nassehi in seiner Antwort auf eine Kritik Karin Knorr-Cetinas an der sys-
temtheoretischen Differenzierungstheorie zusammengefasst, offensichtlich

34 Ebd., 27.

35 Wolf Lepenies, Die drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur und Wis-
senschaft, Miinchen (Hanser) 1985, 292.

36 Ebd., 291.

37 Staheli, Sinnzusammenbriiche, 8o. Auf den Begriff der Stérung tibertragen,
kann man hieraus folgern, dass Storungen nur dort auftauchen, wo die Wis-
senschaften Ordnung erwarten; diese These von der Relativitat der Storung
ist seit lingerem Allgemeingut. Siehe z.B., klassisch: Joseph Bensman, Isra-
el Gerver, »Crime and Punishment in the Factory: The Function of Devi-
ancy in Maintaining the Social System«, in: American Sociological Review,
28/4, 1963, §88-598, hier 595; Bernhard Waldenfels, Ordnung im Zwielicht,
Miinchen (Fink) 2013, 65; als Beleg fiir die Ubiquitit der These ein obskureres
Beispiel: Sebastian Ziegaus, Die Abhdngigkeit der Sozialwissenschaften von
ihren Medien. Grundlagen einer kommunikativen Sozialforschung, Bielefeld
(transcript) 2009, 186. Provokanter ist die hier nicht niher zu behandelnde
Gegenthese: Dass Ordnung nicht einfach ein kontingent mitgefithrtes Produkt
kultureller und disziplindrer Sedimentierungen ist, sondern mathematisch be-
schrieben und also auch gemessen werden kann. Ordnung und Stérung sind
dann keine austauschbaren, wenn auch asymmetrischen, Gegenbegriffe mehr.

38 Susanne Lidemann, »Zusammenhanglose Bevolkerungshaufen, aller inne-
ren Gliederung bar«. Die Masse als das Andere der Ordnung im Diskurs der
Soziologie«, in: Behemoth. A Journal on Civilisation, 7/1, 2014, 103-117,
hier 115.
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gehe es Knorr-Cetina um eine wissenschaftliche Verteidigung des »pral-
len Lebens«.

Ein neuer » Denkstil« und seine Paradoxien

Probleme mit dem Ordnungsbegriff werden also bemerkt und behan-
delt, seit es die Soziologie gibt. Es kann deshalb vorschnell wirken, wenn
die Herausgeber des Bandes tiber das Andere der Ordnung einen neuen
»Denkstil« einfordern. Die Widerstande, die ihr eigener Text dabei in sich
selbst produziert, scheinen ihnen jedoch, unbeschadet aller soziologiehis-
torischen Einwinde, recht zu geben.

Gerade dort, wo er eine symmetrische Beobachtungsform fordert, gibt
der Text selbst zu erkennen, dass es seine Zeit braucht, bis ein solcher
Denkstil eingetibt ist: »Symmetrie« ist ja eine Metapher, die selbst einen
deutlich erkennbaren Ordnungsbezug in sich trigt. Sie will gerade Ord-
nung in das Verhaltnis von Ordnung und ihrem Anderen bringen. Das Per-
fide an Metaphern ist bekanntlich, dass sie einen an Stellen einholen, an
denen man es nicht erwartet hétte.

All diese Probleme bei der Thematisierung des Anderen der Ordnung
fithren fast zwangsldufig zu einer zentralen Frage: »Liegen die Figuren des
Anderen der Ordnung [...] auSerhalb des Zustandigkeitsbereichs von Wis-
senschaft? «+° Hier rufen die Herausgeber eine Reihe von Autorinnen und
Autoren auf, die diesen Verdacht zerstreuen sollen. Unter diesen finden
sich Martin Heidegger, Jean-Jacques Rousseau, Jacques Derrida, Fried-
rich Schelling, Niklas Luhmann, Georg Simmel, Erving Goffman, Michel
Foucault, Gilles Deleuze, Harold Garfinkel, Juri Lotman, Victor Turner,
Bernhard Waldenfels, Immanuel Kant, Walter Benjamin, Alain Badiou,
Hannah Arendt, Gabriel Tarde und Simone de Beauvoir, also zweifelsfrei
eine illustre Reihe soziologischer und philosophischer Denkerinnen und
Denker. Mit dieser Ahnenreihe gewappnet, die auf neun »Problematisie-
rungsweisen des Anderen der Ordnung«+* verteilt wird, meinen die Her-
ausgeber nun, die Frage nach der Moglichkeit sozialer Ordnung umdre-
hen zu koénnen, um so die angestrebte Symmetrie zu erreichen. Die Frage
laute dann: »Wie ist soziale Nicht-Ordnung moglich? «#

Tatsachlich hat sich hier nur die Blickrichtung geiandert und ansons-
ten nicht viel; die Umkehrung der Frage produziert noch nicht die ge-
forderte Symmetrie. Vor allem aber vermag diese Umkehrung den eigen-
artig selbstreferentiellen Charakter der Frage »Wie ist soziale Ordnung

39 Armin Nassehi, »Die Theorie funktionaler Differenzierung im Horizont ih-
rer Kritik«, in: Zeitschrift fiir Soziologie, 33/2, 2004, 98—118, hier 107.

40 Brockling u.a., Das Andere der Ordnung denken, 21.

41 Ebd.

42 Ebd., 36.
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moglich? « nicht zu fassen, der, wie Niklas Luhmann gezeigt hat, auch ab-
seits von Schrift- und Sprachproblemen besteht.

Luhmann hat darauf hingewiesen, dass nicht nur das Schreiben iiber
Ordnung, sondern auch das Problem der Ordnung selbstreferentiell ist. Die
Frage nach der Moglichkeit von sozialer Ordnung, so Luhmann, »ist nur
moglich, wenn soziale Ordnung moglich ist«.# Die Frage nach der Mog-
lichkeit von sozialer Nicht-Ordnung muss hingegen gerade ihre eigenen Vo-
raussetzungen negieren, um gestellt werden zu konnen. Eine Theorie, die mit
einer solchen Selbstreferenz umgehen kann, musse die Frage, so Luhmann,
»ihrerseits als eine geordnete Frage ansehen konnen.«# Diese Selbstrefe-
renz ist keine Begriindungsleistung, sondern ein » Zusatztest« fiir die Sozio-
logie: »An die Stelle der Begriindung tritt gewissermafSen dieser Selbstre-
ferenztest.«# Die Selbstreferenz des Ordnungsproblems taucht denn auch
genau an den Stellen auf, an denen normalerweise Griinde erwartet werden,
in diesem Fall in der Initialphase der Soziologie. Hier entwirft die Soziolo-
gie die Tests, die ihre Positivitit garantieren sollen.* Der wissenschaftsthe-
oretische Abschied von der Suche nach methodologisch-epistemologischen
Fundamenten hat deshalb nach Luhmann »nicht zuletzt ein zunehmendes
Interesse an Wissenschaftsgeschichte«#” hervorgerufen. Dass alle Versuche,
»das Andere der Ordnung zum Verschwinden zu bringen, dieses stets neu
hervorbringen«,# gilt demnach nicht nur fur eine als primordial angenom-
mene Unordnung, die sich im Sinne einer Wiederkehr des Verdrangten nie-
mals ganz aus den soziologischen Texten heraushalten liefe. Es gilt, wenn
auch aus ganz anderen Grinden, ebenso fur die Frage nach der Moglichkeit
sozialer Ordnung: Selbstreferenz steht gegen das Insistieren eines Aufsens.
Damit iiberhaupt ein AufSen insistieren kann, muss es eine Selbstreferenz
geben. Dann ist aber diese Selbstreferentialitit, und nicht einfach ein belie-
big austauschbarer Ordnungsfetischismus, der Grund, wieso das Problem
sozialer Ordnung einen solch herausragenden Status in der Soziologie hat.

Eine zu grofSe Frage und, paradoxerweise,
ein kleineres Metaproblem

Gerade weil die Herausgeber des Bandes sich jeglichen Pathos’ enthal-
ten, sei hier darauf hingewiesen, dass jenes Fragen nach dem Anderen der

43 Niklas Luhmann, »Wie ist soziale Ordnung moglich? «, Gesellschaftsstruk-
tur und Semantik, Bd. 2, Frankfurt am Main (Suhrkamp) 1993, 195-2835,
hier 196.

44 Ebd., 197.

45 Ebd., 196.

46 Siehe dazu das Kapitel s, insbesondere 5.3.

47 Ebd., 197.

48 Brockling u.a., Das Andere der Ordnung denken, 13.

20

© Velbriick Wissenschaft 2020

EINLEITUNG

Ordnung offensichtlich Berithrungspunkte mit dem hat, was man einmal
die Groflen Fragen des abendlindischen Denkens nennen konnte. Ordnung
und Nicht-Ordnung, das erinnert an Sein und Nichts, mithin an Leibniz,
Sartre und Heidegger. Es scheint eine Frage epochalen AusmafSes zu sein,
zumindest aber eine Leitdifferenz der Disziplin Soziologie steht in Frage.

Zum Abschluss dieser Einleitung sei deshalb exemplarisch auf den Auf-
satz Oliver Marcharts in dem Band verwiesen, an dem sich studieren lasst,
wie eine reine Blickumkehr von der Ordnung zur Storung fiir das Prob-
lem selbst blind macht, solange die grundlegenden epistemologischen Fra-
gen ungeklart bleiben.

Marchart versucht, das Verhiltnis der Sozialtheorie zur Ordnung um-
zukehren, indem er ein seiner Auffassung nach marginalisiertes Phinomen
zu einem Grundelement des Sozialen erklart. Korruption, so die Kernthe-
se, sei ein Grundphdnomen jeder Ordnung. Die Vorgingigkeit von Ord-
nung einfach durch eine Beteuerung der Eminenz von Gegenkategorien
negieren zu wollen, greift jedoch zu kurz. Marchart treibt, um die Kritik
in einem Satz zu fassen, in seinem Beitrag zum Konzept der Korruption le-
diglich die Ontologisierung politischer Begriffe weiter voran. Ahnlich wie
schon bei Marcharts Auseinandersetzung mit dem Begriffspaar Konflikt/
Kontingenz sowie Politik/das Politische*> verschwindet aber auch im Fall
der Korruption jedes konkrete Phanomen hinter seiner eigenen Abstrakti-
on: Korruption soll, so Marchart, »abseits aller empirischen (>ontischenc)
Fille von Amtsmissbrauch und Vorteilsnahme, eine ontologische Kate-
gorie«s° sein. Solche Begriffsentgrenzungen mogen (wissenschafts-)poli-
tisch opportun sein, ihr Forschungsertrag bleibt derweil fraglich. Die on-
tisch-ontologische Differenz verspricht hier nicht einmal mehr, mit einem
Wort Herbert Marcuses tiber Heidegger, Scheinkonkretion,s* sondern hat
sich vom Konkreten immer schon nachdriicklich, geradezu phobisch, di-
stanziert. Schon rhetorisch fallt die Herabwiirdigung des bloff Ontischen
ins Auge — aber eben vor allem als Textstrategie. Das logische Fundament
der ontisch-ontologischen Differenz bleibt indessen auch hier zweifelhaft:
Dass es eine »Erfahrung der unausweichlichen Korrumpierbarkeit von
Ordnung«s* gebe, ldsst sich nicht plausibel machen, weil man immer nur

49 Oliver Marchart, Das unmdagliche Objekt. Eine postfundamentalistische
Theorie der Gesellschaft, Berlin (Suhrkamp) 2013; Oliver Marchart, Die
politische Differenz. Zum Denken des Politischen bei Nancy, Lefort, Ba-
diou, Laclau und Agamben, Berlin (Suhrkamp) 2010.

5o Oliver Marchart, »In Verteidigung der Korruption — eine postfundamenta-
listische Perspektive«, in: Ulrich Brockling u. a. (Hg.), Das Andere der Ord-
nung. Theorien des Exzeptionellen, Weilerswist (Velbriick) 2015, 89-106,
hier 99.

st Herbert Marcuse, » Enttauschung«, in: Glinther Neske (Hg.), Erinnerung an
Martin Heidegger, Pfullingen (Neske) 1977, 162-163.

52 Marchart, In Verteidigung der Korruption, 99.

21

© Velbriick Wissenschaft 2020



EINLEITUNG

von der ontischen Erfahrung tatsichlicher Korruption auf Korrumpierbar-
keit schlieffen kann. Ontologie kommt hier nur als sachlich unmotivier-
ter Uberschuss einer modallogischen Operation ins Spiel. Der Versuch, die
Perspektive von der Ordnung auf ihr Anderes umzustellen, geschieht auf
einer extrem abstrakten Ebene. All das bleibt letztendlich politisch-mora-
lische Programmatik, die sich an groflen Fragen abarbeitet und dabei Ant-
worten findet, die selbst wiederum zu grof$ sind, um mit ihnen noch sinn-
voll operieren zu konnen — gerade in politischer Hinsicht.

Die Herausgeber des Bandes tber das Andere der Ordnung beabsichti-
gen, »die Zuversicht zu erschiittern, dass sich jedes Problem auf einen Man-
gel an oder eine mangelhafte Ordnung zuriickfithren und folglich durch
mehr und eine bessere Ordnung l6sen ldsst«.53 Das klingt schon operabler;
vor allem spricht es ein echtes Problem der Sozialwissenschaften an. Dass
ein Zuwachs an Unordnung geradezu notwendig sein kann, um Probleme zu
16sen, ist ausgerechnet von der als ordnungsfetischistisch verschrienen Sys-
temtheorie zu lernen, worauf Matthias Leanza und Giinther Ortmann dan-
kenswerterweise in ihren Einzelbeitragen zu dem Sammelband hinweisen.

Wie nicht nur der diskutierte Band zeigt, ist in den letzten Jahre ein in-
tensiver werdendes Interesse an Begriffen und Phinomenen der »Storung«
entstanden.’* Gegenstand sollen hier jedoch gerade nicht soziologische
»Theorien des Exzeptionellen« sein, wie sie der Untertitel des Bandes von

53 Brockling u. a., Das Andere der Ordnung denken, 52.

54 Einige Biande geben davon Zeugnis. Als eher eklektische Ideensammlung:
Albert Kimmel, Erhard Schiittpelz, Signale der Stérung, Miinchen (Fink)
2003; als Versuch einer theoretisch-systematischen Rekonstruktion aktuel-
ler Theoriedebatten: Markus Rautzenberg, Die Gegenwendigkeit der Sto-
rung. Aspekte einer postmetaphysischen Prisenztheorie, Ziirich (Diaphanes)
2009; als kritische Versammlung der medienmarginalistischen Grundanla-
gen: Markus Rautzenberg, Andreas Wolfsteiner (Hg.), Hide and seek. Das
Spiel von Transparenz und Opazitit, Miinchen (Fink) 20105 als Zusam-
menstellung kulturwissenschaftlicher Fallstudien: Julia Fleischhack, Kathrin
Rottmann (Hg.), Stérungen. Medien, Prozesse, Korper, Berlin (Reimer)
20171; Carsten Gansel, Norman Achtler (Hg.), Das » Prinzip Stérung« in den
Geistes- und Sozialwissenschaften, Berlin/Boston (De Gruyter) 2013; pro-
grammatisch-theoretisch: Lars Koch, Christer Petersen, Joseph Vogl (Hg.),
Storfalle, Bielefeld (transcript) 201 1;; Stephan Habscheid, Lars Koch (Hg.),
Katastrophen, Krisen, Storungen 2014 (Zeitschrift fiir Linguistik und Lite-
raturwissenschaft 173); darin der explizit programmatische Aufsatz: Lars
Koch, Tobias Nanz, » Asthetische Experimente. Zur Ereignishaftigkeit und
Funktion von Stérungen in den Kiinsten«, 94—115; wiederum eher sozio-
logisch orientiert: Nicole Falkenhayner u. a., Rethinking Order. Idioms of
Stability and Destabilization, Bielefeld (transcript) 2015.

Die Abgrenzung dieser spezielleren Texte zu den allgemeineren Arbeiten der
marginalistischen Medientheorie fillt weder theoretisch noch medienhisto-
risch leicht; dieses Problem wird in Kapitel 6.2 niher zu beleuchten sein.
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Brockling et al. verspricht. Stattdessen geht es um das diskursive Verhalt-
nis der frithen Soziologie zu Storungsbegriffen.

Die Fragen, die in dieser Arbeit gestellt werden, sind also etwas kleiner.
Eine Blickumkebr wird nach all dem nicht mehr ausreichen; der Blick selbst
misste sich dndern. Dazu muss dieser Blick der Soziologie zunichst analy-
siert werden; das ist es, was der vorliegende Text sich zur Aufgabe gemacht
hat. Das Problem verweist auf eine dreifache, nimlich methodische, dsthe-
tische und aisthetische Frage. Nun wird man nicht behaupten konnen, dass
die Methodologie der Soziologie ein unterbelichtetes Gebiet sei; die Asthe-
tik soziologischer Texte und die Aisthetik soziologischer Erkenntnis sind es
allerdings. Der Untersuchungsfokus wird gerade dadurch verengt, dass das
Metaproblem der soziologischen Griindungsepistemologie behandelt wird.
Hier zeigen sich erstens Beziehungen der Soziologie zu anderen Wissenschaf-
ten und Diskursen und zweitens zu Begriffen der Storung, die bisher noch
nicht untersucht wurden. Dies soll im Folgenden exemplarisch an mehreren
Fillen demonstriert werden: An der Krise der Anschauung in der Geome-
trie, Arithmetik und Funktionentheorie (Kapitel 3.1), der Metaphorik der
Mathematik und der Logik um 1900 (Kapitel 3.3), dem Verhaltnis der ma-
thematischen zur kulturellen Gegenmoderne (Kapitel 4.1) sowie der allge-
meinen Autonomisierung monetirer Signifikanten in der Okonomie (Kapi-
tel 4.2). Allgemein gesprochen, fiihrt dies zum Problem der textuellen und
medialen Konstitution der soziologischen Gegenstinde. Mit den Kapiteln 2
und § umklammert dieses Thema die wissens- und medienhistorischen Aus-
fuhrungen der vorgenannten Kapitel. In Kapitel 6 werden, aufbauend auf
einem Theorieexkurs zu Friedrich Kittlers Aufschreibesystemen 1800/1900
in Kapitel 3.2, die vorhergehenden Argumentationen zusammengefiihrt. Das
Aufschreibesystem 1900 wird dabei von seiner wissenshistorischen Seite be-
trachtet und als Epistemologie der Storung gelesen: Das Aufschreibesystem
von 1900 zeichne sich dadurch aus, so Kittler, »Kulturtechniken gerade an
Defiziten isolierbar und mefSbar zu machen. «55 AnschliefSend an Kittler wird
die Epistemologie der Storung um 1900 rekonstruiert und wiederum mit
den mathematik-, soziologie-, metaphern- und 6konomiehistorischen Uber-
legungen der vorhergehenden Kapitel verkntipft. Die soziologischen Themen
eines im mathematischen Sinn »modernen« Existenzbeweises der Gesell-
schaft (Emile Durkheim, Kapitel 5.3), des idealtypisch axiomatisierten Ver-
stehens und des Menschen (Max Weber, Kapitel 5.1) sowie der Medien der
soziologischen Individualisierung (Theodor Geiger, Kapitel 5.2) werden in
ein wechselseitiges Beobachtungsspiel mit den wissens- und medienhistori-
schen Thesen Kittlers gebracht. Kapitel 7 schlieSlich gibt das tentative Fa-
zit eines Aufgehens des Aufschreibesystems 1900 im Nichtschreibesystem
2000, das sich, so die These, durch eine sich radikalisierende mythologi-
sche Papierverweigerung auszeichnet.

55 Kittler, Aufschreibesysteme, 2.60.
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