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1. Einleitung

John R. Searle darf man sicherlich unbestritten als einen der bekanntesten
und einflussreichsten Sprachtheoretiker des 20. Jahrhunderts betrachten.!
Sein wohl berithmtestes Buch zur Sprachtheorie, Sprechakte (1983), ist im
Original mittlerweile tiber 5o Jahre alt. Es gehort zum unverzichtbaren
Grundinventar der linguistischen Pragmatik. Der Name Searle gesellt sich
insgesamt disziplinhistorisch in aller RegelmafSigkeit — etwa in Lexika, Ein-
fithrungsbiichern, Einfiihrungsvorlesungen — zu den ganz grofsen Namen
der jiungeren sprachtheoretischen Geschichte wie de Saussure, Chomsky,
Austin, Grice oder Wittgenstein. Er wird als selbstverstandlicher Bestand-
teil dieser Ahnenreihe von grofSen Sprachtheoretikern gefiihrt.

Searle kommt kurz gesagt ein Klassikerstatus zu und in diesem Sinne
scheint seine Sprachtheorie einem festgezurrten Knoten zu gleichen: Die
Klassikerperspektive lasst diese als klar umrissen erscheinen. Man weifS
also fiir gewohnlich, wer Searle ist und was er sprachtheoretisch gemacht,
gedacht oder geschrieben hat, auch wenn man ihn gar nicht selbst oder

1 Wenn im folgenden Text an verschiedenen Stellen die mannliche Form ge-
wahlt wird, so geschieht dies einerseits aus Griinden der Leserlichkeit; an-
dererseits ist vor dem Hintergrund der Problemstellung selbstverstandlich,
dass in solchen Formulierungen beide Geschlechter inkludiert sind.
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auch gar nicht so genau gelesen hat. Aus der klassischen Sichtweise auf
Searle folgt so etwas wie ein disziplinirer Common sense mit einem fest-
gelegten Begriffsinventar, stabilen Kategorien sowie unbeweglichen und
hochstens in Nuancen variablen Deutungsmustern. Searles Sprachtheorie
scheint demnach irgendwie festzustehen.

Mit dem vorliegenden Buch mochte ich einen eher uniiblichen Blick auf
Searles Sprachtheorie werfen und dabei unter anderem versuchen, diesen
Klassikerknoten ein wenig zu losen. Ich beschiftige mich hier mit Searles
Sprachtheorie unter systematischem Einbezug der Searle’schen Uberlegun-
gen zur Geistphilosophie sowie zur Gesellschaftheorie. Das Sprachverstind-
nis Searles wird demnach nicht isoliert betrachtet und diskutiert, sondern
in den tbergreifenden theoretischen Rahmen seiner speziellen Verstandnisse
von Wirklichkeit, Geist und Gesellschaft gestellt. Mit diesem Vorgehen ver-
suche ich in konsequenter Weise dem gerecht zu werden, was Searle selbst
immer wieder und bis in die jiingste Zeit einfordert. Mein Vorgehen ist dem-
nach vielleicht nicht gerade gingig, aber durchaus im Sinne Searles: Es geht
fiir ihn im Kern darum, so etwas wie eine Gesamttheorie aus einem Guss
vorzulegen, bei der seine sprachtheoretischen, geistphilosophischen und ge-
sellschaftstheoretischen Uberlegungen integrativ gedacht werden miissen.
Alles hingt demnach voneinander ab und geht ineinander iiber. Einzelne
Begriffe lassen sich nur in Beziehung zu anderen richtig verstehen.

Folgende Skizze mag diese Denkweise Searles illustrieren: Wenn man
uber Sprache oder Sprechakte nachdenkt, dann muss man auch tiber das
Geistphanomen der intrinsischen Intentionalitit nachdenken, und dann
kommt man wiederum nicht umhin, auch iiber das grundsitzliche Ver-
standnis von Geist zu reflektieren, das bei Searle eng zusammenhiangt mit
der traditionsreichen Frage nach dem Verhdiltnis von Korper und Geist.
Dies wiederum steht in einem engen Zusammenhang mit der grundsatz-
lichen Frage, was man unter Wirklichkeit verstehen kann, und fihrt so
schlieSlich zu dem Problem, inwiefern sich eine physische Wirklichkeit
im Sinne von Galaxien, Bergen und Molekiilen von einer gesellschaftli-
chen bzw. institutionellen Wirklichkeit im Sinne von Geld, Cocktailpartys
und Regierungen unterscheidet. In diesem Zusammenhang kommt dann
schliefSlich entscheidend noch der Punkt hinzu, dass diese gesellschaftliche
Wirklichkeit einerseits abhingig ist von kollektiver Intentionalitit und zu-
gleich andererseits durch Sprechakte hervorgebracht wird.

Ich mochte in diesem Buch also versuchen, diesem gesamttheoretischen
Anspruch gerecht zu werden, indem ich Searles geistphilosophische und
gesellschaftstheoretische Kategorien in die sprachtheoretische Reflexion
einbeziehe, und dies dabei kritisch einordne. Doch warum eigentlich? Wa-
rum sollte man sich heutzutage tiberhaupt mit Searles Sprachtheorie aus-
einandersetzen? Ist dazu nicht lingst alles Wesentliche gesagt? Ist die Be-
schiftigung damit nicht ehrlicherweise — zumindest in den grundsatzlichen
Fragen — ein wenig eingeschlafen? Und ist demnach eine erneute Aktua-
lisierung heute eigentlich noch relevant? Ein wenig dringt sich mir sogar
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der folgende — auch auf gewissen personlichen Erfahrungen basierende
— Eindruck auf: Gerade eine umfassende und kritische Neu-Einordnung
scheint nicht tiberall willkommen zu sein und wird nicht selten mit Igno-
ranz und Ausschluss bestraft. Es entsteht manchmal der Eindruck, als wol-
le man das Denkmal ruhen lassen, als erscheine eine Neu-Fokussierung
und Kritik als lastiger und pietatloser Akt der Denkmalsbeschmutzung.
Der Knoten ist fest, und jeglicher Versuch, ihn systematisch argumentativ
zu losen, wird als nerviges Gezupfe und Gerupfe an diesem Knoten abge-
kanzelt — so der natiirlich tiberspitzt formulierte Eindruck.

Im Grunde sind es zwei Anliegen, die ich mit dem vorliegenden Buch
verfolge: 1) Zum einen mochte ich im Kern aufzeigen, inwiefern sich Se-
arles Stellenwert und Status in Sprachtheorie und Linguistik verdndern
(bzw. verandern miissten), wenn man seine Gesellschaftstheorie und vor
allem seine Geistphilosophie systematisch einbezieht. Denn aus einer ge-
samttheoretischen Perspektivierung, wie sie hier vorgenommen wird, folgt
eine recht fundamentale Abweichung des Searle’schen Sprachbegriffs von
der linguistischen und sprachtheoretischen Mainstreameinordnung. Se-
arles Sprachbegriff entspricht dann also nicht mehr dem, was man fiir ge-
wohnlich als Searles Sprachbegriff betrachtet. Seine Sprachtheorie mit-
samt ihrer gewohnlichen paradigmatischen Verortung erscheint so also in
einem ganzlich anderen Licht, das hier systematisch besprochen werden
soll: Dabei kommt der kritischen Reflexion der Theorie aus einem Guss
eine entscheidende Rolle zu. Bei einer gesamttheoretischen Perspektive
zeigen sich gewisse, theoretisch zentrale Widerspriichlichkeiten und In-
konsequenzen in Searles Theoriegebdude, die einerseits dessen eigens for-
mulierten Anspruch einer Theorie aus einem Guss sowie andererseits die
Uberzeugungskraft seines damit einhergehenden Sprachbegriffs in Frage
zu stellen scheinen. Im Rahmen seines auf Kohirenz abzielenden Gesamt-
ansatzes behauptet Searle, eine »durch und durch naturalistische Analyse
von Sprache« (Searle 2017: 106) vorzulegen. Mit dieser naturalistischen
Sprachidee versucht er offensichtlich eine Ankntpfung an sein naturalis-
tisches Geistverstandnis herzustellen, auf das alles andere aufbaut. Bei der
im vorliegenden Buch erfolgenden Diskussion des Searle’schen Sprach-
begriffs wird sich jedoch zeigen, dass dieser Anspruch nicht erfiillt wird
und dass man fiir den gesamttheoretischen Rahmen Searles eher ein Mo-
dell annehmen muss, das man als Weltenpluralismus bezeichnen kann.

> Finige der Uberlegungen in diesem Buch habe ich bereits in meinem Auf-
satz zu »>Searles Sprachsubjekten< (2020) dargelegt. Dort wird nicht allein
auf die Ausfithrungen zum Verstiandnis von >Searles Sprachsubjektenc< einge-
gangen, sondern auch (jedoch deutlich komprimierter) auf die Uberlegungen
zur >Geist-Sprechakt-Analogie<, zum >biologischen Naturalismus< und zur
>kausalen Verursachung« sowie schliefSlich zum >biologischen Erklarungs-
anspruch«< und der >Beispiel-Trickserei< usw. Die Ausfithrungen in diesem
Buch zu diesen Themenbereichen sind zum Teil eng an die Ausfithrungen im
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Der Sprachbegriff, der aus diesem Weltenpluralismus folgt, geht iiber die
Zwei-Welten-Interpretation von Sybille Kramer (2001) hinaus (bzw. da-
hinter zuriick), die fiir die hier vorgelegte Diskussion eine wichtige Grund-
lage darstellt. 2) Zum anderen verfolge ich mit der vorliegenden Studie
ein weitergefasstes, tiber Searle hinausgehendes Anliegen — das mit diesem
Buch allerdings nur angedeutet werden kann. Die Beschiftigung mit Searle
wird im Grunde zum Anlass genommen, dafiir zu argumentieren, auf dem
Feld der Sprachtheorie gewisse Akzentverschiebungen vorzunehmen. Da-
bei geht es darum, sprachtheoretische Kategorien, die sich in derzeitigen
Diskursen zur Sprachtheorie allenfalls in der Peripherie befinden, wie etwa
die Korperkategorie, systematisch und explizit ins Zentrum zu riicken, um
somit neue und fruchtbare Perspektiven auf Sprache und Sprachhandeln
zu ermoglichen und gegebenenfalls konsensfihig zu machen.

Zu 1): Es gibt so etwas wie ein sprachtheoretisches und linguistisches
Mainstreamverstindnis von Searle — was im Ubrigen véllig wertfrei und
keineswegs despektierlich gemeint ist.’ In dieser Mainstreameinordnung
gilt Searle, wie oben angedeutet wurde, als einer der zentralen Vertreter
der linguistischen Pragmatik. In diesem Sinne wird das Searle’sche Sprach-
denken vor dem Hintergrund der klassischen Opposition von system- vs.
handlungsorientierter Linguistik der Seite des Handelns zugeordnet (vgl.
dazu etwa Ehlich 2007; Feilke 2014).# In Searles sprachtheoretischer Aus-
richtung werden demnach grundsitzlich die Akzente, im Sinne der soge-
nannten pragmatischen Wende (vgl. etwa Helbig 1990: 148; Gardt 1999:
345ff.), auf Perspektiven wie Kommunikation, Interaktion oder Sprach-
handeln gelegt. Es geht folglich immer irgendwie um das Sprechen in Si-
tuationen, in gesellschaftlich-sozialen Zusammenhingen, in bestimmten
geschichtlichen und kulturellen Kontexten. Paradigmatisch gesehen fiihrt
eine Ausrichtung wie diese dazu, dass Searle als Vertreter der linguisti-
schen Pragmatik fur gewohnlich als sozial- und gesellschaftstheoretisch
denkender Sprachtheoretiker wahrgenommen wird, der als solcher einem
Paradigma von naturwissenschaftlich orientierten Sprachtheoretikern

Aufsatz angelehnt — beide Texte sind in einem sich bedingenden und tiber-
schneidenden Arbeitsprozess entstanden.

3 Mit Mainstreamverstidndnis ist natiirlich nicht gemeint, dass es nicht durch-
aus differenzierte oder von dem hier beschriebenen Mainstream abweichen-
de Auseinandersetzungen mit Searle gibt. Was ich hier aufzeigen mochte, ist
ein ibliches und verbreitetes Verstindnis von Searles Sprachdenken, also
eine Art breiter Usus in der Interpretation seiner Sprachtheorie.

4 Ich mochte mit Blick auf diese elementare und nach wie vor einschligige Op-
position ausdriicklich betonen, dass es mir hier nicht um eine Kritik oder In-
fragestellung dieser Opposition von System vs. Handeln geht. Vielmehr geht es
mir darum, mithilfe von Sybille Kramers Abweichung von dieser Perspektive
(s.u.) und dartiber hinaus hier eine Kritik an Searles Sprachbegriff vorzulegen,
bei der — orientiert an seiner Geist- und Gesellschaftstheorie — Searles Sprach-
denken aus dieser traditionellen >System-Handeln-Schublade« genommen wird.
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gegeniibersteht (vgl. hierzu etwa Helbig 1990: 148). In der Mainstrea-
meinordnung scheinen die Fronten diesbeziiglich also klar zu sein, und
Searle wird, ungeachtet der historisch immer wieder aufkommenden na-
turwissenschaftlichen Leitorientierungen in der Linguistik (vgl. dazu etwa
Jager 2003, 2006: 29ff.; Busse 2005; Ehlich 2006: 58), eindeutig als sozi-
al- und gesellschaftstheoretischer Sprachdenker klassifiziert.s

Mit Sybille Kramers (2001) Neuordnung der sprachtheoretischen Land-
schaft des 20. Jahrhunderts liegt m. E. eine der beeindruckendsten und in-
struktivsten sprachtheoretischen Studien der letzten Dekaden vor. Thr ins-
gesamt unkonventioneller Blick auf zentrale Sprachtheorien fithrt auch
bei Searle zu einer eher ungewohnlichen Perspektive: Entgegen der Main-
streameinordnung Searles vor dem Hintergrund der Opposition Systerm
vs. Handeln sieht Kramer mit Blick auf die zugrunde liegenden Sprach-
begriffe mehr Gemeinsamkeiten zwischen Searle und de Saussure oder
Chomsky als — wie in pragmalinguistischer Perspektive — zwischen Sear-
le und Austin oder Wittgenstein. Beziiglich dieser Gemeinsamkeiten diffe-
renziert sie also nicht zwischen Systern und Handeln, sondern nimmt eine
Unterscheidung zwischen einem Zwei- Welten-Modell und einem Perfor-
manzmodell der Sprache vor, wobei Searle, wie auch de Saussure, Choms-
ky und Habermas, dem Zwei-Welten-Modell zugeordnet wird. Zwei-Wel-
ten-Theoretiker modellieren ihren sprachtheoretischen Gegenstand vor
dem Hintergrund einer ontologischen Zweiheit bzw. zweier >Welten« Eine
sreine Sprache oder Kommunikation«< geht dabei dem konkreten Sprach-
gebrauch voraus; ein Muster oder Typus hat demnach »>logisch-genealo-
gischen« Vorrang vor der raum-zeitlich situierten Realisierung. Und des-
halb legen Zwei-Welten-Theoretiker ihr theoretisches Kerninteresse auf
die sprachbezogenen Muster oder Typen und nicht auf die als akzidenti-
ell betrachteten Realisierungen oder Instantiierungen. Mit Blick auf Se-
arle bedeutet dies, dass dessen theoretischer Kernfokus auf der Erarbei-
tung von idealtypischen Sprechakten liegt und nicht auf dem raum-zeitlich
konkreten Sprechen. Als Theoretiker des Sprechens ist Searle also zugleich
ein Zwei-Welten-Theoretiker, der sich eher fiir das sprechakttheoretische
Ideal interessiert und zugleich das konkrete Sprechen als aus diesem Ideal
(nur sekundir) abgeleitetes Phanomen betrachtet.

Diese an dieser Stelle nur kurz skizzierten Uberlegungen Krimers stellen
fir meinen Zugang einen zentralen Ausgangspunkt dar. Im Unterschied

5 Eine (wenn auch nicht die einzige) erfrischende Ausnahme stellt in diesem
Zusammenhang Albert Bremerich-Vos dar, der Searle im naturwissenschaft-
lichen Paradigma verortet und ihn in einer Nihe zu Chomsky sieht (vgl.
Bremerich-Vos 1981: 59ff. und 85f.). Der sonstige Mainstreamcharakter
der Searle‘schen Einordung lisst sich aber insgesamt recht gut nachvollzie-
hen, wann man bspw. einen Blick in Einfithrungsbiicher zur Linguistik oder
zur linguistischen Pragmatik wirft. Gerade hier wird ein gewisses Selbstver-
standnis bei der Interpretation des Searle‘schen Sprachdenkens offenkundig.
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nicht nur zur Mainstreameinordnung, sondern auch zu dieser Kri-
mer’schen Einordung betrachte ich Searles Sprachiiberlegungen jedoch
vor dem Hintergrund seiner Gesamttheorie. Und mit diesem Einbezug
der gesellschaftstheoretischen und vor allem geistphilosophischen Ge-
sichtspunkte erarbeite ich einen Sprachbegriff Searles, der sowohl von
der Mainstreaminterpretation Searles als auch von Kramers Interpreta-
tion abweicht. Mit Bezug auf Kramer heifst das fiir die vorliegende Studie,
dass ich mit Kramers sprachtheoretischen Ausfiihrungen arbeite und zu-
gleich diese aber auch mithilfe der gesamttheoretischen Perspektive tiber-
schreite und somit erginze.

Doch was bedeutet das nun im Einzelnen? Inwiefern fithrt etwa die
Erarbeitung von Searles geistfundiertem Sprachbegriff zu den angedeu-
teten Abweichungen? Zunichst einmal muss unter Rickgriff auf die Se-
arle’sche Geistphilosophie seine Sprachbeschiftigung ganz allgemein ins
rechte Licht geriickt werden. Denn streng genommen kann man, wenn
man Searles Pramissen auch nur ansatzweise ernstnimmt, die Spracht-
heorie Searles paradigmatisch nicht als sozial- und gesellschaftstheoreti-
sches Unterfangen charakterisieren, wie es in der linguistischen Pragma-
tik in der Regel geschieht. Seine Geistphilosophie ist in ihrer Grundanlage
streng naturwissenschaftlich ausgerichtet, die zentralen Leitorientierun-
gen seines >biologischen Naturalismus« stellen die Atomtheorie der Ma-
terie sowie die biologische Evolutionstheorie dar (vgl. bspw. Searle 1993:
106ff.; 2015: 53f.; 2017: 12f.). Vor diesem Hintergrund miisste man mit
Blick auf Searles Sprachansatz vielleicht eher von so etwas wie einem na-
turwissenschaftlichen Pragmatismus sprechen.

Damit einher geht bei Searle auch eine theoretische Auseinanderset-
zung mit Kategorien, die fiir gewohnlich nicht im Zusammenhang mit
seiner Sprachtheorie behandelt werden, etwa der Kategorie des Korpers:
In seinen geistphilosophischen Uberlegungen nimmt die Kérperkatego-
rie so etwas wie eine Schliisselrolle ein (vgl. nur bspw. Searle 1993: 15).
Ohne eine Auseinandersetzung mit ihr und ohne ihre systematische Be-
ricksichtigung ist sein Geistbegriff nicht fassbar und ohne Geistbegriff
ist wiederum sein Sprachbegriff nicht vollstindig bestimmbar. Man muss
den Korper unweigerlich ernstnehmen und ihn systematisch in Bezie-
hung zu Sprache und Sprechen setzen, mochte man Searles geistfundier-
ten Sprachbegriff herausarbeiten. In den linguistischen und sprachtheo-
retischen Mainstreamzugangen wird dies fiir gewohnlich nicht gemacht,
die Akzente werden dort anders gesetzt. Aber auch bei Kramers Beschaf-
tigung mit Searle, in der wie angedeutet auf den Einbezug der geist-
philosophischen (wie auch der gesellschaftstheoretischen) Uberlegun-
gen verzichtet wird, erfolgt keine systematische Beriicksichtigung der
Korperkategorie. Den Sprachtheorien des Zwei-Welten-Modells schreibt
Kriamer vielmehr eine dezidierte Korperlosigkeit zu (vgl. Kramer 20071:
1o1). Fur das Verstindnis der Sprachbegriffe der Zwei-Welten-Theore-
tiker und somit auch Searles spielt demnach die Korperkategorie keine
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tragende Rolle. In der vorliegenden Studie wird gegentiber diesen kor-
perlosen Interpretationen nun Searles Verstindnis von Korper explizit
und systematisch mit in die sprachtheoretische Reflexion eingespeist. Ich
mochte jedoch gleich an dieser Stelle betonen, dass ich Searles Umgang
mit der Korperkategorie sowie sein Korperverstindnis als solches sehr
kritisch sehe. Ich pladiere mit meinen — unten ausfithrlicher darzustel-
lenden — Uberlegungen zu einer Korperlinguistik also keineswegs dafiir,
die Korperkategorie in der Form in die sprachtheoretische Auseinander-
setzung einzubinden, wie es bei Searle geschieht. Was ich in dieser Studie
allerdings zeigen mochte, ist zum einen, wie ein klassischer Sprachtheo-
retiker wie Searle konsequent anders interpretiert und paradigmatisch
eingeordnet wird, als es von Searle selbst verlangt wird. Zum anderen
mochte ich deutlich machen, dass es offensichtlich auch fiir Searle unum-
ginglich zu sein scheint, sprachtheoretisch weitgreifender zu argumentie-
ren und nicht vorschnell Kategorien auszuschlieflen, die normalerweise
nicht zum sprachtheoretischen Inventar gehoren.

Mit dem gesamttheoretischen Zugang geht eine zentrale sprachtheore-
tische Akzentverschiebung einher: Mit Blick auf Searles Sprachbegriff er-
folgt demnach nicht allein eine Neu-Justierung vor dem Hintergrund von
ungewohnlichen Kategorien. Aus meiner Sicht ergibt sich im Zuge dessen
auch ein Sprachbegriff, der sich vor einer Zuordnung zum Kramer’schen
Zwei-Welten-Modell versperrt. Kurz gesagt muss fir die geistphiloso-
phisch grundierte Sprachtheorie Searles aus meiner Sicht grundsatzlich
der Status als Zwei-Welten-Theorie in Frage gestellt werden. Statt von
zwei »Welten< auszugehen, scheint es mir vielmehr angebracht zu sein, eine
Art >Weltenpluralismus< anzunehmen. Searles Sprachbegriff muss dem-
nach systematisch vor dem Hintergrund von multiplen >Welten« interpre-
tiert werden, was letztlich dazu fiihrt, dass die >Sprachwelt« bei Searle nicht
mehr in das Schema des Zwei-Welten-Modells passt. Searles Sprachbegriff
entspricht dann nicht (mehr) einer >reinen Sprache<, d.h. er gleicht nicht
(mehr) einem >logosorientierten< Sprachbild (im Sinne Kramers), wie es fiir
das Zwei-Welten-Modell gilt.

Meine hier vorgelegte sprachtheoretische Interpretation ist natiirlich ge-
rahmt: Sie findet vor dem Hintergrund einer grundlegend kritischen Eror-
terung von zentralen geistphilosophischen und gesellschaftstheoretischen
Konzepten Searles statt, die fiir dessen theoretischen Gesamtansatz leitend
sind. Zentral geht es dabei immer darum, die von Searle beanspruchte
Kohdrenz seiner geistfundiertem Theorie aus einem Guss zu hinterfragen,
indem gewisse Widerspriichlichkeiten und somit eine fehlende Passung
in der Gesamtargumentation nachgewiesen werden — was letztlich auch

6  Grundsitzlich ist Kramer aber durchaus natiirlich offen fiir korperorientier-
te sprachtheoretische Modellierungen, wie sich etwa bei der Erarbeitung des
Performanz-Modells zeigt, das dem Zwei-Welten-Modell gegeniiber steht
und dem sie sich sprachphilosophisch wohl selbst zuordnet.
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Searles damit einhergehenden Anspruch einer »durch und durch natura-
listischen Analyse von Sprache« (Searle 2017: 106) betrifft. Als Beispiele
lassen sich seine Argumentation zu Standard-Positionen (vgl. etwa Sear-
le 2015: 20), seine Uberlegungen zum »biologischen Naturalismus< (vgl.
etwa Searle 1993: 15; 2015: 69f.) oder aber sein Kausalitits- oder Verur-
sachungsbegriff (vgl. etwa Searle 1991: 334f.) nennen. Indem ich also auf
gewisse Unstimmigkeiten in Searles Theorie aus einem Guss aufmerksam
mache, versuche ich sprachtheoretisch deutlich zu machen, dass der hier
erarbeitete Sprachbegriff Searles in seinem theoretischen Gesamtrahmen
insgesamt auf tonernen Fufen steht. Ich mochte folglich zeigen, dass Se-
arles gesamttheoretisch erfasstes Sprachbild alles andere als tiberzeugend
ist, gerade weil die einzelnen Theorieelemente an zentralen Scharnierstel-
len sich nur schwerlich und zum Teil nur mithilfe von Trickserei” ineinan-
der zu fugen scheinen.

Zu 2): Mein zweites Anliegen in diesem Buch ist allgemeiner Art und
wird hier mehr im Subtext behandelt, als explizit diskutiert. Ich mochte an
dieser Stelle jedoch kurz andeuten, inwiefern ich meine Uberlegungen zu
Searle sprach- sowie kulturtheoretisch verorte: Wie oben angedeutet geht
es mir um eine Akzentverschiebung im sprachtheoretischen Feld, bei der
Kategorien, die in sprachtheoretischen Diskursen allenfalls am Rande be-
handelt werden, von der Peripherie ins Zentrum der sprachtheoretischen
Auseinandersetzung gefithrt werden. Im Kern geht es mir um die Katego-
rien des Subjekts und des Korpers.

Es gibt sehr einschlagige und sehr iiberzeugende Auseinandersetzungen
mit jeweils ganz unterschiedlichen theoretischen Hintergriinden, bei de-
nen die Kategorien des Subjekts und/oder des Korpers in einem sprach-
theoretischen Kontext behandelt werden (vgl. bspw. Gehring 2007; Ge-
bauer 1998, 2009; Jager 2013; Kramer 2001, 2007; Hogh 2015: 19ff. und
219ff., 2016; Villa 20105 Wilke 2004). Solche Zuginge werden — so zu-
mindest mein Eindruck — in ihren kulturtheoretischen oder (sprach-) phi-
losophischen Zusammenhingen zwar geschitzt und berticksichtigt, im
sprachtheoretischen und linguistischen Mainstream spielen sie und ihre sub-
jekt- und korperbezogenen Positionen jedoch keine Rolle. Bei einer linguisti-
schen Beschiftigung mit solchen Positionen bekommt man nicht selten Fra-
gen wie die folgende gestellt (einige werden sie kennen!): Aber was hat das
denn bitte mit Linguistik oder Sprachtheorie (im engeren Sinne) zu tun? Sol-
che Zuginge werden demnach als nicht linguistisch oder sprachtheoretisch
im engeren Sinne betrachtet, die Kategorien des Subjekts und des Korpers

7 Auch im Rahmen der Kiinstliche-Intelligenz-Forschung wird Searles Argu-
mentation etwa als »fauler Zauber« (Lenzen 1997: 95 und 104) entlarvt.
Wolfang Lenzen verweist in diesem Zusammenhang auch auf Hofstadter
(1988: 357), der Searles »Falschmiinzerei« aufdeckt, sowie auf Beckermann
(1988: 82), der in seiner Argumentation ebenfalls strategische »Trick[s]«
entdeckt (vgl. Lenzen 1997: 93).
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konnen demzufolge nichts Wesentliches zum theoretischen Verstindnis von
Sprache beitragen. Diese Skepsis mag vor dem Hintergrund des Diskurses,
aus dem heraus sie formuliert wird, ja durchaus berechtigt sein (dies mochte
ich ausdrucklich betonen!). Aber es ist eben ein Diskurs bzw. eine diskursi-
ve Rahmung, vor deren Hintergrund solche Urteile gefallt werden, und die-
se diskursive Rahmung legt das sprachtheoretisch Denk- und Sagbare fest
und schliefSt somit mogliche Alternativen aus. Es scheint so gesehen einfach
nicht wirklich denkbar, an sprachtheoretische Modellierungen anders he-
ranzutreten, als es dieser diskursive Rahmen zulisst.® Aber: Der Umstand,
dass es sich hier um einen sprachtheoretischen Diskurs handelt, impliziert
zugleich die grundsitzliche Moglichkeit der Veranderung und der Abwei-
chung. Der Mainstreamdiskurs hat keinen Anspruch auf absolute Wahrheit,
und andere sprachtheoretische Diskurse sind vorstellbar bzw. ein anderes
sprachtheoretisches Denk- und Sagbares sind zumindest grundsatzlich auch
hegemonial maoglich.

Der diskursive Rahmen, in dem Positionen wie die obigen disziplinir
marginalisiert werden, ist aus meiner Sicht im Kern gepragt durch eine ko-
gnitivistisch-intellektualistische Perspektive auf Sprache und Sprachhan-
deln, die neuere Tendenzen der sozial- und kulturtheoretischen Forschung
in der Regel ignoriert. Nach wie vor scheint mir die folgende Schlussfol-
gerung Ludwig Jagers zuzutreffen:

Insgesamt ist es also nicht verfehlt, festzustellen, dass zwischen dem ho-
hen Stellenwert, den die >kulturalistische Herausforderung«in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften insgesamt erlangt hat, und dem Maf$ an
Aufmerksambkeit, das der kulturellen Dimension des Erkenntnisobjektes
Sprache im disziplindren Feld der Sprachwissenschaft zugemessen wird,
eine sachlich nicht legitimierbare Distanz besteht. Tatsachlich muss,
wirft man einen Blick auf den disziplindren Ort der Sprachwissenschaft
im gegenwirtigen Gefiige der Geistes- und Sozialwissenschaften, eine
solche Distanz fiir weite Teile der Linguistik konstatiert werden. Dies
gilt in gewissem Mafe selbst fur die subdisziplindren Felder der Sprach-
wissenschaft, die dem kognitivistischen Leit-Paradigma nicht zugehoren
und sachlich im engeren oder weiteren Sinne kulturwissenschaftlichen

8 Interessanterweise scheint derselbe diskursive Rahmen, der kulturtheoreti-
sche Kategorien wie den Korper als nicht zur Disziplin gehorig abqualifi-
ziert, in der Regel keine groflen Probleme mit fast ausschliefSlich mathema-
tisch-statistischen Zugingen zu haben, bei denen der Gegenstand Sprache
manchmal nur ein beliebiger und austauschbarer Gegenstand ist, der lingu-
istisch nicht weiter motiviert wird. Diese dann (aus meiner diskursiv geprag-
ten Perspektive) rein mathematischen Uberlegungen werden ohne Zogern
ins Zentrum der Linguistik aufgenommen — offenbar weil sie dem neolibe-
ralen Zeitgeist der unmittelbaren Verwertbarkeit und Niitzlichkeit sowie der
unbedingten und unmittelbaren Anwendbarkeit von Erkenntnissen forder-
licher zu sein scheint als theoretische Reflexion.
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Fragestellungen zugeordnet werden miissen: etwa die Sprechhandlungs-
theorie und pragmatische Kommunikationsanalyse, die Diskursanalyse
und (ethnomethodologische) Konversationsforschung, die kommunika-
tionswissenschaftliche Medienwissenschaft und die linguistische Medi-
enforschung — um nur einige zu nennen.® (Jager 2006: 38)

Trotz recht einschneidender Entwicklungen im sozial- und kulturtheoreti-
schen Feld (vgl. Reckwitz 2012; dazu auch Niemann 2018), in deren Folge
gerade intellektualistische Sozial-, Subjekt- und Handlungsvorstellungen hin-
terfragt werden, scheint in Linguistik und Sprachtheorie im engeren Sinne —
bei aller Betonung des sozialen, gesellschaftlichen und kulturellen Charakters
von Sprachbegriffen — nach wie vor eine gewisse Intellektualisierung des So-
zialen und des Handelns konserviert zu werden, welcher (implizit) autono-
me Subjektvorstellungen zugrunde liegen (vgl. dazu auch Niemann 2018).'°
Ausrichtungen wie die oben angedeuteten korper- und subjektorientierten
Sprachiiberlegungen besifsen grundsitzlich das Potential, im Zuge der kul-
turtheoretischen Transformationen auch sprachtheoretische Grundkatego-
rien, wie das Sprachhandeln oder das Sprachsubjekt, entsprechend zu modi-
fizieren, wenn man zulassen wirde, auch Kategorien wie bspw. den Korper
als genuin sprachtheoretische Gegenstinde zu betrachten — wenn man also,
mit Dietrich Busse gesprochen, die Grenzen der Sprachwissenschaft mehr
und konsequenter als bisher fiir die Sozial- und Kulturwissenschaften 6ff-
nen wirde (vgl. Busse 2005: 42; auch Jager 2006: 36ff.)."" Faktisch wer-

9  Als Ausnahmen wiren, neben den oben genannten und natiirlich den Zu-
gingen von Ludwig Jager selbst, bspw. solche Zuginge wie diejenigen von
Busse (2013), Busse/Teubert (2013), Warnke/Spitzmiiller (2008) oder auch
schon Feilke (1994) zu nennen, in denen kultur- und sozialtheoretische Be-
zugnahmen mehr sind als blof3e Etikettierung.

10 Und natirlich gibt es diesbeztglich sehr instruktive Ausnahmen vgl. bspw.
Holly/Kihn/Puschel (1984). Mir geht es hier — dies sei nochmals betont —
um den linguistischen und sprachtheoretischen Mainstream, von dem es na-
tirlich immer auch Abweichungen gibt.

11 Diese Forderung entspricht eigentlich einem »back to the roots«, wie den
instruktiven Ausfithrungen Konrad Ehlichs zu entnehmen ist (vgl. Ehlich
2007): Die historischen Auslagerungen und Reduktionen beim Gegenstand
Sprache waren sicherlich einst notwendig, um die Sprachwissenschaft als
moderne wissenschaftliche Disziplin etablieren zu kénnen. Diese Redukti-
onen und Auslagerungen an andere Disziplinen fithrten jedoch auch zu ei-
ner Verengung des Gegenstands Sprache, die auch die linguistische Prag-
matik nicht kompensieren kann, wenn sie nicht bereit ist, sich wirklich auf
die Entwicklungen der Kultur- und Sozialwissenschaften einzulassen. Statt
also instruktive Theorieentwicklungen wie bspw. die kulturtheoretische Pra-
xistheorie einfach ohne viel Aufhebens fiir irrelevant zu erkliren (vgl. etwa
Gloning 2016), wire es aus meiner Sicht eher angebracht, solche Entwick-
lungen in ihren Kerntiberlegungen ernst zu nehmen. Denn (nur) auf diese
Weise lisst sich die Sprachwissenschaft (wieder) als Disziplin entfalten, die
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den solche Ausrichtungen aber entweder nur oberflichlich wahrgenommen,
wodurch grundlegende Begrifflichkeit, wie bspw. der Handlungsbegriff, un-
angetastet bleibt — oder aber sie werden mit konservativer Selbstgefillig-
keit fur nicht relevant befunden oder mit hochmiitiger Missachtung bestraft.

Was hat das Ganze aber mit Searle zu tun? Inwiefern stehen diese Uber-
legungen im Subtext meiner Beschiftigung mit Searles geistfundierter
Sprachbeschiftigung? Searle stellt fiir mein Anliegen in dieser Hinsicht
zweierlei dar: Er ist zum einen eine Legitimationsgrundlage und zum ande-
ren eine Negativfolie. Wie oben angedeutet wurde, gehort die Korperkate-
gorie zum unverzichtbaren Bestandteil des theoretischen Gesamtansatzes
Searles. Dieser Gesamtansatz enthilt nicht nur einen sprachtheoretischen
Anteil neben anderen Anteilen, sondern kann im Grunde insgesamt als
Sprachtheorie angesehen werden. Letztlich ist demnach das gesamte The-
oriegebaude Searles schlicht eine Sprachtheorie: Betrachtet man sich ein-
mal den Stellenwert von Sprache im Searle’schen Denken, dann kann man
eben zu dem Schluss gelangen, dass Searle nicht mal Geistphilosophie, ein
andermal Sprachtheorie und dann wieder Gesellschaftstheorie betreibt,
sondern immer und in jedem Fall sprachtheoretische Uberlegungen an-
stellt. Diese Uberlegungen haben dann je nachdem zwar sowohl geistphi-
losophische als auch gesellschaftstheoretische Schwerpunkte, sie sind aber
immer sprachtheoretisch. Sprache und Sprachtheorie stellen also das ver-
bindende Moment dar: Sie werden einerseits durch die Geistphilosophie
serganzt< und sie stellen andererseits die Grundlage fur die Gesellschafts-
theorie dar. Alles dreht sich demnach um Sprache.

In dieser weitumspannenden Sprachtheorie wird nun systematisch eine
Beschiftigung mit der Kategorie des Korpers eingebaut, und zwar von ei-
nem Theoretiker, der dem linguistischen und sprachtheoretischen Main-
stream nicht nur grundsitzlich unverdichtig erscheint, sondern sogar
ganz im Gegenteil zu seinem Grundinventar gehort. Wenn einer wie Sear-
le es fir notwendig erachtet, seine Sprachtheorie derart weitgreifend und
mit ungewohnlichen Kategorien zu »erganzens, dann scheint mir das ein
durchaus guter Legitimationsgrund zu sein, der auch sonst vielleicht eher
skeptische Vertreter der Zunft dazu veranlassen konnte, sich zumindest
mit der Argumentation auseinanderzusetzen. Zum anderen mochte ich mit
meiner Kritik an Searle aber auch zeigen, dass die Art des Zugangs bei Se-
arle problematisch ist. Nicht nur sein naturwissenschaftlich gepragtes Ver-
standnis von Korperlichkeit, sondern auch seine Reduktion des Korpers
auf neurophysiologische Prozesse im Gehirn erscheinen mir fiir einen kor-
perlinguistischen Zugang nicht zutraglich. Demgegentiber wire zukiinf-
tig zu zeigen, inwiefern die Korperkategorie vor allem kulturtheoretisch
grundiert sein miisste (vgl. dazu auch Niemann 2018).

auf der Hohe gesellschaftlich-kultureller Aktualitit agiert — und die sich
nicht etwa als alleiniger Juniorpartner der mathematisch-statistischen Fa-
cher unnotig klein macht.
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Die vorliegende Beschiftigung mit Searle hat essayistischen Charakter,
womit ich ein stark pointiertes, diskursiv-argumentatives Befragen von
Searles Theorie in sich meine. Dieses Befragen konzentriert sich demnach
auf die Leitlinien des in der Einleitung skizzierten sprachtheoretischen Er-
kenntnisinteresses und beansprucht keine umfassende oder erschopfende
Darstellung und Erorterung. Mir geht es dabei zwar um eine Auseinander-
setzung, die einerseits nah an Searles eigens formulierten Pramissen und
konzeptionellen Ausfithrungen arbeitet, weshalb ich Searle immer wieder
auch recht ausfihrlich zu Wort kommen lasse. Ich mochte auf diese Weise
deutlich machen, dass ich seine Uberlegungen ernst nehme und nicht etwa
vorgefertigte Interpretationen meinerseits tiber ein eigentlich Gemeintes
stilpe. Kurz gesagt: Ich arbeite eng am Text, um eine moglichst prazise
und faire Auseinandersetzung zu ermoglichen. Andererseits konzentriere
ich mich im Kern auf Searles Ausfithrungen selbst und weniger stark auf
die zahlreichen Diskurse, die es zu seinen diversen Beschiftigungen gibt.
In diesem Zusammenhang mochte ich ausdriicklich betonen, dass in dem
vorliegenden Buch im Kern sprachtheoretische Uberlegungen vorgestellt
werden. Ich mochte mir also keineswegs anmafSen, mich in geistphilo-
sophische Auseinandersetzungen einzumischen.™ Ich versuche lediglich,
Searles weitumspannende Sprachtheorie einerseits in seinem (vor allem
geistphilosophischen) Sinne darzustellen und sie andererseits in ihren ar-
gumentativen Grundzigen kritisch zu erortern.

Im Folgenden werden in Kapitel 2 zunachst einmal theoretische Hin-
tergrundkonzepte vorgestellt, die aus meiner Sicht notwendig sind, um Se-
arles Gesamtdenken verstehen zu konnen. So geht es zunichst einmal um
sein Verstandnis eines >externen Realismus< und anschliefend um seine
grundlegende Positionierung gegentiber philosophischen Dualismen, Ma-
terialismen oder Monismen. Im darauffolgenden Kapitel 3 werden grund-
legende Konzepte von Searles Geistphilosophie vorgestellt und diskutiert.
Auflerdem wird der Zusammenhang zwischen Searles geistphilosophi-
schen und gesellschaftstheoretischen Konzepten skizziert. Diese Uberle-
gungen aus Kapitel 3 bilden die Grundlage fir die sprachtheoretische
Auseinandersetzung in Kapitel 4. Hier wird schliefSlich ein gesamttheo-
retisch motivierter Sprachbegriff Searles vor dem Hintergrund einschla-
giger geistphilosophischer und gesellschaftstheoretischer Uberlegungen
Searles herausgearbeitet.

12 Mit den vereinzelten Verweisen auf (zum Teil kritische) geistphilosophische
Positionen gegeniiber Searle beanspruche ich deshalb auch keine Vollstin-
digkeit. Es geht hier also nicht darum, den sehr weit gefassten Forschungs-
diskurs zu Searles Geistphilosophie allumfassend darzustellen, zu diskutie-
ren und mich in diesem zu positionieren, sondern mir geht es allein um eine
sprachtheoretische Perspektivierung und Kritik, bei der Searles geistphilo-
sophische und gesellschaftstheoretische Uberlegungen einbezogen werden.
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