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Einleitung

Dass sich moderne Gesellschaften verdndern, dass sie jederzeit gegen-
iiber moglichen Veranderungen offen sein miissen — diese zugleich ana-
lytische wie normative Vorgabe — gilt als unproblematisch. Moderne Ge-
sellschaften konnen ihre soziale Strukturierung, ihre normative oder auch
gesetzliche Verfasstheit verdndern und diese neuen Moglichkeiten und
Herausforderungen anpassen. Solche neuen Moglichkeiten und Heraus-
forderungen konnen dabei nicht zuletzt auch auf einem sich und seine
theoretischen und methodischen Voraussetzungen stindig verandernden
Wissen beruhen; sie konnen in anderen, in zeitlich verinderten Konstel-
lationen liegenden Neueinsitzen gesehen werden. Die soziale, sachliche
und zeitliche Kontingenz gilt als Kennzeichen der Moderne: Die Offen-
heit individueller Positionierungsmoglichkeiten in einem sich verandern-
den sozialen Gefuge, die durch die Wissenschaft verbiirgten, sich stindig
verindernden Wissensinhalte und die Offenheit der Zukunft lassen jede
gegebene Wirklichkeit, jedes vorgefundene Wissen und jede Sicherheit der
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Orientierung problematisch erscheinen.® Es findet eine modale Verschie-
bung vom >Wirklichen< auf das sMogliche« statt. Letzteres muss sich nicht
mehr vor einer Wirklichkeit rechtfertigen, die es unter den Verdacht der
blofSen Illusion stellt. Umgekehrt steht jede Wirklichkeit unter dem Vor-
behalt, dass sie nicht nur anders moglich wire, sondern damit auch mog-
licherweise besser sein konnte.

Fasst man Kontingenz in einer bis auf Aristoteles zurtickgehenden Tra-
dition als das, was nicht notwendig, zugleich aber auch nicht unmog-
lich ist, so hat man fir die Moderne eine Verschiebung und Vertiefung
dieser Kontingenz festgestellt. In vormodernen Zeiten galten die sozialen
Ordnungen aufgrund ihrer religiosen, metaphysischen, kosmologischen
oder natiirlichen Abstiitzung als stabil; kontingent waren die Handlun-
gen, die auf situative und kontextgebundene Konstellationen in diesem
Rahmen antworten mussten. Die Verschiebung und Vertiefung der Kon-
tingenzproblematik in der Moderne betrifft nun aber die Begriindungs-
kriterien selbst. Keine Ordnung gilt mehr als selbstverstandlich, nachdem
die transzendent gesetzten Begriindungshorizonte sich entweder aufge-
16st haben oder zumindest aber keine verbindliche und unhinterfragbare
Grundlage mehr darstellen.* Diese Kontingenz der Kriterien und Begriin-
dungsanspriiche lisst sich systematisch als Kennzeichen der Moderne an-
nehmen. Man wird aber zugleich auch davon ausgehen kénnen, dass es
die >grofsen Erzdhlungen< vom sozialen Fortschritt, der Verbesserung der
Lebensverhiltnisse, der Bewiltigung aller Probleme durch die Steigerung
des wissenschaftlichen Wissens oder einfach einer positiv affirmierten Zu-
kunft waren, die die Sprengkraft der Kriterien- und Begriindungskontin-
genz lange neutralisiert haben.> Mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts, der
»Spatmoderne<, und den Entwicklungen in der avantgardistischen Kunst,
den beginnenden Reflexionen auf die Pluralitit, die Heterogenitit und die
Probleme einer rein wissenschaftsinternen Begriindung des sozialen Sys-
tems Wissenschaft, den Verweisen auf die Unmoglichkeit von Aussagen-
systemen, sich selbst zu begriinden, einer beginnenden Individualisierung
— mit solchen sich in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts verstarkenden
Tendenzen* scheint nun aber die Kontingenz der (Begriindungs-)Kriterien

1 Soziologisch wird diese Konstellation besonders in der Luhmann’schen Sys-
temtheorie herausgearbeitet: vgl. Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grund-
riss einer allgemeinen Theorie, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984.

2 Vgl. dazu Michael Makropoulos, Modernitit und Kontingenz, Miinchen:
Fink 1997.

3 Vgl. Jean-Francois Lyotard, Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, Wien:
Passagen 1979.

4 Vgl.dazu Michael Makropoulos, Theorie der Massenkultur, Miinchen: Fink
2008; zu einer dhnlichen Einschdtzung kommt auch Andreas Reckwitz, Un-
scharfe Grenzen. Perspektiven der Kultursoziologie, Bielefeld: Transcript
2008.
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weite Teile des gesellschaftlichen Lebens, der Selbst- und Weltverhalenis-
se eingeholt zu haben. Diese Kontingenz, die Unbestimmtheit der Kriteri-
en, die jeder bestimmten Artikulation zugleich ihre einsehbare Rahmung
geben wie sie diese gleichzeitig unterlaufen und untergraben, bildet den
Ausgangspunkt, von dem her sich die Philosophie Gerhard Gamms er-
schliefSen lasst.

Kontingenz der Kriterien — dies meint zunichst, dass es fiir individuel-
le Artikulationen, Weisen und Prozesse der sozialen Verstindigung oder
auch Versuche, soziale Regeln zu etablieren oder zu rechtfertigen, keine
diesem Artikulations-, Verstindigungs- und Begriindungsprozess voraus-
gehenden Kriterien mehr gibt. Transzendente Grundlegungen oder Prin-
zipien, die den sozialen Selbstverstindigungen und Aushandlungsprozes-
sen uneinholbar vorausliegen und diesen eine feste, fiir alle verbindliche
Grundlage geben, konnen nicht mehr angenommen werden; ebenso we-
nig lasst sich auf Rationalitdtskriterien oder Vernunfteinsichten abstellen,
die als transzendentale, gleichsam in den Individuen verankerte Garantie,
fiir die Moglichkeit einer zweifelfreien Begriindung taugen wiirden. Kon-
tingenz der Kriterien meint daher nicht zuletzt, dass auch noch die Beru-
fung auf solche transzendenten oder transzendentalen Bezugspunkte eine
Moglichkeit — und nur eine Mdéglichkeit — darstellt, den eigenen Artiku-
lationen, sozialen Beziehungen und sozialen Regeln eine Geltung zu ver-
schaffen. Anders gesagt: Es gibt keinen iiberlegenen Standpunkt mehr, von
dem her tber das Richtige und Falsche, das Wahre und Unwahre oder das
Gemeinsame und Trennende, iiber Inklusion und Exklusion entschieden
werden konnte. Der Versuch, den je eigenen Perspektiven Begriindungen
zu unterstellen oder zu verschaffen, ist immer schon als Teil eines Gesche-
hens zu betrachten, in dem um die Geltung solcher Unterscheidungen ge-
rungen wird — ohne dass jemand tiber »absolute Kriterien« verfiigen wiirde.
Griinde werden — qua Kontextualisierung, Rahmung, Horizontverweisen
u.d. — in Artikulationen und Verstandigungen immer schon (mit-)gefiihrt,
aber sie bilden zugleich etwas, das in Reflexions- und Aushandlungspro-
zessen immer mit auf dem Spiel steht.s

Diese Andeutungen mogen gentigen, um das aus einer bildungstheore-
tischen Perspektive interessierende Problem der sozialen Integration zu
fokussieren. Zu einem Problem wurde diese Integration im ausgehenden
18. Jahrhundert vor dem Hintergrund der Herausbildung einer moder-
nen Gesellschaft, die sich tiber den Gegensatz von Tradition und Ver-
inderung, Uberlieferung und Befreiung, die Offenheit der Zukunft und
ein Vertrauen auf die Vernunft auszubuchstabieren versuchte. Eine ein-
fache Integration des Nachwuchses in die gegebene Ordnung wurde von

5 Auch wenn in den folgenden Ausfithrungen meist die miannliche Form ge-
wahlt wird, so diirfte schon aufgrund der hier verhandelten Problematik

moderner Selbst- und Weltvergewisserungen einsichtig sein, dass damit alle
Menschen adressiert sind.
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daher ebenso problematisch wie die Weitergabe tberlieferter Wissensbe-
stinde. Das >Kinds, der >gute« Wilde oder tiberhaupt der Vergleich mit
anderen Kulturen® — die Faszination des Fremden als Herausforderung
und als (qua zu respektierender Gleichheit) ein Versprechen anderer, of-
fener Moglichkeiten wurden zu Referenzpunkten, unter denen man der
Kontingenz des Eigenen ansichtig werden konnte. Solche Relativierun-
gen des Eigenen durch ein Fremdes konnten allerdings noch relativ gut
gehandhabt werden. Denn der Vergleich des eigentlich Unvergleichlichen
setzt immer schon einen Meta-Standpunkt voraus, der dem Fremden da-
durch den Stachel nimmt, dass er es zu einem (dann verfiigbaren) Ande-
ren macht. So kann die Fremdheit des Kindes als Herausforderung der ge-
gebenen Verhiltnisse behauptet werden; gleichzeitig aber kann man — wie
sich am Beispiel Rousseaus zeigen ldsst — doch versuchen, diesem frem-
den Kind eine seiner Natur gemdfSe Entwicklung zu verschaffen.” Ebenso
kann man die fremde Kultur des >Wilden«als Irritation bestimmter Selbst-
verstandlichkeiten begreifen; aber in das kolonialistische Selbstverstand-
nis konnen sich dennoch Vorstellungen einer >Entwicklungshilfe« einbet-
ten lassen, die die >Wilden« nicht ohne ein dezidiertes Eigeninteresse und
notfalls mit Gewalt der eigenen >fortgeschrittenen< Entwicklungsstufe an-
passen will.? Die >soziale Integration« der Kinder oder die koloniale Un-
terwerfung scheinen so einen erhohten Begriindungsbedarf sowie eine Be-
rucksichtigung der (selbst definierten) Andersheit zu erfordern, aber doch
nicht prinzipiell in Frage gestellt zu sein. Die bildungstheoretische Tra-

6  Baecker hat darauf hingewiesen, dass sich das Konzept einer einheitlichen
Kultur, die dann wiederum gleichsam >ganzheitlicher< Bezugspunkt des Ver-
gleichs verschiedener Gesellschaften wird, im 17. Jahrhundert durchsetzt
und dass damit eine (wie auch immer kodierte) Relativierung der eigenen
Lebensweise verbunden war (vgl. Dirk Baecker, Wozu Kultur?, Berlin: Kad-
mos 2003).

7 Vgl. Jean-Jacques Rousseau, Emile oder iiber die Erziebung (herausgege-
ben und eingeleitet von Martin Rang), Stuttgart: Reclam 1963. Rousseau
kommt hier einerseits zu einer offenen Betonung der perfectibilité, einer Of-
fenheit menschlicher Moglichkeiten; andererseits entwirft er ein zugegeben
fiktives Erziehungskonzept, in dem der Erzieher immer schon darum weif3,
was fiir seinen Adressaten vor dem Hintergrund definierter Entwicklungs-
stadien gefordert ist. Vgl. dazu: Alfred Schifer, Jean-Jacques Rousseau. Ein
pddagogisches Portrit, Weinheim/Miinchen: Beltz 2017.

8  Ich iibergehe hier, dass sich diese >humanistische« Perspektive selbst wiede-
rum gegen frithere Sichtweisen abgrenzte, in denen tiber die Frage diskutiert
wurde, ob denn die >Wilden« iberhaupt Menschen seien. Bhabha hat an un-
terschiedlichen Beispielen fiir die >british rule< in Indien gezeigt, dass nicht
nur das humanistische Forderungsmotiv mit politischer Unterdriickung und
okonomischer Ausbeutung kompatibel war, sondern dass es sich als solches
gleichsam in padagogische Paradoxien verwickelte (vgl. Homi Bhabha, Die
Verortung der Kultur, Tiibingen: Stauffenburg 2000).
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dition hat gegen eine solche soziale Integration, die das Kind einerseits
als Medium der eigenen Kontingenzreflexion begreift und andererseits ei-
ner diagnostischen und praktischen Bestimmung unterwirft, versucht, das
Spannungsverhiltnis von Bildung und sozialer Integration zu scharfen.
Sie hat zu diesem Zweck, d.h. in strategischer Absicht, metaphysische Be-
zugspunkte fir das entworfen, was denn gegeniiber der sozialen Integra-
tion als >Bildung« zu bezeichnen ist. Solche >unmoglichen< Bezugspunkte
(wie Freiheit, Autonomie, Individualitit, Selbstverwirklichung usw.) dien-
ten dann dazu, in kritischer Wendung gegen eine funktionale Integration
einen Moglichkeitsraum zu eroffnen, in dem uber die Sache der Bildung
gestritten werden konnte.® Bis in die Gegenwart hinein verbindet sich das
Nachdenken iiber Bildung mit dem Motiv der Uberschreitung. An ande-
rer Stelle habe ich — durchaus im Vergleich mit den klassischen Strategi-
en — zu zeigen versucht, dass auch die Philosophie Christoph Menkes mit
ihrem Rickgriff auf das Konzept der Krifte diesem Motiv einer qualifi-
zierten Uberschreitung treu bleibt. Herders Konzept der dunklen Krifte
wird dabei zu einer uneinholbaren Voraussetzung der sozialen Integrati-
on, der Bildung von Vermogen, aber diese Krifte bleiben als das Andere
dieser Vermégen — als Moglichkeit ihrer Uberschreitung erhalten.™ Beide
Herangehensweise wollen den moglichen Raum der Bildung gegen eine
gelingende Sozialintegration, gegen eine gelingende und unter modernen
Bedingungen auch autonomisierende Subjektivierung, offenhalten — auch
und wenn sich damit kaum sagen ldsst, worin eine identifizierbare Reali-
tat von Bildung liegen konnte.

Die metaphysische Uberhéhung des verpflichtenden Gehalts von
Zielvorstellungen der burgerlichen Gesellschaft gegen die Realitit die-
ser Gesellschaft und der Riickgriff auf konstitutive Voraussetzungen der
Vergesellschaftung, die sich dieser dennoch entziehen — diese bildungs-
theoretisch interpretierten Einsitze zielen auf eine denkbare Uberschrei-
tung der sozialen Integration. Auch wenn diese unter modernen Bedingun-
gen selbst schon durch eine Logik der Uberschreitung, der Entwicklung
hin auf eine nicht vorab definierte Zukunft ausgerichtet sein mag, so su-
chen diese Herangehensweisen doch nach der Moglichkeit einer >quali-
tativen< Uberschreitung. Diese lisst sich nach dem Ende metaphysischer
Rahmungen und Grundlegungen allerdings nur noch als Grenze, als eine
Unmoglichkeit angeben, die einer gelingenden sozialen Integration ent-
gegensteht. Wenn man nun den Ausgangspunkt von der oben skizzierten
Kriterien- oder Begriindungskontingenz nimmt, scheint sich das Problem

9 Ananderer Stelle habe ich diese >traditionelle« und zugleich kritische Strategie
der traditionellen< Bildungstheorie an den Beispielen Rousseau, Schiller, Hum-
boldt, Schleiermacher und Herbart zu zeigen versucht: vgl. Alfred Schifer, Die
Erfindung des Pidagogischen, Paderborn: Schoningh 2009, S. 23 1-360.

10 Vgl. Alfred Schifer, Bildung und Negativitit. Anniberungen an die Philo-
sophie Christoph Menkes, Weilerswist: Velbriick 2020.
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zu verschieben. Jene gelingende soziale Integration, gegen die sich ein bil-
dungstheoretisches Denken als Grenzreflexion zu profilieren versucht, er-
scheint nun selbst als ein duflerst prekires Unternehmen. Wenn man die
soziale Integration selbst als einen Prozess verstehen muss, in dem der Um-
gang mit einer Kontingenz von Kriterien und Begriindungen zu lernen ist,
dann wandert die Grenze gleichsam in diesen Prozess selbst ein. Wenn jede
vermeintliche Selbstverstandlichkeit, jeder Bezug auf vermeintlich einseh-
bare Kontexte und Regeln, wenn jede Begriindung zugrunde gehen kann,
wenn es kein verlidssliches Fundament mehr gibt, wenn dieses (zumindest
potentiell) immer umkampft ist und in Frage gestellt werden kann, dann
wird sich eine >gelingende« soziale Integration selbst schon als solche auf
der Grenze bewegen. Man wird lernen missen, Gewissheiten skeptisch zu
betrachten und eine Anerkennung der eigenen Artikulationen als nach-
vollziehbar fiir vorliaufig und widerrufbar zu halten. Und man wird ler-
nen miissen, dass sich auch die eigenen Bezug- und Sicherungsmafinahmen
standig verschieben, dass sie nicht Ausfluss einer >stabilen Person«< oder ei-
ner prinzipienfesten Haltung sind. Die soziale Integration, die soziale Nor-
malisierung stellt sich als ein dufSerst fragiler Prozess dar, in dem nicht nur
die Kriterien des Gemeinsamen, sondern auch die Positionen, von denen
man sich zu diesen verhilt, problematisch sind und bleiben.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie man denn nun Bil-
dungsprozesse gegentiber einer solchen sozialen Integration profilieren soll,
neu. Eine einfache Gegentiberstellung von gelingender sozialer Integration
und einer darauf bezogenen Bildungsvorstellung, die die Moglichkeit der
Uberschreitung in den Vordergrund riickt, wird problematisch, wenn man
sich fragen muss, was denn nun tiberhaupt unter sozialer Integration ver-
standen werden kann. Man konnte vermuten, dass es in einer bildungs-
theoretischen Grenzreflexion nun darauf ankommt, sich zur Kontingenz
der Kriterien, der MafSstibe und Griinde selbst noch einmal zu verhalten.
Aber man wird sich davor hiiten miissen, eine solche Perspektive selbst
wiederum auf eine naiv-aufklirerische Weise zu verstehen: so, als miisse
man einsehen, dass soziale Welt- und individuelle Selbstverhaltnisse in der
Moderne unter Kontingenzvorbehalt stehen. Naiv wire es anzunehmen,
dass eine solche Einsicht eine souverdne Subjektfigur hervorbringen konn-
te. Vielmehr und demgegentiber konnte ein solches Verhiltnis zur Kontin-
genz von Kriterien und Begriindungen unter modernen Bedingungen nur
dann einsichtig sein, wenn selbst dieses Verhiltnis zur Kontingenz der ei-
genen Artikulationen und sozio-symbolischer Ordnungsversuche noch als
kontingent wahrgenommen wird. Unter dieser Perspektive gibe es also
auch keinen Ruhepunkt oder eine souverine Positionierung: Auch das Ver-
héltnis zur Kontingenz der Selbst- und Weltverhiltnisse bliebe dann kon-
tingent. Und dennoch ldsst sich der Sinn einer solchen Perspektive unter
zwei Hinsichten einsehen. Einerseits besteht ihr kritischer Einsatz darin,
den kontingenten Charakter individueller Artikulationen und sozialer Ver-
bindlichkeitsanspriiche gegen Figuren einer individuellen und kollektiven
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Selbstbehauptung tiberhaupt erst zur Geltung zu bringen. Kritisch wire
ein solcher Einsatz also darin, dass auf die Grenzen und die hegemonialen
Machtanspriiche jener Artikulationen und Verbindlichkeitsanspriiche hin-
gewiesen wurde, die ihre Kontingenz, ihre Grundlosigkeit und mogliche
Umstrittenheit abstreiten. Andererseits stellt sich die erwdhnte Frage, wie
man diese Logik der eigenen Kritik noch unterbrechen kann, da doch die-
se selbst Gefahr lduft, fiir sich jene Bestimmtheit in Anspruch zu nehmen,
die man bei anderen kritisiert. Damit gerat die Kritik und eine sich in ih-
rem Horizont bewegende Bildungstheorie in ein Dilemma. Und dieses Di-
lemma ist nicht nur eines ihrer (nicht kontingenten) Begriindung, sondern
zugleich eines, das noch ihre Zugehorigkeit zum Kritisierten, ihre Einglie-
derung in die moderne Verfassung der Kontingenz von Kriterien betrifft.
Dieses, wenn man so will, doppelte Problem einer kritischen Haltung zur
Moderne, das Problem ihrer Begriindbarkeit wie auch der Zugehorigkeit
zu den modernen Formen der Selbst- und Weltvergewisserung, bilden nun
einen zentralen Einsatzpunkt der Philosophie Gerhard Gamms. Diese Phi-
losophie verweist zunachst auf die Grundlosigkeit der Griinde, auf die Un-
moglichkeit, fiir Positionierungen, Artikulationen und die Konstruktion
sozialer Verbindlichkeiten Grinde anzugeben, die selbst nicht umstritten
und damit kontingent wéiren. Wenn im >Raum der Griinde< damit zu rech-
nen ist, dass alle Griinde nur unter Kontingenzvorbehalt gelten, dann kann
auch eine mit Bestimmtheit auftretende Kritik, die Moglichkeit einer be-
grindeten Zuriickweisung keine Option sein. Eine solche Perspektive hat
weitreichende Implikationen: Mit ihr stehen nicht zuletzt rationale und
normative Begriindungskriterien zur Disposition — zumindest insoweit, als
man sich von ihnen eine verbindliche Grundlegung erhofft. Der Streit um
das Rationale und normativ Verbindliche ist nicht selbst durch Rationali-
tat oder ethische Reflexion (gleichsam von aufen) zu schlichten. Eher ist
ein solcher Streit um das einzig Richtige und Wahre, um Zugehorigkeit und
Unzugehorigkeit auf eine Moglichkeit hin zu uberschreiten, die die Unbe-
stimmtheit als Hintergrund der bestimmten Artikulationen, Behauptungen
und Begriindungen zur Geltung bringt. Der kritische Einsatz besteht dann
darin, die Unbestimmtheit, die Unbestimmbarkeit als Bedingung jeder be-
stimmten Artikulation und jedes verbindlichen Anspruchs zu zeigen. Eine
solche kritische Perspektive kann dabei nun allerdings selbst nicht als tiber-
legene AufSenperspektive verstanden werden: Vielmehr schreibt sie sich ei-
nerseits in jene Auseinandersetzungen um Kriterien der Bestimmung und
Begrundung ein. Sie verortet sich in der modernen Form der Verstindigung
tiber das eigene Selbst und die Welt — und damit in der Kontingenz und
Umstrittenheit der mit Begriindungsanspruch auftretenden Perspektiven.
Andererseits aber nimmt sie dieses Ethos der Moderne aus einer Perspek-
tive zum Gegenstand, die dieses Ethos als eines der Vernunftkritik versteht
und in seiner praktischen Bedeutung zu explizieren versucht.

Der kritische Einsatzpunkt, der sich gegen eine Bestimmtheit und damit
Begriindbarkeit auch der eigenen Kritik selbst richtet, lasst sich einleitend
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an Gamms Auseinandersetzung mit der Antrittsvorlesung Adornos aus
dem Jahr 1931 zeigen.' In dieser wird die Kraft des konstellativen oder
konfigurativen Denkens betont, die identifizierende Bestimmtheit des Be-
griffs zu brechen. Gleichzeitig aber wird von hier aus Adornos Konzept
der bestimmten Negation zuriickgewiesen. In dem frithen Aufsatz iiber
sSur-realitit und Vernunft« steht fiir Gamm das Konzept des konstellativen
oder konfigurativen Denkens im Zentrum, das Adorno (mit Referenz auf
Walter Benjamin) entwickelt hat.” Mit diesem Konzept legt Adorno die
Philosophie (gegentiber der positivistischen) Wissenschaft auf ein Verfah-
ren der Deutung fest, das zugleich aber (in Abgrenzung zur Hermeneutik)
nicht darauf zielt, einen positiven Sinn hervorzubringen, der die Hetero-
genitdt unterschiedlicher Perspektiven grundieren soll. Fir Gamm geht es
im Anschluss an Adorno vielmehr darum, auf die Unvollstindigkeit, die
Widerspriichlichkeit und Briichigkeit jenes Textes und jener Wirklichkeit
zu verweisen, die die Philosophie deutet.”> Nur auf diese Weise kann es
gelingen, den Zwang zum System zu unterlaufen und dem, was in dessen
allgemeiner und verbindlichen Einheit nicht aufgeht — dem Nicht-Identi-
schen, der Komplexitat und Heterogenitit der Wirklichkeit — einen Ort zu
geben. Fiir Gamm ist das Denken in Konstellationen eine »Darstellungs-
form der Kritik, die dem Systemzwang der Vernunft widersteht, ohne in
die Unverbindlichkeit subjektiver Gewissheit abzugleiten«.™

Das Denken in Konstellationen, in einer experimentellen Multipers-
pektivitat, zerbricht die Oberfliche einer Wirklichkeit, die man fiir selbst-
verstandlich hilt, an deren begrifflicher Bestimmtheit zu zweifeln man bis
dahin keinen Anlass hatte. Und es tut dies nicht dadurch, dass man fiir
die eigene Perspektive doch wieder einen verntinftigen Kritikstandpunkt
reklamiert, sondern auf eine Weise, die die systematische Unbestimmbar-
keit des Wirklichen betont — das, was sich einer vermeintlich verntinftigen
Ordnung entzieht. Dabei referiert ein solches Denken in Konstellationen
durchaus auf jenes zeitgenossisch sich durchsetzende Kontingenz- oder
Differenzbewusstsein, wie es sich in den experimentellen Untersuchungs-
anordnungen wissenschaftlicher Forschung oder in jenen avantgardisti-
schen Kunstformen zu Beginn des 20. Jahrhunderts findet, die eine dsthe-
tische Hermeneutik zugunsten einer fragmentierten Erfahrung aufzuheben
versuchen. Fiir Gamm zeigen sich hier —am Ausgang der Moderne — deren

11 Vgl. Theodor W. Adorno, »Die Aktualitit der Philosophie«, in: ders., Philo-
sophische Friihschriften (Gesammelte Werke 1), Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 2003, S. 325-344.

12 Vgl. Gerhard Gamm, »Sur-realitat und Vernunft. Zum Verhiltnis von Sys-
tem und Kritik bei Theodor W. Adorno«, in: ders. (Hg.), Angesichts objek-
tiver Verblendung. Uber die Paradoxien Kritischer Theorie, Tiibingen: Kon-
kursbuchverlag 1985, S. 115-191.

13 Vgl.ebd., S. 122f.

14 Ebd.,S. 127.
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nun unabweisbare Implikationen, die die Vorstellung einer verntunftigen
Begriindbarkeit sozialer Ordnungen unterminieren und auf surreale Wei-
se deren Abgriindigkeit offenbaren. » Der Realismus der festgefiigten Welt
tiichtiger Sinne und anschaulich bewihrter Begriffe ist von innen her zer-
setzt. Und nur ein Begriff von Erfahrung reicht an den realen Schrecken
der sur-realen Welt heran, der ihren falschen Realismus durchbricht und
in sich selber so de-realisiert und fragmentiert ist, dass jener sich und
seine Differenz in sich einschreiben kann. Die Einheit von System und
Vernunft zerschellt an der sur-realen Verfassung der realen Welt«.™s Das
Denken in Konstellationen demontiert und re-montiert durch seine nicht
auf ein System hinauslaufende Multiperspektivitit die Moglichkeiten und
Gewissheiten der sozialen Ordnungsmuster ebenso wie die Moglichkeit
einer Subjektposition, die die Differenz und Komplexitit wieder zu ei-
ner >ordentlichen« Einheit bringen konnte. Dass Adorno dennoch — etwa
in der Figur einer bestimmten Negation, dem Festhalten an der Ideolo-
giekritik oder auch im Insistieren auf einer gebrochenen Figur der ge-
schichtsphilosophisch gedachten Versohnung — diese Implikationen des
konstellativen bzw. konfigurativen Verfahrens zurticknimmt, wird von
Gamm kritisiert. Demgegeniiber plidiert er fiir das »archdologische Mo-
dell ibereinander lagernder und gegeneinander verschobener Diskurs-Pa-
radigmen, die mehr oder minder poros fureinander sind«.* Das Denken
in Konstellationen ist dabei keines, das auf Beliebigkeit zielt, sondern auf
eine Erkenntnis, die »auf einen objektiven Angelpunkt angewiesen ist und
keinen mehr hat«.'”

Das Modell konstellativen Denkens dokumentiert die Kontingenz, die
komplexe Verwiesenheit von Perspektiven, die Abgriindigkeit vermeint-
licher Gewissheiten, die Absurditit der Annahme einer verniinftig ge-
ordneten Welt. Es steht fiir den kritischen Anspruch, die vermeintliche
Selbstverstandlichkeit gegebener Ordnungen des Denkens, Handelns und
intersubjektiver Beziehungen theoretisch zu tiberschreiten und praktisch
erfahrbar zu machen. Dabei versteht sich diese kritische Perspektive — wie
die Zuriickweisung der bestimmten Negation zeigt — nicht als eine Meta-
perspektive, die iber Kriterien verfiigt, die den analysierten Vermittlungs-
prozessen enthoben wiren. Sie bildet eine Positionierung, die >mittendrin«
ist, die also fir sich nicht reklamieren kann, die >Teilnehmerperspektive«
verlassen zu haben. Es geht also nicht darum, die normale, die Moderne
kennzeichnende Kontingenz und Uberschreitungslogik selbst noch iiber-
schreiten zu wollen; das Analyseziel besteht vielmehr darin zu zeigen,
dass schon die Uberschreitungslogik der Moderne selbst aufgrund ihrer
kriterialen Kontingenz abgriindig und darauf angewiesen ist, ihre surre-
ale Logik als >verniinftig« erscheinen zu lassen.

15 Ebd.,S. 125.

16 Ebd.,S. 147.
17 Ebd.,S. 180.
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Eben dies riickt die Vorstellung jeder sozialen Integration noch in jenem
Sinne in einen Moglichkeitsraum, dass nun kaum noch klar unterschieden
werden kann, was wirklich und méglich, verniinftig und absurd, begriind-
bar oder unbegriindbar, bestimmbar oder unbestimmbar ist. Unter diesem
Blickwinkel bedeutet eine soziale Integration immer schon eine Subjekti-
vierung, die nicht nur — mit einer gewissen Souveranitat — ihre Freirdume
zu gestalten weif$, sondern die sich mit radikalen Kontingenz- und Absur-
ditiatserfahrungen konfrontiert sieht. Eine solche soziale Integration ver-
weist auf Entzweiungen, die in den sozialen Vermittlungsprozessen selbst
anzutreffen sind und die auch nicht durch eine souverine Subjektfigur, die
selbst in diesen Entzweiungen konstituiert wird, aufzuheben sind.

Der Einsatzpunkt Gamms ist damit einerseits analytisch. Er geht davon
aus, dass das, was hier als kriteriale Kontingenz bezeichnet wurde, auf eine
Abgruindigkeit von Begriindungen hinauslduft, die die soziale Welt eben-
so wie die subjektiven Positionierungen heimsucht. Die Komplexitit der
sozialen Welt, die Uberschneidung vielfiltig zu beriicksichtigender Ge-
sichtspunkte und die nur imaginir zu tiberbriickende Unmoglichkeit der
Ubernahme fremder Perspektiven fithren zu einer offenen Zahl moglicher
Begriindungen und Kriterien. Die jeweilige Situierung erscheint als blofSe
Option, die auch anders moglich wire. Unter solchen sozialen Bedingun-
gen zeigt sich die Heterogenitit, die Unterschiedlichkeit und Widerspriich-
lichkeit moglicher Positionierungen nicht nur als Voraussetzung, sondern
zugleich als Effekt jeder Integration in soziale Kontexte. Der Wechsel so-
zialer Positionierungen, die Veranderung von Optionen und die Offen-
heit fiir neue Moglichkeiten werden positiv eingeschitzt, womit jede Be-
schreibung des Gegebenen wie auch dessen kriteriale Begriindung unter
dem Vorbehalt des Konjunktivs steht.” Die Soziologie hat in diesem Zu-
sammenhang auf einen Individualisierungsschub hingewiesen: Die Indivi-
dualitdt wird zu einem Bezugspunkt, an dem jede soziale Bedeutung ihre
Brechung erfihrt. Diese Bedeutungen schillern nun zwischen Zumutung
und Chance, wobei die Singularitit des Individuums eine zwar sozial ver-
mittelte, aber sozial auch kaum noch einzuholende kriteriale Bedeutung
erhilt.” Im Namen des Individuums, seiner Betroffenheit und seiner An-
spriiche miissen sich soziale Unterscheidungen und Regeln verantworten,
ohne es zu konnen. Die postulierte Gleichheit und Unterschiedlichkeit der
Individuen oder der in ihrem Namen montierten Sozialkategorien stellen
jeden sozialen Zusammenhalt ebenso unter Vorbehalt wie auch die krite-
riale Grundlage der je eigenen Forderungen.>

18 Vgl. dazu auch Alfred Schifer, Das Pidagogische und die Pidagogik. Annd-
herung an eine Differenz, Paderborn: Schoningh 2012.

19 Vgl. dazu zuletzt Andreas Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularititen.
Zum Strukturwandel der Moderne, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2017.

20 Die Sorge um das Eigene umfasst dabei nicht nur alle Lebensbereiche, firr
die eine Differenz zum >Normalen< nicht zuletzt dadurch gezogen wird,
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Neben diesem analytischen Einsatzpunkt, der die hier nur angedeute-
te Abgriindigkeit der modernen Uberschreitungslogik betont, hilt Gamm
andererseits an der Moglichkeit und Notwendigkeit einer kritischen Per-
spektive fest. Diese versteht sich dabei nicht zuletzt in der Spur Adornos
als Einsatz zur Offnung falscher Bestimmtheiten, eines identifizierenden
Denkens und seiner Verfiigungsattitiide, die nur dadurch zustande kommt,
dass kontingente Begriindungen mit transzendenten oder transzendenta-
len Verweisen als Fundamente missverstanden werden.>' Eine solche kri-
tische Strategie der Offnung des scheinbar Bestimmten durch Verweis auf
die Unbestimmtheit seiner >Griinde« kann dabei so erfolgen, dass man
auf uneinholbare Bezugspunkte verweist, auf eine — wie Adorno formu-
lierte — »Solidaritat mit der Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes«*2.
Eine solche Strategie wurde oben mit den Verweisen auf die >traditio-
nelle« Bildungstheorie, aber auch auf die bildungstheoretischen Aspek-

dass man eine gesteigerte Verantwortung fiir die Optimierung des eigenen
sseelischen« und >korperlichen« Lebens einfordert und dabei auf >alterna-
tive« Moglichkeiten zuriickgreift. Eine gegenwirtig ubiquitire Emporung
und eine erhohte Sensibilitit fiir Diskriminierungen stellen dabei die unter-
schiedlichsten sozialen und kategorialen Unterscheidungen in Frage.

21 Dass die moderne Kontingenzproblematik immer wieder aufs Neue zu sol-
chen substanzialistischen SchliefSungen fiihrt, dass die Versuchung, der Kon-
tingenz von Kriterien und der mit ihr verbundenen Ungewissheit und dro-
henden Ortlosigkeit der eigenen Position dadurch auszuweichen, dass man
auf fur sicher gehaltene Fundamente und Zugehorigkeiten sowie damit ver-
bundene Ausgrenzungen setzt, ldsst sich auch aktuell wieder beobachten:
Biologistische Konzeptionen des »Volkess, die Einheit der Nation, die Pro-
blematisierung demokratischer Logiken durch die Wahl von Autokraten
tauchen zur Zeit allenthalben wieder auf. Und gegen sie ist — weil sie als sol-
che immer schon moderne Kinder der Moderne sind — auch kein rationales
Kraut gewachsen, das auf die Wahrheit der Vernunft als Kriterium abhebt.
Auf der anderen Seite lassen sich Tendenzen feststellen, nicht das vermeint-
lich substanziell Gemeinsame als unhintergehbare Grundlage zu betonen,
sondern die Bestimmtheit der je eigenen Positionierungen fiir eine — ange-
sichts der Moglichkeit verschiedenster Sichtweisen und Kriterien — von nie-
mandem zu hinterfragende zu halten. In diesen Fillen scheint sich dann eine
liberale Variante des Selbstbehauptungsgestus Bahn zu brechen. Re-Substan-
zialisierungen lassen sich — gerade weil sie auf dem Boden der kriterialen
Kontingenz gegen diese angehen — in ihren strategischen Operationen und
das heifit: in ihren eigenen kriterialen Verschiebungsaktionen untersuchen.
Ich habe dies an anderer Stelle fiir die modernen Schlieffungsbewegungen
im padagogischen Raum versucht: vgl. Alfred Schifer, Zur Genealogie der
Pidagogik. Die Neuerfindung der Pidagogik als >praktische Wissenschaft,
Paderborn: Schoningh 2012.

22 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik (Gesammelte Schriften 6), Frank-
furt am Main: Suhrkamp 2011, S. 398.
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te der Philosophie Christoph Menkes angedeutet. Gamms Einsatz setzt
hier einen anderen Akzent. Er sucht die Unmoglichkeiten und Grenzen je-
der Bestimmtheit, jeder Artikulation, jeder Verstindigung oder Regelung
in deren mitgefiihrten Kriterien auf. Deren Relativitdt und Verschiebbar-
keit verweist darauf, dass es ein Unbestimmbares ist, welches den Grund
fiir eine vermeintliche Bestimmtheit abgibt. Dieses Unbestimmbare wird
mit den Bestimmtheitsartikulationen zugleich hervorgebracht und veran-
dert sich mit ihnen. Die kritische Perspektive richtet sich dann nicht da-
rauf, die richtigen von den falschen Kriterien zu unterscheiden und zum
MafSstab zu machen. Sie zielt auf ein >Zugrundegehen der Griinde< und
damit auf die Eroffnung eines Streits um das Richtige, um Kriterien, die,
obwobhl sie nicht als »Fundamente« taugen, dennoch Anerkennung finden.
Zugleich aber eréffnet sich von hier her auch eine Perspektive der Uber-
schreitung solcher Auseinandersetzungen. Diese besteht letztlich darin,
den Streit um das Richtige, die richtigen Bestimmungen und die richtigen
Begriindungen zu suspendieren. Diese Uberschreitung besteht dann darin,
die Logik der Auseinandersetzung um Kriterien, unter denen etwas sub-
sumiert und gerechtfertigt werden kann, zu unterbrechen. Solche Prak-
tiken der Unterbrechung konnen etwa darin bestehen, der wechselseiti-
gen >Unausdeutbarkeit des Selbst< Rechnung zu tragen und mit Akten des
Vergebens, Versprechens oder Verzeihens die unbestimmbare Seite sozia-
ler Verhiltnisse zu dokumentieren.>? Die Negativitit, die in solchen Prak-
tiken zum Tragen kommt, ist fiir Gamm gerade keine bestimmte Negati-
on, sondern eine der Bestimmbarkeit. Als solche negiert sie zugleich die
Moglichkeit einer souveranen Subjektposition, von der her die von ihr be-
stimmten Probleme noch einmal iiberschritten werden konnten. Die Ne-
gativitit, fiir die Gamm pladiert, ist die einer vermittelten Entzweiung, die
durch eine Uberschreitung im Namen einer wie auch immer definierten
Vernunft nicht verséhnt werden kann. Der Umgang mit einer solchen Ein-
heit von Vermittlung und Entzweiung verlangt eine >verlegene Vernunft,
eine Vernunft, die sich kritisch gegeniiber den eigenen Moglichkeiten und
Anspriichen verhalt.>

Die vorliegende Untersuchung versucht, die bildungstheoretischen, ethi-
schen und sozialen Implikationen und Konsequenzen der so angedeute-
ten Philosophie Gerhard Gamms nachzuvollziehen. In einem ersten Ka-
pitel soll zunichst jenes Problem, das mit der Kontingenz von Kriterien
fiir die Moderne aufgerufen wird, noch einmal priziser gefasst werden.
Dazu greife ich mit der systemtheoretischen Figur der Beobachtung zwei-
ter Ordnung zunichst einen alternativen Zugang auf, von dem her sich

23 Vgl. Gerhard Gamm, »Die Unausdeutbarkeit des Selbst«, in: ders., Nicht
nichts. Studien zu einer Semantik des Unbestimmten, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2000, S. 207-227.

24 Vgl. Gerhard Gamm, Verlegene Vernunft. Eine Philosophie der sozialen
Welt, Paderborn: Fink 2017.
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die Spezifitit der Problemsicht Gamms profilieren lasst. Das bietet sich
nicht zuletzt auch deshalb an, weil auch die Beobachtertheorie zweiter
Ordnung - zumindest in der avancierten Version von Dirk Baecker — sich
auf eine (vernunftkritische) Lesart Kants und des Deutschen Idealismus
beruft. Im Zentrum steht dabei eine doppelte Negativitidt: Das grundlos
und unbestimmbar gewordene >Subjekt< versucht sich durch seine >Set-
zung« der Welt einen Grund zu geben, der doch wiederum nur auf an-
dere Moglichkeiten des Weltentwurfs verweist.>s Um den sich ebenfalls
auf Problemformulierungen Kants und des Deutschen Idealismus berufen-
den Ansatz Gamms demgegeniiber zu profilieren, gehe ich in zwei Schrit-
ten vor. Zunichst werde ich die unterschiedliche Akzentsetzung Gamms
in dieser Lektiire herausarbeiten, die sich nicht zuletzt seiner Hegel-Lek-
tiire verdankt. Dabei stiitze ich mich auf seine Einfithrung in den Deut-
schen Idealismus.*¢ Ein zweiter Schritt macht dann die dort vorbereiteten
Theorieentscheidungen fruchtbar fiir eine Betrachtung der zunehmenden
Beriicksichtigung der unbestimmbaren Grundlagen jeder Bestimmung in
den Sozial- und Kulturwissenschaften des 20. Jahrhunderts. In seiner Ha-
bilitationsschrift: »Die Flucht aus der Kategorie’ findet sich dann auch
eine Auseinandersetzung mit der systemtheoretischen Kategorie des Be-
obachters zweiter Ordnung, die nicht zuletzt um die Frage kreist, wie ne-
ben dem Aufweis einer kategorialen Abgriindigkeit auch noch jene Frage
nach dem Ort eines kritischen Einsatzes mitgefiihrt werden kann. Wenn
die Wirklichkeit selbst als eine vorgestellt wird, deren Reflexivitdt und
Perspektivitit jede Grundlegung in Frage stellt und eine Logik der Uber-
schreitung normalisiert, stellt sich die Frage, wie denn in diesem formalen
Raum offener Moglichkeiten bestimmte Perspektiven tuberhaupt eine kri-
tische und nicht nur funktionale Positionierung einnehmen koénnen. Da-
bei steht im Zentrum der vorliegenden Argumentation der >kritische« Ein-
satz der negativen Dialektik als einer Perspektive, die das (dekonstruktiv

25 Vgl. Dirk Baecker, Beobachter unter sich. Eine Kulturtheorie, Berlin: Suhr-
kamp 2013.

26 Vgl. Gerhard Gamm, Der Deutsche Idealismus. Eine Einfiibrung in die Phi-
losophie von Fichte, Hegel und Schelling, Stuttgart: Reclam 1997.

27 Vgl. Gerhard Gamm, Die Flucht aus der Kategorie. Die Positivierung des
Unbestimmten als Ausgang aus der Moderne, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1994. In einer anderen Schrift, die hier nicht im Mittelpunkt ste-
hen soll, hat Gamm auf eine Entwicklung der Philosophie seit der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts hingewiesen, die diese durch die Beriicksichti-
gung und Aufwertung der vorphilosophischen Welterfahrung, durch die ver-
starkte Auseinandersetzung mit den Wissenschaften und die Untersuchung
der Sprache sowie durch die Auseinandersetzung mit den Menschheitska-
tastrophen des 20. Jahrhunderts dazu gebracht hat, sich auf ein >Zeitalter
der Extreme« (Hobsbawm) einzulassen: vgl. Gerhard Gamm, Philosophie
im Zeitalter der Extreme. Die Geschichte philosophischen Denkens im 20.
Jabrbundert, Darmstadt: Primus Verlag 2009.
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analysierbare) Spiel der Verweisungen, der reflexiven Verfliissigung kon-
textvariabler Bedeutungen durch eine Figur der bestimmten Unbestimmt-
heit, durch den Verweis auf den entzweienden Charakter der Vermittlung
zu unterbrechen vermag.

Ein zweites Kapitel nimmt dann jene Figur der doppelten Negativitit
wieder auf und konzentriert sich auf die Abgriinde der Selbstvergewis-
serung. Am Beispiel der Soziologie von Andreas Reckwitz werden dabei
aktuelle Figuren der Selbstverwirklichung thematisiert, die auf die Au-
thentizitit und Singularitit der Individuen abzielen. Reckwitz untersucht
Praktiken der Singularisierung, die zwar — zumindest fiir eine akademisch
gebildete Mittelschicht — eine soziale Norm darstellen, die sich aber gleich-
zeitig als Figuren der Selbstverwirklichung zeigen, die ein ganzes Geflecht
von Inszenierungs- und Bewertungspraktiken sichtbar machen. Diese
Praktiken zeigen einen modernen Individualisierungsschub, der als eine
szweite Modernisierung< noch die bisher geltenden sozialen Ordnungs-
muster (und damit: Kriterien) in Frage stellt.*® In einer >Gesellschaft der
Singularitaten«< werde alles (Objekte, Orte, Tatigkeiten. Beziehungen usw.)
zum Material der Stilisierung eines einzigartigen (kombinatorischen) Sub-
jekts.* Vom Ansatz Gamms her ldsst sich zeigen, dass solche Praktiken
nicht einfach nur der Paradoxie unterliegen, das Singulire als Allgemeines,
als soziale Verbindlichkeit zu verstehen. Sie verweisen vor allem auf die
Zerrissenheit eines Selbst, das sich in diesen endlosen Singularisierungs-
praktiken als Einheit zu inszenieren versucht und sich dabei zugleich ei-
ner Vielfalt unterschiedlichster Bewertungspraktiken aussetzt, deren Pers-
pektiven jeden einheitlichen Ort des Subjekts in Frage stellen. Das Streben
nach einer authentischen Singularisierung zeigt sich als ein Geflige von
Praktiken, die die Zerrissenheit des Selbst hervorrufen. Gegen Ende die-
ses Kapitels wird dann noch einmal die in dieser Einleitung aufgeworfene
Frage nach dem subjektiven Ort einer moglichen Sozialkritik aufgerufen.

Das dritte Kapitel wird zu zeigen versuchen, dass auch die Berufung auf
einen gemeinsamen Grund, auf eine Verbindlichkeit, auf die man seine Po-
sitionierung stiitzen und illegitime Stellungnahmen zuriickweisen kann,
kaum vorstellbar ist. Ein solcher Grund kann unter modernen Bedingun-
gen nicht einfach vorausgesetzt werden, sondern miisste selbst begriindet
werden. Auch in diesem Kapitel wird wiederum auf andere Ansitze zu-
ruckgegriffen, um von ihnen her die Einsatzpunkte Gamms sichtbar zu
machen. So wird unter Riickgriff auf die Diskursethik von Jiirgen Haber-
mas*° zu zeigen versucht, dass eine ethische Grundlegung moralischer Ver-
bindlichkeit auf imagindre Unterstellungen zurtickgreifen muss, die ihre

28 Vgl. Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne,
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1986.

29 Vgl. Andreas Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularititen.

30 Vgl. etwa: Jurgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns (2
Biinde), Frankfurt am Main: Suhrkamp 1981.
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Wirklichkeit allenfalls als (selbst normativ ausgezeichnete) Moglichkeit
erscheinen lassen. An der diskriminierungskritischen Gerechtigkeitstheo-
rie von Iris Marion Young3* wird dann die Propagierung eines politischen
Engagements skizziert, das eine Bestimmtheit erreicht, die sich selbst nicht
noch einmal in Frage stellt. Gamms Einsatz, den man beiden Herange-
hensweisen gegentiberstellen kann, verweist auf die Notwendigkeit, aber
auch die Unlosbarkeit der modernen Begriindungsproblematik. Wenn das
transzendentale Ego unbestimmbar bleibt, aber dennoch in seiner Unaus-
deutbarkeit als konstitutiv fiir das anzusehen ist, was als ethisch begriin-
det gelten kann, dann scheinen Begriindungen ebenso notwendig wie un-
moglich zu sein. Gegen die Moglichkeit einer ethischen Begriindung, einer
kriterialen Festlegung normativer Entscheidungskriterien, insistiert Gamm
darauf, dass solche Perspektiven weder dem modernen Niedergang des
Allgemeinen noch der mit solchen Zumutungen verbundenen Uberfor-
derung des Subjekts gerecht werden. Ethische Begriindungszumutungen
werden damit eher zu hegemonialen Anspriichen in einer sozialen Ausei-
nandersetzung, denen auch die, die sie erheben, nicht folgen konnen. Der
Ausweg scheint dann nur in einer Suspendierung ethischer Begriindungs-
anspriiche liegen zu konnen, die wiederum mit der Gefahr apodiktischer
Positionierungen verbunden ist.

Das vierte Kapitel zielt auf eine Problematisierung einer sozialen Grund-
legungsfunktion des rationalen und diskursiven Denkens, auf die Vorstel-
lung einer allgemein verbindlichen Autoritit, die in der Lage ware, die
Rationalitat der sozialen Welt gegen irrationale Versuchungen zu vertei-
digen. Eine solche Perspektive tibersieht, dass die soziale Welt, ihre Prakti-
ken und Sinngebungen nicht selbst rational strukturiert sind, dass sie kei-
ner rationalen Logik folgen. Es sind die Praktiken selbst, in denen unter
den verschiedensten Hinsichten, mit Riickgriff auf die unterschiedlichsten
Formen des Wissens, mit strategischem oder moralischem Engagement
kriteriale Unterscheidungen vorgenommen werden. Unterscheidungen wie
jene zwischen rational oder irrational, verniinftig oder unverniinftig wer-
den praktisch hervorgebracht: Sie bleiben unscharf und ermoglichen so
stindige Neujustierungen. Am Beispiel des populdaren Wissens und seiner
skeptischen Haltung gegeniiber der Hegemonie des abstrakten, wissen-
schaftlich erzeugten und politisch in Dienst genommenen Wissens wird die
Abgrundigkeit und Umstrittenheit solcher Unterscheidungen vorgefiihrt.>*

31 Vgl.Iris Marion Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton/Ox-
ford: Oxford University Press 2011.

32 Ich greife hier — nicht zuletzt auch, um die Problematik zuzuspitzen — auf das
Konzept des populdren Wissens zuriick, das Fiske entwickelt hat: vgl. John
Fiske, »Elvis: Body of Knowledge. Offizielle und populire Formen des Wis-
sens um Elvis Presley«, in: Karl Heinz Horning/Rainer Winter, Widerspens-
tige Kulturen. Cultural Studies als Herausforderung, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1999, S. 339-378.
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Gamm selbst verweist auf eine >Logik des Reprisentativens, auf eine Ra-
tionalitdt der Unschirfe, in der Typisches und der Verweis auf Ahnliches
eine Eigenwertigkeit erhalten, die nicht einfach im Namen einer abstrak-
ten Rationalitit zurtickgewiesen werden kann.

Im fiinften und letzten Kapitel soll dann die Figur der bereits ange-
sprochenen >verlegenen Vernunft< untersucht werden. Diese setzt die Pro-
blematisierung der bis dahin aufgezeigten Grundlegungsversuche voraus
und versucht, eine Antwort auf die Frage zu geben, inwiefern man sich
unter diesen Bedingungen noch ein verniinftiges Denken vorstellen kann.
Auch hier wird ein Einstieg gewihlt, der die Bedeutsamkeit dieser Fra-
ge noch einmal hervorheben soll. Referiert wird auf die gegenwirtig ubi-
quitdre Anrufung als Urteilssubjekt. Dabei wird die dsthetische Figur des
(grundlosen, bei aller Bestimmtheit unbestimmten) Urteils mit einer Sou-
veranitatsfigur gekoppelt, die die Wahrnehmung der Abgriindigkeit und
Unbegriindbarkeit des eigenen Urteils mit einer Bestimmtheit verbindet,
die eine Diskussion tiber Kriterien nicht mehr notwendig erscheinen lasst.
Gegeniiber solchen Urteilspraktiken verweist Gamm darauf, dass das So-
ziale unter modernen Bedingungen in dufSerst fragilen, problematischen
und umstrittenen Praktiken als Verbindlichkeit hergestellt werden muss,
dass diese Praktiken (wie anfangen, verantworten, vertrauen, tiberschrei-
ten usw.) aber selbst etwas beanspruchen missen, das sie nicht einlosen
konnen. Sie verweisen auf Ideen der Vernunft (wie Freiheit, Gerechtigkeit,
Gleichheit, Autonomie u.4.), ohne die sie nicht sinnvoll waren und ohne
dass diese Ideen jemals eine zweifelsfreie Wirklichkeit erhalten. Prakti-
ken, in denen soziale Bindungen und Verbindlichkeiten, aber auch Ein-
und Ausgrenzungen hervorgebracht werden, verweisen auf >notwendi-
ge Undinge, auf die sich zersetzende Mitte einer lebendigen Vernunft.
Gamm entwickelt von hier her Maf§gaben fiir ein verntinftiges Denken,
das unter modernen Bedingungen nur einem Ethos der Vernunftkritik
folgen kann und darauf zielt, die Wirksamkeit dieses Ethos auch in den
alltdglichen Praktiken aufzuspuiren. Abschlieffend wird dann der Frage
nachgegangen, inwiefern sich das Nachdenken tber Prozesse der Bil-
dung ebenfalls als etwas zeigen ldsst, dass dem Ethos der Vernunftkri-
tik verpflichtet ist.
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