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MARTIN W. SCHNELL

Vulnerabilitat der Natur
Mensch — Tier — Erde

»Der Mensch ist wertlos ohne die Erde und die Erde
ist wertlos ohne den Menschen. «

(Denis Diderot, Artikel Homme-Mensch

in der Enzyklopddie von 1747)

»Der einzige Weg, der Natur beizustehen, liegt darin,
ihr scheinbares Gegenteil zu entfesseln, das unabhin-
gige Denken.«

(Horkheimer 1985: 123)

Die Ausstellung Das zerbrechliche Paradies (im Gasometer Oberhausen,
von 2021 bis 2023) zeigte anhand von Fotographien und Bildmaterial
die Schonbheit, aber auch die Zerbrechlichkeit der Erde. Die aus Vulka-
nen zdhflissig auslaufende Lava erschien in diesem Kontext nicht mehr
nur als spektakuldres Naturschauspiel, sondern vor allem als Symbol
fiir die Vulnerabilitit einer blutenden Erde. Diese Verletztheit resultiert,
so eine zentrale Annahme, aus dem vom arbeitenden und herstellen-
den Menschen zu verantwortenden Kulturprozess. Neu an dieser An-
sicht ist die Auffassung, dass die Situation hier und jetzt besonders dra-
matisch ist, denn »die Erde leistet Widerstand.« (Latour 2018: 26) Sie
ist, so Bruno Latour, der »neue Politik-Akteur.« (ebd.: 51) Diese Auffas-
sung steht dem Kulturverstandnis, das noch von Simmel, Cassirer und
auch von Teilen der neueren Kritischen Theorie vertreten wird, entge-
gen. Demnach soll sich die Betrachtung der Welt allein auf die geschaf-
fene Kultur beschrianken, da nur sie und ihre Artefakte in der Macht des
Menschen stehen und von ihm zu verantworten sind (vgl. Schnadelbach
1996). Diese Einschitzung, die das Verhiltnis des Menschen zur Natur
vollig zu marginalisieren scheint, ist heute zum Problem geworden. Die
Erde >reagierts, indem sie den Menschen mit Folgen der Erderwdrmung
konfrontiert und ihn Klima und Wetter aussetzt, die als hochst bedroh-
lich wahrgenommen werden.

Die Demokratie ist gefihrdet, wenn sie in den kommenden Jahren
auf die Verschlechterung des Klimas nicht erfolgreich reagiert. Hierzu-
lande antworten die Politik und Offentlichkeit unterschiedlich. Die Ini-
tiativen reichen vom Versuch einer Energiewende, die in Gesetzen die
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Warmegewinnung in Haushalten und Industrie vorschreibt, bis zu po-
litischen Protesten einer sich als Letzte Generation verstehenden Bewe-
gung tiberwiegend junger Erwachsener, die durch manche ihrer Aktionen
in die Nihe des Verdachts des Okoterrorismus riickt. Innerhalb Europas
kommt es zu merkwiirdigen Aufrechnungen: Ist es akzeptabel, dass, um
des Klimaschutzes willen, hunderte von Kithen getotet werden, so dass
der CO2-Ausstof$ reduziert werden kann? Oder sollte man lieber gegen
sog. Superreiche vorgehen, die dem OXFAM-Bericht » Carbon Inequali-
ty kills« zufolge durch ihren Technologieeinsatz (Flugzeuge, Autos etc.)
in 9o Minuten mehr CO2 ausstoflen als andere Menschen in ihrem gan-
zen Leben? Es gibt davon abweichend durchaus ernstzunehmende Stim-
men, die erklaren, dass der Kampf gegen den Klimawandel bereits verlo-
ren sei. Jonathan Franzen und T.C. Boyle schildern eine Menschheit, sie
sich in diesem Schicksal einzurichten versucht (vgl. Franzen 2020, Boyle
2023). Statt tiber Pravention zu philosophieren, sollten wir auf Krisen,
wie grofie Uberschwemmungen, reagieren konnen. Das technische Hilfs-
werk 16st die Endlosdebatten in Politik und Kultur ab. Man vergesse
nicht, abends sein Auto auf einer erhohten Rampe zu parken, damit es
nicht vom nichtlichen Hochwasser weggespiilt wird!

In dieser Situation ist es sinnvoll, grundsitzlich tiber das, was Natur
ist oder sein konnte, wie Kultur und Gesellschaft mit dieser Natur umge-
hen diirfen oder miissen, in den Dimensionen Mensch, Tier, Erde nach-
zudenken. Vorausgesetzt ist dabei eine Reflexion des Verhiltnisses von
Mensch, Natur und Kultur. Ausgangspunkt dessen ist das klassische, bis
vor noch nicht langer Zeit scheinbar unbefragt geltende Verstandnis, das
mittlerweile jedoch gestort ist.

Settembrini und der Unfug der Natur

Lodovico Settembrini ist eine fiktive Figur in Thomas Manns Roman
Der Zauberberg. Settembrini, Humanist und Literat, ist rhetorisch, kri-
tisch und padagogisch brillant. Er verteidigt die Aufklarung und die Ver-
nunft. In einer Episode erzahlt er Hans Castorp, der Hauptperson des
Romans, seine Einschitzung des Erdbebens von Lissabon, das 1755 gro-
3e Teile der Stadt zerstorte. Voltaire kam 1758 in seinem Candide, einer
empirischen Uberpriifung der rationalistischen Philosophie eines Leib-
niz, auf dieses Ereignis zu sprechen. Settembrini nimmt das zum Anlass,
die These zu formulieren, dass Voltaire in seiner Schrift »im Namen des
Geistes und der Vernunft gegen diesen skandalosen Unfug der Natur«,
den das Erdbeben darstellt, protestierte. Die Natur wird vor den Rich-
terstuhl der Vernunft gerufen und soll sich dort rechtfertigen, warum sie
drei Viertel der Stadt und Tausende von Menschen vernichtet hat. Die-
ses unmogliche Ansinnen ist fiir den kultivierten Humanisten ein Beleg
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dafiir, dass es angeblich eine unumgingliche »Feindschaft des Geistes
gegen die Natur« (Mann 1982: 276) gibe, die eine wesentliche Grund-
lage des Kulturprozesses ist.

Natur und Kultur

Auch wenn die Kultur nicht einfach der Feind der Natur ist, so sind bei-
de, Natur und Kultur, doch ineinander verwoben. Altere Ontologien, wie
jene von Nicolai Hartmann, betrachteten die Welt als viergeschichtet.
Eine physisch-quantitative Grundschicht macht den Anfang. Auf ihr ru-
hen organische, seelische und schlieSlich geistige Schichten auf. Die Welt
ist, ontologisch gesehen, ein Stufenreich (vgl. Hartmann 1950). Dieser
Auffassung widerspricht die Phinomenologie von Beginn an. Demnach
bekundet sich die Natur, als mogliches Fundament der Welt, nur durch
die von ihr fundierten, kulturellen Schichten. Was eine Pflanze ist, sagt
nicht diese selbst, sondern die Botanik. Es geht schlechterdings nicht an,
eine erste, natiirliche Schicht von einer zweiten, kulturellen klar und deut-
lich unterscheiden zu wollen, wie Maurice Merleau-Ponty sagt. Weinen
und Lachen sind als menschlicher Ausdruck keine organischen Reaktio-
nen, an die sich eine kulturelle Symbolik anhingen wiirde. »Beim Men-
schen ist alles hergestellt und alles ist natiirlich.« (Merleau-Ponty 1966:
22.4; Ubers. gedndert) Es beginnt hier ein Diskurs, der alle Leibphinome-
nologien in Anschluss an Husserl bis zu Judith Butler und dartiber hinaus
mitbestimmt (vgl. Stoller/Vetter 1997). Es ist unumganglich, die Vulnera-
bilitat der Natur im Lichte des Kulturprozesses zu denken.

Der Kulturprozess

Wir denken den Kulturprozess in einem weiten Sinne im Ausgang von
Kant. Ein zentraler Wert dieses Prozesses ist die Freiheit des Individu-
ums, der Gruppe und der Gesellschaft. Freiheit gilt es zu entwickeln, fiir
Kant: durch Disziplinierung, Kultivierung, Zivilisierung und Moralisie-
rung zu erreichen. Diese Elemente des Kulturprozesses sind insgesamt
und unter anderem auf eine »Bezihmung der Wildheit« (Uber Pidago-
gik, A 22) des Menschen aus. Kultur ist somit immer auch zwanghaft
und damit gegen die Natur gerichtet. Kant: »Zwang ist notig!« Und
zwar unter anderem, um den Wert der Freiheit verwirklichen zu kon-
nen. Die Kernfrage lautet hier somit: »Wie kultiviere ich die Freiheit bei
dem Zwange?« (ebd.: A 33).

Der Kulturprozess ist inhaltlich, auf der Basis einer Umarbeitung von
Natur, durch eine Erfindung des Neuen gekennzeichnet, das immer auch
kunstlich ist und daher kein Vorbild in der Natur hat. Dabei formt der
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Kulturprozess die Natur um. Fitzcarraldo ist der Titel eines Films von
Werner Herzog, dessen Hauptfigur mitten im Dschungel ein Opernhaus
bauen will und damit versucht, scheinbar Unmogliches zu realisieren.
Auch das ist Kultur!

Der Kulturprozess kennt keine fixe Grenze. Ein Haus ist irgendwann
bezugsfertig, eine Sonate auffithrungsreif, ein Brot durchgebacken, ein
Mobelstiick benutzbar. Arnold Gehlen bezeichnet diese Ausrichtung als
»kulturelle Kristallisation«. In diesem Zustand sind auf einem »kultu-
rellen Gebiet« (Religion, Wissenschaft, Politik etc.) die angelegten Mog-
lichkeiten »in ihren grundsitzlichen Bestinden alle entwickelt.« (Gehlen
19671: 233) Doch der kulturelle Prozess des Bauens, Komponierens, Ba-
ckens, Handwerkens geht dartiber hinaus und damit weiter, indem er neue
Formen erfindet. Diese »kulturelle Schopfung« (Castoriadis 2021: 1771)
ist ein Fortgang, der kein definitives Ende hat. Robert Spaemann spricht
gar von einem Fortschritt, in dessen einzelnen Phasen »kein Endzustand
erreicht wird. Ja, wir konnen hier gar nicht einmal sagen, was ein solcher
Endzustand eigentlich wire.« (Spaemann 1983: 131) Der Kulturprozess
zeichnet sich damit durch eine Perfektibilitit aus, um ein Wort von Rous-
seau zu verwenden. Der Kulturprozess ist auch ein Prozess des Menschen,
der keine festen Bediirfnisse hat, sondern sich standig tiberschreitet.

Helmuth Plessner bezeichnet die Exzentrizitit bekanntlich als Posi-
tionalitdt des Menschen. Dieser lebt damit iiber Grenzen hinaus. Dabei
macht er sich selbst. »Die Kiinstlichkeit ist dem Menschen wesensent-
sprechender Ausdruck seiner Natur.« (Plessner 1982: 25) Jede Ordnung
der Kultur muss erfunden, gemacht, hergestellt und realisiert werden.

Eine Politik des Verzichts aus okologischen Griinden ist mit diesem
Kulturprozess bislang nicht zu vereinbaren, sofern an der vorherrschen-
den Version von Demokratie festgehalten werden soll.

Die Macht des Verzichts

Hat individuelles Verhalten, das die politisch vorgegebenen Schutzmafs-
nahmen eingehalten hat, in der Coronakrise dazu gefiihrt, dass die Ka-
tastrophe ausgeblieben ist? Ist das ein Vorbild fiir den Umgang mit an-
deren schweren Krisen wie derjenigen, die mit dem 6kologischen Umbau
der Gesellschaft verbunden ist?

Die Macht des Verzichts ist nicht zu unterschitzen. Sie ist die Macht
einer Utopie. Die Macht des Verzichts ergibt sich im Christentum aus
der Stellung zur Passion Jesu Christi. Sich zur Vulnerabilitat zu beken-
nen, der eigenen wie der anderer, und daraus eine Haltung des Zuritick-
nehmens zu entwickeln, folgt einem zentralen Motiv des Christentums.
Wer verzichtet, »lasst aus Freiheit Moglichkeiten«, die in seiner Macht
liegen, »ungenutzt.« (Adorno 1983: 207)
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Wer diese Freiheit auslisst, droht unterzugehen, wie die Geschichte es
Don Giovanni lehrt (Mozart, Don Giovanni, 2. Akt, Szene 15 und 16).

Bereits in der Stoa war der verniinftige Verzicht, der das Unnoétige und
Uberfliissige kanalisiert, eine Lebenskunst. Otfried Hoffe spricht auch
von der hohen Kunst des Verzichts. Sie setzt Vermogen voraus. Nur wer
einen SUV besitzt oder besitzen konnte, kann darauf verzichten. Wer die-
se Moglichkeit nicht hat, vermag keinen Verzicht zu leisten. Verzicht ist
eine Utopie der Vernunftigkeit. Verzicht ist jedoch nicht immer selbstlos.

Der Verzichtende glaubt, dass er selbst etwas tun kann und auch soll-
te. Umweltschutz fiangt im Kleinen an. Ideologisch kann diese Haltung
werden, wenn der Verzichtende seine Mitmenschen stindig daran erin-
nert und daruber wacht, dass diese Idee nicht missachtet wird. Distan-
ziert steht der Verzichtende Biirgern gegeniiber, die die Verdnderung des
Verhaltnisses zur Natur ganz der gewihlten Regierung tiberlassen und
selbst erst verzichten, wenn die Strategie der Politik dieses vorschreibt.
Der Verzichtende droht jedoch, seine Energie in ideologischen Debatten
zu erschopfen. Fiir eine solche Engfithrung gibt es besonders in Deutsch-
land schon im 20. Jahrhundert zahlreiche Beispiele.

Im Mirz 2024 forderte der Deutsche Ethikrat die Politik auf, Rah-
menbedingen fiir klimagerechtes Leben zu schaffen. Es sei unangemes-
sen, von Einzelnen heldenhaften Verzicht zu erwarten, der aufgrund feh-
lender Regelungen ins Leere laufen konnte.

Der Mensch verindert die Natur

Alles Sprechen tuiber die Welt setzt ein Dasein voraus, das lebt. Leben lebt,
indem es sich reproduziert. Modus dessen ist, Hannah Arendt zufolge,
unter anderem die menschliche Arbeit (vgl. Arendt 1981: 14). Arbeit ist,
wiederum Marx zufolge, »von mannigfachen Umstinden bestimmt.«
Dazu zahlen die Arbeitskraft, die Wissenschaft, die Technologie, der Pro-
duktionsprozess und die »Naturverhaltnisse.« (MEW 23: 54) In diesem
Sinne ragen in den Arbeitsprozess das Politische (Prinzipien der Arbeits-
teilung etc.) und das Herstellen hinein. Das Arbeiten ist auf das Herstel-
len angewiesen, da es Technik und Instrumente zur Bearbeitung der Na-
tur benotigt. Die Natur als »jungfriulicher Boden« ist dabei selbst »ohne
Wert.« (ebd.: §55) Die Arbeit verandert die Natur, das Herstellen zerstort
sie (vgl. Schaupp 2024). » Alles Herstellen ist gewalttitig, und Homo fa-
ber, der Schopfer der Welt, kann sein Geschift nur verrichten, indem er
Natur zerstort.« (Arendt 1981: 127)
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Gewalt gegen die Natur als Kulturprozess

Die Gewalt gegen die Natur ist ein neutrales Faktum, denn die Natur als
solche ist, klassisch gesehen, nicht jemand oder etwas, den man verletz-
ten oder dem man schaden konnte, sondern sie ist, John Locke zufolge,
»wertloser Rohstoff.« (Locke, II. Abhand|., Nr. 43) Arbeit und Herstel-
len sind allein wertstiftend, da sie Werte und das heifSt Waren produzie-
ren, die nicht in der Natur wachsen und als Wert einen Gebrauchswert
und dann einen Marktpreis haben. Aus einem Lehmklumpen entsteht
durch Bearbeitung ein Tonkrug!

Das Werk der Arbeit ist das Eigentum des Menschen. Mit der Einfiih-
rung des Eigentums kann das Leben des Daseins als Kulturprozess be-
schrieben werden, dessen oberster Wert die Freiheit darstellt. Die Natur
ist eine Grundlage des Kulturprozesses, mehr nicht. Sie ist laut Hegel nur
»relativ auf den Geist.« (Hegel 1985: 29)

Freibeit und Eigentum

Die individuelle Person ist frei. Diese Freiheit ist angeboren (Kant) oder
Produkt der Geschichte (Hegel); sie ist in jedem Fall der zentrale Wert
des modernen Kulturprozesses. Freiheit bedingt nicht nur und nicht al-
lein, aber vor allen Institutionen wie den Gesetzen oder dem Staat ein
Recht auf Eigentum. Eigentum ist die Verfiigungsgewalt {iber empiri-
schen oder intelligiblen Besitz, der damit zum Willkiirgegenstand wird
(vgl. Kersting 1993). Das Eigentum, in dem auch immer ein Stiick an-
geeignete Natur und sei es die Erinnerung an sie steckt, ist unter ande-
rem fiir die Freiheit relevant, weil sie per definitionem das ist, woran sich
Freiheit als gelebte und geordnete verwirklicht.

Die materialistische Lesart erklart in der ideologiekritischen Erzihlung
von der ursprunglichen Akkumulation, dass nicht einfach das Eigentum
Kultur begriindet, sondern eher der »Reichtum der wenigen.« (MEW 23:
7471) Kultur ist die Freiheit der Reichen auf Kosten der Armen.

Die idealistische Lesart denkt die Freiheit als Wesensbestimmung des
Geistes, der ins Unendliche geht und damit die Natur weit hinter sich lasst.

»Der Mensch ist nicht mehr ein zwischen die Mauern eines endlichen
physikalischen Universums eingeschlossener Gefangener. Er kann die
Luftmeere durchqueren und alle imaginéren, von einer falschen Me-
taphysik oder einer falschen Kosmologie errichteten Schrinken der
Himmelsspharen durchbrechen. Das unendliche Universum zieht dem
menschlichen Verstand keine Grenzen; im Gegenteil, es wird fiir ihn zum
gewaltigen Ansporn. Dem Intellekt kommt die eigene Unendlichkeit zu
BewufStsein, indem er seine Krafte am menschlichen Universum mifSt.«
(Cassirer 1996: 35f.)
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Der Kulturphilosoph Ernst Cassirer betrachtet das Hinausschreiten des
Geistes uiber die Natur als Bedingungen fiir Freiheit und Humanitat. Er-
kennen, Technik und Handeln als Praktiken von Kultur zielen seit den
Tagen von Francis Bacon gar auf eine Beherrschung der Natur ab (vgl.
Bloch 1977: 85ff.). Horkheimer und Adorno beginnen ihre Aufrechnung
der Dialektik der Aufklarung nicht zufillig mit einem Verweis auf Bacon.
»Was die Menschen von der Natur lernen wollen, ist, sie anzuwenden,
um sie und die Menschen vollends zu beherrschen.« (Horkheimer/Ador-
no 1981: 8) Die Neuzeit, die sich vom telelogischen Weltbild der Antike
und des Mittelalters absetzt, leitet einen erfolgreichen Kulturprozess ein,
der im 20. Jahrhundert auch zu einem Problem wird.

Krise der Kultur — Vulnerabilitit der Natur

Die Krise der Kultur, die am Ende des 19. Jahrhunderts vielfach dia-
gnostiziert worden ist, ist heute auch eine Krise der Natur. Der Kultur-
prozess ist im Zeitalter von Technologie und Digitalisierung vermutlich
an ein gewisses Ende gekommen, weil deutlich ist, dass er die Natur ir-
reversibel zerstort und damit auch Kultur, Geist und Freiheit bedroht. Es
ist offenbar dringend erforderlich, ein neues Verstindnis und Verhaltnis
zwischen Natur und Kultur, Freiheit und Notwendigkeit zu denken und
auch zu verwirklichen. Natur und Erde gelten heute als vulnerabel und
damit nicht mehr nur als wertlose Rohstoffe fiir die Technik, die Arbeit
und die Kultur. Dem gerecht zu werden, beinhaltet offenbar einen volli-
gen Paradigmenwechsel im Verstindnis des Daseins in der Welt.

Es ist fraglich, wie dieser Paradigmenwechsel konzeptionell aussehen
und praktisch realisiert werden konnte. Naheliegend und moglicherwei-
se auch verstandlich erscheint als Mittel der Wahl im Falle grofler Ge-
fahren der Verzicht. In der Coronakrise vermeidet man den Kontakt mit
anderen Menschen, in der Okokrise die Verfeuerung fossiler Brennstof-
fe. Vielleicht sind Einschrankungen und Reduktionen auf die Dauer aber
allein keine Losung im Sinne einer Antwort auf die Frage nach einem Pa-
radigmenwechsel des Menschen im Verhaltnis der Kultur zur Natur, den
Tieren und sich selbst. Eine Politik bestimmter Verbote miisste dann zu-
mindest mit dem Hinweis auf Entwicklungsalternativen verbunden wer-
den. Die Phinomenologie und ihr Umfeld konnten in dieser Situation
moglicherweise hilfreiche Gedanken unterbreiten.

Ankniipfungspunkt: Natur

In der europdischen Antike finden sich auf der Suche nach der Na-
tur Fragmente einer Elementenlehre (Xenophanes, Heraklit), die die
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Struktur des Seins beschreiben. Nach der Wende zur Metaphysik er-
scheint die Natur als Inbegriff einer vorgegebenen Ordnung. Alle Kunst-
fertigkeit und Technik sind im optimalen Falle eine Nachahmung und
Vollendung der Natur. Wer ein Haus baut, tut genau das, was die Natur
tun wiirde, wenn sie Hauser sozusagen wachsen liefSe.

Ein Nachklang einer Natur, die eine Wahrheit in sich selbst triagt und
die der Mensch zu entritseln hat, ist noch in der Romantik zu verneh-
men. Schelling ist ihr Fursprecher. »Was wir Natur nennen, ist ein Ge-
dicht, das in geheimer wunderbarer Schrift verschlossen liegt.« (Schel-
ling 1957: 297)

Heinrich Heine war ein Kenner, Parteiganger und Kritiker der Roman-
tik. Er findet bei Ludwig Tieck ein »sonderbares Einverstindnis mit der
Natur.« (Heine 2002: 80) Dazu zihlen Pflanzen, Steine, Biume und da-
mit besonders der Wald. Tieck brachte ihn in die Lyrik und in den deut-
schen Sang ein.

»Waldeinsamkeit,

mich wieder freut,

Mir geschieht kein Leid,
hier wohnt kein Neid. «
(Tieck 2019: 24)

In der Romantik wird das Verhiltnis des Menschen zur Natur thema-
tisiert. Bekannt sind auch William Turners und vor allem Caspar Da-
vid Friedrichs Konfrontationen mit einer uberwiltigenden Natur und ei-
ner damit verbundenen Erhabenbheit, die Kleist geradezu begeisterte. Der
Mensch wird sinnlich iiberwaltigt von der Unendlichkeit des Meeres, auf-
tirmenden Donnerwolken oder grenzenlosen Ozeanen, aber die Erhaben-
heit dieser Schauspiele ereignet sich in unserer Denkungsart. Hier kommt
eine von der Aufklarung herkommende Sublimierung und Vergeistigung
der Natur zur Geltung. Kant versetzt die Erhabenheit in das Gemiit des
Urteilenden und behauptet letztlich eine Uberlegenheit des Geistes iiber
die Sinnlichkeit und mithin tber die bedrohliche Natur. Schiller dekliniert
die Erhabenheit als eine Erhebung des Geistes iiber die Natur.

Die Romantik verteidigt eine geheimnisvolle Natur, der sich eine in-
dustrielle, technische und wissenschaftliche Entzauberung der Natur ent-
gegensetzte, so dass alle Interpreten des Buches der Natur unter Ver-
dacht geraten, der Natur nur ihre Moral vorschreiben und einverleiben
zu wollen (F. Nietzsche).

Auf den umfassenden Naturbegriff des Mittelalters, seine Differen-
zierungen und Ansitze kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden.
Das Mittelalter endet, wenn bei Nikolaus von Cues der Satz ars imitatur
naturam seine Geltung einbuflt (vgl. Flasch 1987: Kap. XIII). Wichtig
ist, dass Natur nun aktive und passive Momente aufweist, wie es noch
bei Spinoza zu greifen ist. Die Existenz der Welt verdankt sich einer
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Gottesnatur (natura naturans), der schaffenden Natur, die sich in eine
geschaffene Natur (natura naturata), die wir als Welt der Erscheinungen
erfahren, verwirklicht (vgl. Spinoza Ethik, 1, Lehrs. 29, Anm.).

In der Moderne tritt die Vita Activa und mit ihr die Arbeit in den Vor-
dergrund. Arbeit ist ein »Prozef zwischen Mensch und Natur.« (MEW
23: 192) Darin kommt es zu einer Entwertung der Natur, da die Wert-
stiftung in der Welt durch Arbeit realisiert wird. Die Natur und die Erde
sinken ihrerseits nun erst zum wertlosen Rohstoff herab. Die Idee ei-
ner »Resurrektion der Natur« (MEW 4o0: 538), durch die Menschen
und Natur einer Versohnung entgegenstreben konnten, erweist sich als
romantische Vision. In der Moderne wird zudem die Zukunft als Fort-
schritt thematisiert. »In der Neuzeit vergrofSert sich die Differenz zwi-
schen Erfahrung und Erwartung ..., genauer, die Neuzeit laf3t sich erst
als eine neue Zeit begreifen, seitdem sich die Erwartungen immer mehr
von allen bis dahin gemachten Erfahrungen entfernt haben.« (Koselleck
1979: 359) Fortschritt ist Fortschritt der Technik. Dieser nimmt »keine
Riicksicht auf die Endlichkeit« (Blumenberg 2015: 263) vulnerablen Le-
bens der Natur und des Menschen.

In den 7oer Jahren des 20. Jahrhunderts erwacht das okologische Be-
wusstsein. Die Natur wird als »terra inviolatia« (Blumenberg 2015: 260)
aufgefasst, um derer Willen die Menschen ihr Anspruchsniveau als mai-
tres et possesseurs de la nature zu reduzieren bereit sind.

Als man in den spiten 8oer Jahren begriff, dass es nicht nur um die
biologische Natur geht, sondern um einen komplexen Prozess, ging man
auf den Begriff der nachhaltigen Entwicklung zuriick. Der Begriff wird
dem Forstwirtschaftler Carl von Carlowitz zugeschrieben, der bereits im
spiten 17. Jahrhundert fiir ein Austarieren von Nachwachsen (Okologie)
und Nutzen (Okonomie) eingetreten ist. Mittlerweile bezeichnet man ei-
nen Prozess als nachhaltig, wenn er mindestens 6konomisches Wachs-
tum sozial-, natur- und gesundheitsvertraglich versteht und betreibt (vgl.
Sachs 2022). Die Lage der Erde erscheint hier bereits als ein wichtiges
Thema. Entwicklung ist nicht nur Wirtschaftswachstum, sondern auch
Befreiung von Leid und Armut sowie Zunahme von Lebensqualitit un-
ter Beachtung der Demographie.

Heute stehen Naturgefahren und Verwundbarkeiten in der globalen
Risikogesellschaft im Mittelpunkt. Eine empirische Verwundbarkeits-
forschung untersucht Krisen der Natur im Verhiltnis zu Krisen des So-
zialen (z.B. Hungerkrisen, Unbewohnbarkeit, Migration). Hans-Georg
Bohle und Thomas Glade entwickeln Vulnerabilititskonzepte in Sozial-
und Naturwissenschaften (vgl. Bohle/Glade 2007).

Ankniipfungspunkte fiir eine Neubetrachtung bieten Uberlegungen, die
das Verhiltnis des Menschen zur Natur und dem Tierreich bereits in der
Vergangenheit anders aufgefasst haben. Schon Hans Jonas schligt am
Ende seiner Uberlegungen zur philosophischen Biologie vor, »die Ethik
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als ein Teil der Philosophie der Natur« (Jonas 1994: 401) zu betrachten.
Im Werk von Hans Jonas begegnet uns eine Ethik, die ihren Schutzbereich
zwar iber das Humane hinaus erweitert, die aber keine politische Philo-
sophie hat und daher zu einem ethischen Rigorismus neigt, der sogar in-
human oder doch zumindest undemokratisch werden kann. Die Uberwin-
dung der existentiellen Weltangst der Gnosis steht hier im Hintergrund.
Bruno Latour zufolge ist die Okologiebewegung gescheitert, weil sie es
nicht geschafft hat, die 6kologische und die soziale Frage miteinander zu
verbinden. Wir benétigen nicht nur eine Ethik, sondern auch eine Politik
der Natur, die die Natur nicht nur umwertet, sondern auch neu bestimmt.

Merleau-Ponty vermerkt in seinen Vorlesungen tiber die Natur bereits
in der Mitte der soer Jahre, dass es darauf ankomme, einen anderen Be-
griff der Natur auszuprobieren, der moglichst kein instrumentelles Ver-
stindnis beinhaltet. Er kntipft zu diesem Zweck an die vorsokratische
Naturidee an. Die Natur sei demnach als Element zu verstehen und das
heif3t als das, worin wir sind und wodurch wir leben. Sie sei damit nicht
in erster Linie ein Objekt der Aneignung (vgl. Merleau-Ponty 2000).

Merleau-Ponty ist auf der Suche nach einer neuen Ontologie gewe-
sen und damit auch nach einem anderen Verstandnis von Natur und von
Leiblichkeit. Unser Leib ist Bedingung der Moglichkeit des Zur-Welt-
Seins und dabei durch eine Empfindsamkeit gekennzeichnet. Diese Vul-
nerabilitit ist auch eine der Natur, die tiber die in ihr lebenden Menschen
vermittelt ist (vgl. Schnell 2020: 130ff.). Diese Uberlegungen kommen
heute in verschiedenen Initiativen zur Geltung.

Im Nachgang zu den Prozessen in Sachen der Manipulation von Ab-
gasmessungen hat das Erfurter Landgericht im Oktober 2024 erwogen,
ob der Natur nicht eigene Rechte zuerkannt werden miissten. Natur
wire dann an sich bewahrenswert und nicht nur im Hinblick auf ein
Uberleben des Menschen zu betrachten. Tilo Wesche versucht dement-
sprechend einen Paradigmenwechsel im Verhaltnis zur Natur nicht pri-
mir von der Vulnerabilitit, sondern von der Rechtsphilosophie aus. Er
setzt dazu am zentralen Begriff des Eigentums an. »Mit Eigentumsrech-
ten haben sich Gesellschaften in die 6kologischen Krisen hineinlegali-
siert.« (Wesche 2023: 143) Eigentum als erster, wenn auch nicht einziger
Ort der Freiheit kann alles sein: mein Koper, mein Haus, meine Garten-
bank, mein Wald. Alle 6kologischen Pflichten sind sekundar. Wesche will
dieser Gewichtung, die Naturgiiter (Wald) und Gebrauchsgiiter (Garten-
bank) als menschliches Eigentum auffasst, entgegentreten, indem er das
Konzept eines nachhaltigen Eigentums entwickelt (vgl. Schnell 2025).

Die Zukunft der Natur ist wesentlich auch eine Frage nach der Zu-
kunft des Menschen — und umgekehrt! Heute wollen die Schiilerproteste
um Greta Thunberg, die Fridays for Future und die politische Gruppie-
rung Letzte Generation daraus Konsequenzen ziehen und die Vulnera-
bilitdt der Natur in einer Politik abbilden.
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Was bedeutet eine Neu- und Andersbestimmung der Natur fiir den
Prozess der Kultur, der auf Ausdifferenzierung, schopferisch Neues und
Anderes aus ist und durch Verzicht allein bisher nicht beschrieben wer-
den kann?

Exkurs: Naturphilosophie

Die alte Naturphilosophie findet ihren Abschluss mit Alexander von
Humboldt. Als Parteigdnger von Goethe verfolgt er den Ansatz einer
universellen Morphologie, die die Welt als Kosmos erschliefit. Metho-
disch werden Beobachtung und Messung miteinander verbunden, inhalt-
lich kommen Erkenntnisse fiir Geologie, Meteorologie, Soziologie und
auch fiir die Okologie zur Darstellung.

Die moderne Naturphilosophie, die die Entwicklungen der Naturwis-
senschaften in sich aufgenommen hat, bemiihte sich im 20. Jahrhundert
um Neubestimmungen der Natur. Natur erscheint seither nicht mehr als
an sich seiender, irrelativer Zusammenhang, wie sie seit Galileo Galilei
gedacht worden ist, sondern als eine »der menschlichen Fragestellung
ausgesetzte Natur.« (Heisenberg 1955: 18).

In Weiterfihrung von Werner Heisenbergs physikalischen und phi-
losophischen Ausdeutungen versteht Carl Friedrich von Weizsicker die
Quantentheorie als »einheitliche Physik.« (Weizsacker 1971: 223) Sie
begriindet das Modell einer Einheit der Natur, die auch die »Einheit
von Mensch und Natur« (ebd.: 470) in sich beschlieft. Es gab in den
8oer Jahren, auf dem Hohepunkt des damaligen militarischen Wett-
rustens, die Rede von einer >Weltformels, zu der die Naturphilosophie
gelangen konne (vgl. Sandvoss 1986). Damit war gemeint, dass theo-
logische, physikalische und auch ethische Dimensionen der Natur und
ihre jeweiligen Wahrheiten in ein moglichst kohdrentes System inte-
griert werden sollten. Dieses Programm blieb eine dauernde Ankiin-
digung. Es zeugte immer auch von der Verantwortung der Naturwis-
senschaften fiir die Welt und die Natur, aber ebenso vom schlechten
Gewissen, das viele Physiker fiir ihre Mitwirkung bei der Entwicklung
und beim Bau der Atombombe empfanden. Dieses bezeugt exempla-
risch die Geschichte des J. Robert Oppenheimer, der in den 4oer Jah-
ren zundchst der fiihrende Forscher im Bereich der Entwicklung der
Atombombe gewesen ist. Nach Testung und Abwurf der Bombe dufler-
te er starke moralische Skrupel, musste eine Untersuchung gegen sich
durchstehen und wandte sich von der Idee der militdrischen Nutzung
der Atomenergie ab.
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Ankniipfungspunkt: Tiere

Lehrreich sind im Zeitalter der Erfindung der neuzeitlichen Vernunft
die Kontroversen um das Tier. Eine nachhaltige Konsequenz unter an-
deren, die aus Descartes’ Philosophie des Cogito resultiert, ist die Auf-
fassung, Tiere seien seelenlose Substanzen und damit Maschinen. Tiere
unterliegen den Gesetzen der Mechanik, nicht der Metaphysik. Damit
ist ein substanzieller Unterschied zwischen Mensch und Tier in die Welt
gebracht. Descartes begriindet die Perspektive einer radikalen anthropo-
logischen Differenz (vgl. Wild 2006).

Montaigne ist ein Widersacher von Descartes, da er sich hiitet, den
Menschen zu iiberschitzen und tiberzubewerten. Er rechnet Trigheit,
Gewohnheit, Krankheit, Schlaf und manch andere Passivitit dem Men-
schen zu, was sich auch in der Frage nach den Tieren niederschlagt.
Mensch und Tier sind einander eher dhnlich als radikal voneinander ver-
schieden. Beide sind wesentlich vulnerabel.

Derrida folgt dieser Spur, indem er den vermeintlichen Wertunter-
schied zwischen Mensch und Tier von der Vernunftausstattung des
Menschen ablost und die Leistungsfiahigkeit der Vernunft als solche
dekonstruiert. Heidegger behauptet, dass sich der Mensch, im Unter-
schied zum Tier, zu Seiendem-als-solchem verhalten kann, es also un-
abhingig von einer als-etwas-Bedeutung zu erschliefSen vermag. Der-
rida bestreitet das. »Wie auch immer es um die Differenz zwischen
den Tieren bestellt sein mag, [bleibt es bei der Beziehung des Men-
schen zum Seienden, M.W.S.] eine tierliche, animalische Beziehung.«
(Derrida 2010: 226) Auch der Mensch und nicht nur das Tier betrach-
tet und behandelt das Seiende nicht als solches, sondern stets nur im
Licht einer Perspektive (F. Nietzsche). Es erfolgt eine Neubestimmung
des Tieres.

Mensch und Tier begegnen sich jetzt. Im Modus der Begegnung er-
scheint das Tier als jemand, mit dem wir zusammen existieren und uns
auseinandersetzen. Die Beziehung zum Tier ist als Konzept asymme-
trisch, weil sie vom Menschen aus gedacht wird. Die Beziehung als Be-
gegnung liegt hingegen nicht vollig in der Hand des Menschen. Die Be-
gegnung mit dem Tier etabliert nimlich ein ethisch relevantes Verhaltnis
der Nicht-Indifferenz. Ich kann mich nicht gleichgiiltig gegentiber dem
Tier verhalten! Ich folge ihm, wie Derrida sagt, ich gehe also auf das Tier
als mein Gegeniiber ein!

Die ethisch relevante, weil nicht-indifferente Begegnung mit dem Tier
gibt und ldsst mir die Freiheit, auf das Tier einzugehen. Werde ich in der
Begegnung einer Anfrage des Tieres im Sinne des Anspruchs Du wirst
nicht téten ausgesetzt? An dieser Stelle setzen gegenwirtige Uberlegun-
gen zur Tierethik an. Die Tiertotung zum Nutzen des Menschen ist ein
offenes Problem.
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Was bedeutet eine mogliche Neu- und Andersbestimmung des Tieres
fur den Prozess der Kultur, der auch hier auf Ausdifferenzierung, schop-
ferisch Neues und Anderes aus ist und durch Verzicht allen bisher nicht
beschrieben werden kann?

Und der Mensch?!

Und der Mensch — wie konnte oder musste er neu oder anders bestimmt
werden? Die okologische Ethik betonte bereits in den 7oer Jahren die
ambivalente Stellung des Menschen. Er sei Teil der Natur (und darin Tie-
ren und Pflanzen gleich) und Herr uiber die Natur (und darin Tieren und
Pflanzen tiberlegen). Der Mensch kann die Erde zerstoren und zugleich
als einziges Wesen Uberlegungen anstellen, die Zerstérung zu unterlas-
sen. Klassisch gesehen werden Stellung und Wert des Menschen durch
dessen iiberlegene Fihigkeiten bestimmt. Autonomie, Moralitit, aber
auch Rationalitit und grenzenlose Macht hat kein Tier und keine Pflan-
ze, sondern nur der Mensch. Daraus wurde gefolgert, dass diese tiber-
legenen Fihigkeiten auch einen alle anderen Wesen tiberragenden Wert
des Menschen begriinden. Der Mensch ist Person und der einzige Selbst-
zweck auf Erden. Angesichts der Krise der Kultur im Zeichen der Vulne-
rabilitdt der Natur konnte es sinnvoll sein, die Verletzlichkeit und End-
lichkeit, die auch dem Menschen eigen ist, starker in den Mittelpunkt zu
riicken, um an die Stelle der Uberlegenheit des Menschen seine mogliche
Gleichheit mit Tieren und Natur zu akzentuieren (vgl. Schnell 2017). Das
miisste dann aber schon der Mensch initiieren, da nur er dazu fahig ist.
Insofern lasst sich seine Sonderstellung unter den Wesen nicht ganzlich
aufheben und sollte es wohl auch nicht.

Was bedeutet schliefSlich eine Neu- und Andersberstimmung des Men-
schen fir den Prozef§ der Kultur?

Okologische Naturisthetik

Als eine gewisse Vorstufe einer Neuausrichtung des Verhiltnisses des
Menschen zu sich selbst und der Natur kann Gernot Bohmes 6kologi-
sche Naturasthetik gelten. Bohme versteht sich als Phinomenologe, aber
nicht im hegelschen Sinn und auch nicht im Ausgang von Husserl. Boh-
me teilt die Lehre von der Intentionalitdt des Bewusstseins nicht und
ruckt die dsthetische Erfahrung in eine subjektivistische Perspektive, die
wir an dieser Stelle nicht erortern wollen. Interessant ist Bohmes Lehre
jedoch als Kulturtatsache.

Auf der ersten Hohe des 6kologischen Bewusstseins pladiert Boh-
me zu Beginn der 8oer Jahre fir eine Rehabilitierung des Anderen der
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Vernunft. Dieser durchaus ungliickliche Begriff soll an die Bedeutung ei-
ner Leiblichkeit und Natiirlichkeit erinnern. Er richtet sich gegen Kants
Rationalismus der Person und auch gegen Hegels Vergeistigung der Kul-
tur. Beide Bewegungen sind namlich immer auch gewaltsam. »Die Ge-
walt, die der Mensch der Natur antut, tut er primar sich selbst an.«
(Bohme 1985: 11)

Eine Neuausrichtung soll durch ein Ankniipfen an Paracelsus und Ja-
kob Bohme erfolgen. Es erscheint dann, »die Natur als bedeutsame Welt,
Natur als Ausdruck, Natur als Sprachzusammenhang.« (Bohme 1989:
124) Sie wird durch eine dsthetische Erfahrung als Atmosphire erschlos-
sen. Wir gehen mit der Natur wie mit einem Element um, durch das wir
leben. Im Zuge dessen versteht sich der Mensch neu und anders. »Das
Umweltproblem ist ... primir eine Frage der Beziehung des Menschen
zu sich selbst.« (Bohme 1995: 14) Der Mensch integriert seine eigene
Natirlichkeit in sein Selbstbewusstsein. Das Empfinden der Welt als At-
mosphire, die weder dem Subjekt noch den Dingen allein zugerechnet
werden kann, soll einen instrumentellen Zugriff 16sen und die Natur als
Wahrnehmbares offenbaren (vgl. ebd.: 181ff.).

Inhaltlich pladiert Bohme etwa dafiir, »die Natur in die Stadt hi-
neinzuholen.« (Bohme 1989: 63) Fiir die klassische Moderne gilt die
Natur als Erholungsraum an den Rindern der Stadt. Die Stadt selbst
ist ein Ort von Beton, Glas und Stahl. Aus heutiger Sicht kommt die
Etablierung von Griinrdumen in der Stadt nicht nur der Urbanitit zu-
gute, sie schafft auch Moglichkeiten, auf extreme Wetterlagen reagie-
ren zu konnen.

Die okologische Naturisthetik ist lediglich eine Vorstufe einer Neu-
ausrichtung, da ihr wichtige Parameter fehlen. Wenn jeder Raum Asthe-
tik ist, dann gilt das auch fir das Braunkohleabbaurevier in Garzweiler.
Hier bedarf es offenbar einer ethischen Evaluation, die angibt, welche
Atmosphire wiinschenswert ist und welche nicht. Zudem ist eine politi-
sche Okologie (Bruno Latour) unverzichtbar, die als Gestaltungsmacht
diese Evaluation in der demokratischen Offentlichkeit vertritt. In die-
sem Sinne konnte Adorno fiir die 6oer Jahre formulieren: »So wahr es
ist, daf$ ein jegliches in der Natur als schon kann aufgefaf§t werden, so
wahr das Urteil, die Landschaft der Toscana sei schoner als die Umge-
bung von Gelsenkirchen.« (Adorno 1981: 112)

Aspekte eines moglichen Paradigmenwechsels
Die vorliegenden Beitrage betrachten den Diskurs der Vulnerabilitit aus
verschiedenen Blickwinkeln.
Naturverstindnis: Burkhard Liebsch untersucht das menschliche Ver-

hiltnis zur Natur. Der Mensch hat die Natur als Ubermacht erfahren
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und gebandigt. Die technische und kulturelle Beherrschung der Natur
scheint nun ihrerseits die Natur zu bedrohen, die daher heute als Schutz-
gut angesehen wird und eine neue Romantik begiinstigt. Es bleibt dabei,
zu beachten, dass der aus der Natur hervorgegangene Mensch auch un-
gefragt aus Anderen hervorgegangen ist und ein Leben erwarten darf,
das fiir ihn, auch in und mit der Natur, lebbar ist.

Diagnose: Sophia Sternath und Thomas Glade verstehen Vulnerabili-
tat als ein interdisziplinares Konzept, das Merkmale und Umstiande be-
nennt, die ein System fiir Schiden anfillig machen. Das betrifft auch die
Natur, was am Klimawandel und dessen Risiken ablesbar ist.

Ethik: Jan-Christoph Heilinger betrachtet die Klimakrise als 6kologi-
sches, soziales und politisches Problem, das ungleiche Verletzlichkeiten
fixiert und fragt nach einer gerechten Verteilung von Verantwortung fiir
Verinderungen in kosmologischer Hinsicht. Christine Dunger und Mar-
tin W. Schnell stellen den Beitrag der Public-Health-Ethik, die sich auf
Gesellschaften und ihre Bevolkerung bezieht, zum Diskurs der 6kologi-
schen Nachhaltigkeit heraus. Tobias Vogel priift aus Sicht der Kritischen
Theorie die Geltungsgriinde fiir eine Umweltethik, die die Natur in den
Kulturprozess integriert, am Beispiel des Naturzentrismus von Hans Jo-
nas und des Wahrheitsanspruchs sozialer Praktiken bei Bruno Latour.

Mensch: Martin W. Schnell betrachtet Vulnerabilitit als den Null-
punkt der Existenz, an dem Sterblichkeit und Macht ununterscheidbar
sind. Verletzungen im engeren Sinne sind zum Teil unvermeidlich und
stellen nicht immer ein ethisches Problem dar. Hannes Wendler leitet Vul-
nerabilitit des Menschen aus einer Ethik und Ontologie her mit Blick
auf Verwundbarkeitserfahrungen, die die klinische Psychologie behan-
delt. Robert Stohr betrachtet Vulnerabilitat als einen Grund menschli-
cher Verfasstheit, der sich besonders in konkreten Verletzungssituationen
offenbart. Mit Blick auf Menschen mit Behinderungen wird die Funk-
tion von Technik untersucht, die in unterschiedlichen Weisen auf deren
Vulnerabilitit antworten kann.

Tiere: Martin Huth fragt danach, was es fiir Menschen bedeutet, mit
einer zwischen Fremdheit und Ahnlichkeit changierenden Vulnerabili-
tat von Tieren konfrontiert zu sein. Jan P. Ehlers und Julia Nitsche loten
das Spannungsfeld zwischen Tierschutz und Tierversuchen aus und fra-
gen nach den Moglichkeiten eines Ausstiegs der Wissenschaft aus Tier-
versuchen.

Politik: Andreas Brenner gibt zu bedenken, dass eine Politische Oko-
logie nicht technokratisch, sondern kulturell verstanden werden musste,
verbunden mit einer Revision der Zeit, die nicht nur auf das Ablaufen
der Existenz der Welt schaut. Lukas Nehlsen und Aurora Sauter fragen,
ob wir auf eine neue Art der Klimaerzihlung hoffen sollten, die nicht
nur den Untergang beschwort, sondern auch effektives Handeln gegen
die Krise motivieren kann. Martin W. Schnell diskutiert am Beispiel der
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Klimaproteste die Bedeutung innergesellschaftlicher Konflikte fiir die
Demokratie und angesichts von Kriegshandlungen zwischenstaatliche
Konflikte, die sich auch auf die Natur auswirken und Gesellschaften als
vulnerabel zeigen konnen.
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