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CHRISTIAN BACHHIESL

Schuld als Konstitutivum
des Menschseins — eine Einleitung

Was der Mensch auch tut, stets ist er in Gefahr, sich mit Schuld zu bela-
den, und der Schuld folgt die Strafe, wenn nicht auf den Fufs, so doch in
irgendeiner Form zu irgendeiner Zeit nach — das ist das Lied von »Schuld
und Sithne«," ein altes Lied, eine der immer wieder erzihlten »selben
Geschichten«, von denen die Attwenger singen: »du kaust as schreibm,
du kaust as schrein, du kaust as imma ubatreibm & es wean imma ia-
gendwie de sobm gschichtn Gibableibm«.> Die Attwenger konnte man

1 Wer dichte da nicht sogleich an Dostojewskijs beriihmten Roman dieses
Titels; zu diesem vgl. Andreas Guski, Dostojewskij. Eine Biographie (Miin-

chen *2018), S. 236-248.
2 Attwenger, Album »Luft« (1993), Schlussworte des Liedes »orausch«.
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mit Wolfgang Hildesheimer nun als »Strafsenpflasterphilosophen« be-
zeichnen, was aber nicht von Vornherein gegen die Richtigkeit ihrer Aus-
fiihrungen sprechen muss. In diesem Sinne wollen wir also die Schuld
als im menschlichen Leben stets prasent erachten, als Konstitutivum
des Menschseins also. Womit freilich noch nicht gesagt ist, was unter
»Schuld« genau zu verstehen sei, welches Gewicht ihr beizumessen ist
und wie man mit ihr umgehen soll.

Ahnliche Straenpflasterphilosophen wie die oberésterreichischen
Attwenger waren einst wir kdarntnerischen Volksschulkinder in Klein St.
Paul im Gortschitztal, denn das Wort »Schuld« war eines der sehr hau-
fig von uns in den Mund genommenen: Wurde man von einem Spielka-
meraden mit einem Leid konfrontiert, das man diesem angetan habe, so
lautete die Standardantwort: »So6lba schuld!«, womit gesagt war, dass
die Verantwortung fiir die erlittene Unbill beim Leidenden selbst liege
und bei niemandem sonst. Damit ist ein Merkmal der Schuld benannt:
die Zurechnung eines Verhaltens zu einer bestimmten Person. Diese Zu-
rechnung wird bisweilen als das wesentliche Merkmal der Schuld ange-
sehen; so steht etwa in einem dlteren Nachschlagewerk unter dem Stich-
wort »Schuld« lediglich der Verweis auf die »Zurechnung« vermerkt,
und dort heif$t es dann:

»Zurechnung (imputatio) ist die urteilsméifSige Zuordnung einer Tat zu
einer Person als AusflufS derselben, insbesondere aus ihrem Willen, ih-
rer Absicht, ihrem Charakter oder ihrer Gesinnung entspringend (du-
Berliche, psychologische, ethische und strafrechtliche Zurechnung, bzw.
Zurechenbarkeit). «#

Wenn die Zurechnung hier auch mit einer geballten Ladung weiterer
fundamentaler Termini einhergeht — Willen etwa, Charakter, Gesinnung
—, 50 ist damit der Bedeutungsgehalt von Schuld aber noch lange nicht er-
schopft. Oswald Schwemmer zum Beispiel unterscheidet in einem neue-
ren enzyklopadischen Werk vier Weisen des Wortgebrauches von Schuld:

»Schuld (engl. guilt), im alltiglichen Wortgebrauch (1) die Verpflich-
tung auf eine Gegenleistung — wie die Riickgabe eines Geldbetrages —
aufgrund einer vorangegangenen Leistung, (2) die Urheberschaft fiir ein
negativ einzustufendes Ereignis, (3) die Verletzung eines Rechts, (4) die
Verletzung einer moralischen Norm [...].«S

3 Wolfgang Hildesheimer, Paradies der falschen Vogel. Illustriert und mit ei-
ner Nachbemerkung von Monika Aichele (Frankfurt am Main u.a. 2017),
S.141.

4 Richard Miiller-Freienfels (Hrsg.), Eislers Handworterbuch der Philosophie
(Berlin *1922), s.v. Zurechnung, S. 776-777, 776.

5 Jurgen Mittelstrafs, Martin Carrier, Gereon Wolters (Hrsg.), Enzyklopa-
die Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 3: P-So (Stuttgart, Weimar
2004), s.v. Schuld, S. 73 5-736.
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Und damit sind nur die umgangssprachlichen Bedeutungen von Schuld
genannt, was der Begriff in diversen philosophischen und anderen gelehr-
ten Zusammenhingen heifSen kann, sei erst gar nicht beachtet. Schuld
kann also vieles heifSen, und die jeweils gemeinte Bedeutung kann nicht
allein definitorisch erfasst werden, sondern hat auch stets eine pragma-
tische Dimension: Die Fragen nach dem Sein der Schuld und nach dem
Umgang mit derselben hingen eng zusammen.® Denn Schuld schreit da-
nach, beglichen zu werden. Der Schuldige muss bezahlen, um seine Schuld
zu begleichen, sei es nun ganz prosaisch in Form einer Geldsumme, sei es
in Form seelischer Belastungen, sei es in Form von Strafen. Nur wer seine
Schuld begleicht, erlangt wieder Spiel- und Freiraume, seien diese nun fi-
nanzieller, moralischer oder auch physischer Art. Der Umgang mit Schuld
stelle, so Thorsten Moos und Stefan Engert, einen Versuch dar, die »Frei-
heit zu reparieren«.” Die Feststellung von Schuld geht mit der Forderung
nach Ausgleich, nach Strafe einher; allerdings besteht da auch die Mog-
lichkeit, unter Verweis auf erlittene oder verhiangte Strafen mit der Schuld
nicht so sehr umzugehen, als sie zu umgehen — der durch Strafen erreichte
Ausgleich wire dann nur oberflichlicher, unter Umstanden gar heuchle-
rischer Natur.® Manchmal aber wird das »Reparieren der Freiheit« nicht
durch Bewusstmachung und Prasenthaltung von Schuld und durch Stra-
fe zu erreichen versucht, sondern durch bewusstes Vergessen und Ruhen-
lassen — hier sei nur an Beispiele aus der englischen Geschichte des 17.
Jahrhunderts (act of oblivion®) und aus der jiingeren sudafrikanischen
Geschichte (Nelson Mandelas Politik nationaler Versohnung'™) erinnert.

6  Ein facettenreicher und gehaltvoller Sammelband zu dieser Thematik ist
Thorsten Moos, Stefan Engert (Hrsg.), Vom Umgang mit Schuld. Eine mul-
tidisziplindare Anniherung (Frankfurt am Main, New York 2016).

7 Vgl. Thorsten Moos, Stefan Engert, Vom Versuch, die Freiheit zu reparie-
ren: Praktiken des Umgangs mit Schuld in multidisziplindrer Perspektive, in:
Thorsten Moos, Stefan Engert (Hrsg.), Vom Umgang mit Schuld. Eine mul-
tidisziplinire Anndherung (Frankfurt am Main, New York 2016), S. 13-35.

8  Vgl. Stephan Stiibinger, Strafe als Umgang mit Schuld oder Umgehung der
Schuld? Zur Spannung zwischen Strafzweck und Schuldzurechnung, in:
Thorsten Moos, Stefan Engert (Hrsg.), Vom Umgang mit Schuld. Eine multi-
disziplinare Annidherung (Frankfurt am Main, New York 2016), S. 183—200.

9  Vgl. Stefano Saracino, Das Vergessen von Schuld: Eine geschichtswissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit Christian Meier am Beispiel des Act of
Oblivion (1660), in: Thorsten Moos, Stefan Engert (Hrsg.), Vom Umgang
mit Schuld. Eine multidisziplinire Anndherung (Frankfurt am Main, New
York 2016), S. 283-300.

10 Vgl. Martin Bossenbroek, Tod am Kap. Geschichte des Burenkriegs. Aus
dem Niederliandischen von Andreas Ecke (Miinchen 2016), S. 18; zur zu-
nehmenden Abweichung von dieser Linie der nationalen Vers6hnung vgl.
S.571-574.
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Die Verpflichtung zum Ausgleich, die grundsitzlich auch dann gege-
ben ist, wenn derjenige, dem der Schuldausgleich zusteht, darauf ver-
zichtet, scheint ein grundlegendes Merkmal einer jeden Art von Schuld
zu sein. Ob der Herr der Schuld nun ein Mensch ist oder Gott, ob der
Ausgleich in Natural- oder Geldleistungen besteht, in Reue, Bekenntnis
und BufSe oder in auf sich genommener Strafe — immer geht es dabei um
eine Gegengabe, wie Eske Bockelmann festhilt:

»Als >Gegengabe fiir Schutz und Schirms, die ein Herr seinen Leuten bie-
tet, kann er regelmafSige Zahlung fordern, so wie auch jede Art von Opfer
als Zahlung zu verstehen ist, als >Gegengabe fiir gewihrte oder erbetene
Gunst der Gotter«. Noch der Natur gegeniiber empfinden Menschen im
archaischen Zusammenhang ihre Schuldigkeit, fiir alles, was sie von ihr
zum Leben erhalten und wofiir sie ihr deshalb zu Gegengaben verpflichtet
sind. Das Leben selbst wurde ihnen durch die Natur gegeben, und dafir
schulden sie ihr, so empfinden sie es, als vollgtltige Zahlung den Tod. «'

So gesehen stellen menschliche Gesellschaften ein »Netz aus Schuldigkei-
ten« dar, »in dem wechselseitig alle aneinander gebunden sind «,** und die
so alle Gemeinsamkeiten konstituierende Schuld ist per se nichts Negati-
ves, da sie ja gerade dazu dient, Gemeinschaft zu stiften: » Die Gelegenhei-
ten, wo eine Schuldigkeit im Guten Zahlung verlangt, sind sogar bei wei-
tem zahlreicher als die Falle belastender Schuld.«'s Dies gelte zumindest
so lange, als von jenem in vormodernen Gesellschaften verbreiteten »alten
Phianomen der verpflichtenden Schuld« die Rede ist, »die das Wort GELT
meint«, bevor also die moderne Geldwirtschaft, wie wir sie heute kennen,
Platz greift — aber auf Bockelmanns Ausfithrungen zum fatalen »Siegeszug
des Geldes«, der mit »einer beispiellosen Gewalt« zu nichts anderem als
zur » Unterwerfung der Welt« gefithrt hat,’s konnen wir hier nicht weiter
eingehen. Wir wollen festhalten, dass Schuld als Verpflichtung Anderen ge-
gentiber konstitutiv fir das Zustandekommen menschlicher Gemeinschaf-
ten war und ist. Vielleicht ist es diese Verpflichtung, die zur Folge hat, dass
der » Andere als Gesprachspartner«'® unabweisbar ist.

Damit ist kurz umrissen, was mit der im Untertitel des vorliegenden Bu-
ches aufgestellten Behauptung, Schuld sei ein Konstitutivum des Mensch-
seins, gemeint ist. Wir Herausgeber waren doch einigermafSen erstaunt,

11 Eske Bockelmann,Das Geld. Was es ist, das uns beherrscht (Berlin 2020), S. 71.

12 Bockelmann, Das Geld, S. 71.

13 Bockelmann, Das Geld, S. 7o0.

14 Bockelmann, Das Geld, S. 73.

15 Bockelmann, Das Geld, S. 336.

16 Emmanuel Lévinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinome-
nologie und Sozialphilosophie. Ubersetzt, herausgegeben und eingeleitet von
Wolfgang Nikolaus Krewani (Miinchen 52007), S. 108.
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dass keiner der beteiligten Autoren diese Behauptung angezweifelt hat.
Gelegenheiten, solche Zweifel zu formulieren, hatte es bei der Tagung, aus
der der Band hervorgegangen ist,'” zuhauf gegeben, denn da wurde tiber
Wesen und Bedeutung der Schuld eifrig debattiert. Der ausbleibende Wi-
derspruch aber war gewiss nicht auf einen Konsens betreffend die konsti-
tutive Bedeutung der Schuld fiir das Menschsein zuriickzufiihren, sondern
wohl auf die Vielfalt der Bedeutungen, die in den Schuldbegriff hineinge-
legt wurden. Wenn jeder etwas Anderes unter Schuld versteht, und dies
bisweilen mit einer Selbstverstindlichkeit, die das Erkennen divergieren-
der Sichtweisen schwierig macht, so kann bisweilen als Konsens erschei-
nen, was tatsichlich Missverstehen und Aneinandervorbeireden ist. Ge-
rade aber der von vornherein deklarierte Verzicht auf eine verbindliche
Definition von Schuld fuhrte zu einer gescharften Aufmerksamkeit auf un-
terschiedliche Denkweisen und Konzepte von Schuld, sodass damit einer-
seits ein falscher, blof§ vermeintlicher Konsens ebenso vermieden wurde
wie eine erzwungene Konformitit, die ja nicht selten blof$ scheinbar eine
gemeinsame Gesprachsbasis absteckt, hinter der bei genauerem Hinsehen
erst recht Risse und Graben bemerkbar werden. Und so gelang es, einen
Gedankenaustausch zur Schuld in Gang zu setzen, der durch das ernsthaf-
te Bemithen, fremde Gedankenginge zu verstehen und eigene Argumen-
tationslinien so zu prazisieren, dass ihre Spezifika auch jenen verstandlich
wurden, die nicht von den selben Pramissen ausgehend denken, geprigt
war. Denkstile, methodologische Voraussetzungen und die haufig nicht li-
nearen Pfade der Bewusstmachung und Bewusstwerdung™ darzulegen und
zu reflektieren ist gerade dann schier notwendig, wenn ein so vielschichti-
ges Thema wie die Schuld in interdisziplinarer Weise erortert werden soll.
Da die Teilnehmer an der Grazer Schuld-Tagung diesen Weg beschritten,

17 Diese Tagung trug denselben Titel wie das vorliegende Buch, sie wurde von
den Universitatsmuseen der Karl-Franzens-Universitit Graz organisiert und
fand von 7. bis 9. November 2019 im Hauptgebdude der Grazer Univer-
sitat statt. Ankniipfen konnte diese Veranstaltung an mehrere vorangehen-
de Tagungen, die ebenfalls in Form von Sammelbanden dokumentiert sind;
vgl. Christian Bachbiesl, Sonja Maria Bachbiesl, Stefan Kichel (Hrsg.), Die
Vermessung der Seele. Geltung und Genese der Quantifizierung von Qua-
lia (Wien 201 5); Christian Bachhiesl, Sonja Maria Bachbiesl, Stefan Kéchel
(Hrsg.), Intuition und Wissenschaft. Interdisziplinidre Perspektiven (Wei-
lerswist 2018); Christian Bachbiesl, Sonja Maria Bachhiesl, Stefan Kochel,
Bernhard Schrettle (Hrsg.), Zufall und Wissenschaft. Interdisziplinire Per-
spektiven (Weilerswist 2019).

18 Zur Bedeutung von Bewusstwerdungspfaden und -strategien vgl. Gernot
Bohme, Bewusstseinsformen (Paderborn *2017); Karen Gloy, Kollektives
und individuelles Bewusstsein (Miinchen 2009).

19 Wenn im folgenden Text an verschiedenen Stellen die mannliche Form
gewihlt wird, so geschieht dies einerseits aus Griinden der Leserlichkeit;
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und dies nicht nur, um die je eigenen Denkvoraussetzungen und Denkwe-
ge zu prasentieren, sondern auch um die der anderen zu verstehen und in
die eigene Reflektion mit einzubeziehen, entfaltete sich im Laufe der Ver-
anstaltung eine geistige Dynamik, die vor allem in den Diskussionen zu
den einzelnen Vortragen in Fahrt kam und sich nun auch in den Beitrigen
des vorliegenden Bandes widerspiegelt.

Die Bandbreite der bei der Tagung und in diesem Buch reprasentier-
ten Fachbereiche ist grofs: Evolutionsbiologie, Physik, Rechtsmedizin,
Neurowissenschaft, Soziologie, Rechtswissenschaft, Geschichte, Wissen-
schaftsgeschichte, Ideengeschichte, Kunstgeschichte, Altertumswissen-
schaft, Philosophie und Theologie sind die vertretenen akademischen
Wissensfelder, wobei etliche der teilnehmenden Gelehrten auf mehreren
theoretischen und praktischen Gebieten tatig und somit der Interdiszi-
plinaritat umso mehr verpflichtet sind. Samtliche Referenten sind an die-
sem Band beteiligt — bis auf eine Ausnahme: die osterreichische Psychia-
terin und als gerichtliche Sachverstindige in Zurechnungsfragen weit
bekannte Adelheid Kastner, die neben ihrem Vortrag auch noch in der
am Ende des ersten Tages der Veranstaltung angesetzten Podiumsdiskus-
sion und als engagierte Diskutantin in grofSem AusmafS zum anregenden
Gedankenaustausch beitrug. Das — aufgrund von Kastners Arbeitsiiber-
lastung verstandliche — Fehlen ihres schriftlichen Beitrags hinterlasst eine
Liicke, die auch durch die (indirekte) Priasenz ihrer Positionen in man-
chen anderen Beitridgen nicht geschlossen werden kann.

Zu den einzelnen Beitragen sei hier weiter nichts gesagt, eine wenige
Zeilen umfassende Kurzzusammenfassung konnte den Texten ohnehin
nicht gerecht werden. So unterschiedlich die behandelten Themen auch
sind, weisen sie doch etliche inhaltliche Beztige zueinander auf und kom-
munizieren miteinander, sodass in ihnen die bisweilen nur untergriindi-
gen Gedankenfliisse der Tagung weiterhin stromen.

Aus Sicht der Herausgeber ist eines der hervorzuhebenden Ergebnisse
der Grazer Tagung zur Schuld die Bedeutsambkeit, ja Notwendigkeit des fa-
chertibergreifenden Nachdenkens uber diese Thematik. Es wird gewiss etli-
che gelehrte Leser geben, die ihr Fach und ihre Denkweise in diesem Buch
nicht oder nicht ausreichend vertreten finden; bevor sie ihr Verdikt darii-
ber aussprechen, mogen sie aber bedenken: »Es gibt kaum ein niedertrach-
tigeres menschliches Schauspiel als den wissenschaftlichen Konformismus,
der sich aufplustert und diejenigen an den Pranger stellt«,* die seinen Vor-
stellungen von Wissenschaft und vernuinftigem Denken nicht entsprechen.

andererseits ist vor dem Hintergrund der Problemstellung selbstverstind-
lich, dass in solchen Formulierungen beide Geschlechter inkludiert sind.

20 Jean-Christophe Bailly, Fremd gewordenes Land. Eine Reise durch Frank-
reich. Aus dem Franzosischen von Andreas Rieble. Mit einem Nachwort von
Hanns Zischler (Berlin 2017), S. 307.
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Erst der Uberstieg in andere, bisweilen fremde Denkweisen erméglicht es,
die der Schuld innewohnenden Dimensionen zumindest annahernd zu er-
fassen. Die naturwissenschaftlichen Facher lehren, wie schwierig die ex-
akte und objektive Erfassbarkeit der Schuld ist; die normativen Wissen-
schaften weisen die Muhsal der rechtlichen Definition von Schuld und
ihrer Konsequenzen auf; und die Geistes- und Kulturwissenschaften kon-
nen Schuld sehr schén vor Augen fiihren, tun sich aber schwer bei der Ab-
leitung objektivierbarer Konsequenzen. Vielleicht sind die Kunst, die Lite-
ratur und der Glaube viel mehr als alle Wissenschaften dazu berufen, das
Phianomen der Schuld zu erfassen und zu durchdringen. Das Lied von der
Schuld gehort eben zu jenen eingangs erwahnten alten »sobm gschichtn«.

Am Ende stehe der Dank: Wir Herausgeber sind den Beitragerinnen und
Beitragern zu Tagung und Buch zu groflem Dank verpflichtet — es war
uns eine Freude und grofse Bereicherung, gemeinsam tiber die Schuld
nachzudenken und zu disputieren. Gedankt sei auch allen, die bei der
Organisation und Abhaltung der Tagung »Schuld. Interdisziplinare Per-
spektiven auf ein Konstitutivum des Menschseins« mitgeholfen haben,
vor allem Dr. Johann »Hagen« Leitner, und — ein letztes Mal, denn sie
befindet sich nun im verdienten Ruhestand — Karin Gether. Wir danken
auch Frau Mag.* Anita Rupprecht, der fir die Forderung wissenschaft-
licher Veranstaltungen zustindigen Referentin beim Land Steiermark,
fur ihre Muhen, und Hannes Schiitz, Professor fur Strafrecht, Strafpro-
zessrecht und Kriminologie an der Karl-Franzens-Universitit Graz, der
die Idee zur oben erwahnten Podiumsdiskussion beisteuerte und dieselbe
auch souveridn und auf charakteristisch pointierte, bisweilen schalkhafte,
immer aber adhortative Art und Weise moderierte. Besonders gedankt sei
dem Rektor der Karl-Franzens-Universitit Graz, Magnifizenz Martin F.
Polaschek, der es trotz seines iibervollen Terminkalenders tibernommen
hat, die Tagung zu eroffnen.

Wir winschen unserer »Schuld« eine — in aller Unschuld! — an der
Thematik interessierte Leserschaft. Es wire uns ein reicher Lohn, wenn
andere an die in diesem Buch gesponnenen Fiaden anknupften.
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