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Einleitung: Eine Welt aus Wissen®

Der Umfang des uns zur Verfugung stehenden Wissens verdoppelt sich
derzeit alle fiinf Jahre.> Welche sozialen Auswirkungen hat der damit
verbundende Ubergang von einer Industrie- zu einer Wissensgesellschaft
auf Arbeitnehmer und Unternehmen, auf Politik und Demokratie — kurz
gesagt, auf unsere Gesellschaft?

Politischer Machtverlust durch Wissen

Die gesellschaftliche Ordnung, die am Horizont deutlich sichtbar wird,
basiert auf Wissen.’ Dass unsere Gesellschaft einen raschen Wandel

1 Zunichst: »A world made of knowledge.«, in: Society 39, 89—92, 2001, an
dieser Stelle um einige erlduternde Anmerkungen erweitert, einschliefSlich von
Verweisen auf Arbeiten, in denen eine Reihe der abstrakten Thesen und Dia-
gnosen zur modernen Wissensgesellschaft ausfuhrlicher diskutiert werden.

2 Zur Veranschaulichung der These vom exponentiellen Wachstum wissen-
schaftlicher Erkenntnisse ist ein kurzer Verweis auf die inzwischen fast ver-
gessenen Arbeiten von Derek de Solla Price (1963) aus den frithen sechziger
Jahren des vergangenen Jahrhunderts angebracht. Price war ein Pionier der
empirischen Wissenschaftsforschung. Price stellte fest, dass die Anzahl wis-
senschaftlicher Publikationen, Wissenschaftler und Fachzeitschriften iiber
Jahrhunderte hinweg exponentiell wichst. Er sah darin ein zentrales Merk-
mal der Wissenschaftsentwicklung. Wissenschaftliches Wissen veraltet mit
der Zeit. Nur ein kleiner Teil der Literatur bleibt langfristig relevant — ein
Hinweis auf die schnelle Erneuerung und den Fortschritt des Wissens. Wis-
senschaftlicher Fortschritt wird oft von kleinen, informellen Gruppen vor-
angetrieben, die einen intensiven Austausch pflegen — sogenannte »invisible
colleges«. Was Derek de Solla Price nicht vorhersehen konnte oder wollte,
sind die Grenzen und Probleme, die mit einem unaufhérlichen Anstieg der
Anzahl von begutachteten Artikeln und Publikationen sowie der allgemei-
nen Kommerzialisierung verschiedener Attribute einer wachsenden wissen-
schaftlichen Gemeinschaft verbunden sind (vgl. Hanson, Gémez Barreiro,
Crosetto and Brockington, 2024).

3 Wissen ist ein umfassendes gesellschaftliches Phinomen (Marcel Maus:
»phénomene social total<«). Es geht tiber den individuellen mentalen Zu-
stand hinaus. Da Wissen eine soziale Beziehung ist, ist es in Individuen und
der Gesellschaft verankert. Die Darstellung von Wissen als umfassendes
Phianomen rickt somit die gesamte Gesellschaft und ihre vielfiltigen sozi-
alen Institutionen in den Blick. Die Darstellung von Wissen als umfassen-
des gesellschaftliches Phanomen erklart beispielsweise die relative Stabili-
tit von Wissen im Vergleich zu individuellen Meinungen. Gesellschaftliches
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EINLEITUNG: EINE WELT AUS WISSEN

durchlauft, ist nichts Neues: In der Vergangenheit gab es haufig Phasen
beschleunigten sozialen Wandels. Neu sind jedoch Art und Antriebs-
kraft dieser sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Veranderungen.
Denn wenn Wissen nicht nur ein konstitutives Merkmal unserer moder-
nen Wirtschaft, sondern ein grundlegendes Organisationsprinzip der Art,
wie wir unser Leben fiihren, dann ist es gerechtfertigt, von einer Wissens-
gesellschaft zu sprechen. Dies bedeutet nichts mehr und nichts weniger,
als dass wir unsere gesellschaftliche Realitit auf der Grundlage unseres
Wissens organisieren.

In den frithen 1960er Jahren entwarf der Soziologe Helmut Schelsky
([t961] 1995) seine Version eines Albtraums: Der Einsatz elektroni-
scher Rechenmaschinen beschwore das Gespenst eines totalitiren Staa-
tes herauf. Eine solche Regierungsmaschine kann absoluten Gehorsam
verlangen, da sie die Zukunft perfekt vorhersagen und planen kann,
prophezeite er, und angesichts technisch garantierter Wahrheit ist jeder
Widerstand irrational. Ein halbes Jahrhundert spiter warnt der ameri-
kanische Unternehmer und Futurologe Bill Joy (2000) vor einer Ent-
wicklung mit dhnlich beiangstigenden Ziigen: Seine grofste Befiirchtung
ist, dass die Nanotechnologie sich unabhingig von ihren menschlichen
Schopfern weiterentwickeln konnte. Diese und andere Zukunftstechno-
logien konnten die Menschheit auf die Liste der gefihrdeten Arten set-
zen, behauptet er.

Schelskys Vorhersage entsprach dem Zeitgeist der Mitte des letzten
Jahrhunderts — und wie Joys Warnungen zeigen, ist dieser Zeitgeist auch
heute noch prisent. Dieses Phdnomen resultiert aus einer symptomati-
schen Uberschitzung der Macht modernen Wissens und moderner Tech-
nologie (siehe Stehr, 202 5). Paradoxerweise sind es jedoch gerade Wissen
und Technologie die bedeutendsten Quellen der offenen, unbestimm-
ten Gesellschaft, die heute um uns herum entsteht. Trotz aller pessi-
mistischen Prognosen erleben wir das Ende der Hegemonie monolithi-
scher Institutionen wie des Staates, der Kirche und des Militirs. Das
Verhalten ihrer Vertreter und ihrer Klienten zeigt eine wachsende Skep-
sis gegenuber ihrer Fahigkeit, gesellschaftliche Verhiltnisse zu regulie-
ren: Das Kontrollieren, Planen und die Vorhersage sozialer Bedingungen
werden zunehmend schwieriger. Die Gesellschaft ist »fragiler« gewor-
den (Stehr, 2000a). Doch weder die Globalisierung noch die Okono-
misierung sozialer Beziehungen sind dafiir verantwortlich, sondern der

Wissen sammelt sich im Laufe der Zeit an, kann tiber Generationen weiter-
gegeben werden und tibersteigt das, was ein Einzelner in seinem Leben auf-
nehmen, lernen oder generieren kann, bei Weitem. Die Definition von Wis-
sen als umfassendes gesellschaftliches Phinomen ermoglicht es uns, besser
zu verstehen, wie Wissen kommunizierbar und teilbar ist und zu einem ge-
meinsamen Besitz wird, statt nur ein personlicher Zustand oder eine per-
sonliche Uberzeugung zu sein.
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DAS ZEITALTER DER WISSENSARBEIT

Verlust politischer Macht durch Wissen. + Das Zeitalter des Industria-
lismus geht zu Ende, die Fahigkeiten und das Fachwissen, die zur Auf-
rechterhaltung der sozialen Ordnung des Industrialismus notwendig wa-
ren, verlieren ihre Wirkung. Kurz: Die soziale Ordnung, die am Horizont
sichtbar wird, basiert auf Wissen (Stehr, 1994).

Das Zeitalter der Wissensarbeit

Wissen kann als »Handlungsfahigkeit« oder als Handlungswissen defi-
niert werden, als Potenzial, »etwas in Gang zu setzen«.5 Wissenschaftli-
ches oder technisches Wissen ist also in erster Linie nichts anderes als

4  Moderne Gesellschaften sind durch ein Paradoxon gekennzeichnet: Einer-
seits verfugen sie iber mehr Wissen als je zuvor, beispielsweise tiber den
Klimawandel, Pandemien oder soziale Ungleichheit. Gesellschaften sind sie
anfilliger fiir Krisen, weil sie dieses Wissen nicht effektiv umsetzen kon-
nen. Diese Diskrepanz zwischen Wissen und Handeln macht sie »zerbrech-
lich«. Es entsteht eine Handlungsblockade: Die Gesellschaft weif3, was zu
tun wire, handelt aber nicht entsprechend. Gesellschaften wirken trotz ihres
Wissens hilflos gegentiber Krisen. Diese mangelnde Handlungsunfihigkeit
gefihrdet ihre Stabilitit, Legitimitit und Zukunftsfihigkeit. Zu den Griinden
fiir diese Diskrepanz gehoren Interessen- und Machtkonflikte. Wirtschaftli-
che oder politische Interessen verhindern effektives Handeln. Ein weiterer
Grund ist die Komplexitit moderner gesellschaftlicher Systeme: Viele Proble-
me (z.B. Klima, Migration, Ungleichheit) sind global und schwer steuerbar.
Hinzu kommt ein Verlust an Vertrauen in Institutionen und Wissenschaft,
der durch einen Wissenspluralismus und Unsicherheit verstirkt wird. Es gibt
viele konkurrierende Deutungen und Informationsquellen. Andererseits ver-
fiigen einzelne Akteure, kleinere soziale Gruppen und soziale Bewegungen
tiber Wissenshaushalte, die es ihnen erméglichen, die Handlungsmoglichkei-
ten grofSer gesellschaftlicher Institutionen, denen von der Bevolkerung nur
eingeschrinktes Vertrauen der Bevolkerung entgegen gebracht wird, einzu-
schranken. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn die Aktivitaten des Staates
oder die der Wissenschaft zudem auf tiefes Misstrauen stofSen.

s Wissen, Ideen und Informationen — um ganz bewusst sehr weit gefasste und
ambivalente Kategorien zu verwenden — sind die eigentiimlichsten Entitaten
mit Eigenschaften, die sich von denen beispielsweise von Waren oder Ge-
heimnissen unterscheiden. Im Gegensatz zu anderen Ressourcen (oder klas-
sischen Produktionsfaktoren) nimmt die Nutzung von Wissen (Humankapi-
tal) tendenziell zu (akkumuliert sich) und schrumpft nicht. Wissen ist jedoch
nicht immun gegen Alterung oder Wertminderung. Wenn es verkauft wird,
gelangt Wissen in andere Bereiche, bleibt aber im Bereich seines Produzen-
ten/Eigentiimers. Aus wirtschaftlicher Sicht ist Wissen ein nicht rivalisieren-
des Gut (d.h., es lasst sich leicht teilen und wird durch seine Nutzung nicht
verbraucht — und es kann kostspielig oder sogar unméglich sein, andere von

21

© Velbriick Wissenschaft 2026



EINLEITUNG: EINE WELT AUS WISSEN

die Fahigkeit zu handeln. Der privilegierte Status wissenschaftlichen und
technischen Wissens in der modernen Gesellschaft rithrt nicht daher, dass
wissenschaftliche Entdeckungen allgemein als glaubwiirdig, objektiv, re-
alititskonform oder gar unbestreitbar gelten, sondern daher, dass diese
Form des Wissens mehr als jede andere unauthoérlich neue Handlungs-
moglichkeiten schafft. Diese Moglichkeiten konnen von Privatpersonen,
Unternehmen oder dem Staat genutzt werden — wenn auch oft nur vor-
iibergehend (Stehr, 2000b).

Dariiber hinaus entsprechen wissenschaftliche Entdeckungen meist
nicht ihrem Ruf der Unfehlbarkeit: Sie werden haufig angefochten, und
trotz ihres sozialen Ansehens ist wissenschaftliches Wissen fast immer
fragwurdig. Aus diesem Grund verliert es zumindest zeitweise seine
praktische Relevanz. Wissenschaftliche Interpretationen missen zu ei-
nem »Abschluss« kommen — nur dann haben sie einen praktischen Wert.
In unserer modernen Gesellschaft wird diese Aufgabe, Gedankenginge
abzuschliefSen und wissenschaftliche Erkenntnisse »nutzbar« zu machen,
von » Wissensarbeitern« iibernommen.¢ Das Neue an dieser Entwicklung
ist nicht die Entstehung von Wissensarbeit — es hat in der Geschichte im-
mer »Experten« gegeben. Was neu ist, ist die grofle Anzahl von Beru-
fen, die mit Wissen arbeiten. Gleichzeitig sinkt die Zahl der Arbeitsplat-
ze, die geringe kognitive Fahigkeiten erfordern, rapide, sodass immer
weniger Menschen an der Herstellung und Verteilung materieller Gu-
ter beteiligt sind.

seiner Nutzung auszuschliefen, wie im Fall von wissenschaftlichen Entde-
ckungen, veroffentlichten Nachrichten oder digitalisierter Musik).

6  Experten sind gesellschaftlich anerkannte Wissensautorititen, deren Be-
deutung nicht nur auf ihrer Fachkompetenz, sondern auch auf ihrer Fa-
higkeit beruht, Wissen in sozialen Kontexten wirksam zu machen und
somit Entscheidungen und Entwicklungen mitzugestalten. Experten sind
nicht zwangsldufig Wissenschaftler oder akademisch ausgebildete Fachleu-
te, konnen es aber sein. Auch praktisch titige Personen mit spezifischem
Erfahrungswissen konnen als Experten gelten, beispielsweise in den Be-
reichen Technik, Medizin oder Umwelt. Im Unterschied zur klassischen
Autoritit agieren Experten nicht aus einer hierarchischen Machtposition
heraus. Thre Autoritit beruht vielmehr auf der Anerkennung ihres Wissens
durch andere, d.h., sie sind auf die Zustimmung und das Vertrauen der Of-
fentlichkeit oder von Entscheidungstrigern angewiesen. Experten in mo-
dernen Wissensgesellschaften verfiigen uiber eine neue Form der Macht:
die »Macht der Erkenntnis«. Sie beeinflussen Entscheidungen, indem sie
Wissen bereitstellen, nicht indem sie Befehle geben (siehe Grundmann und
Stehr, 20171).
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Leben in Wissensgesellschaften

Der Trend hin zur Entwicklung fragiler sozialer Systeme ist eindeutig das
Ergebnis einer (ungleichen) Erweiterung der Handlungsfahigkeit von In-
dividuen in modernen Gesellschaften. Die Macht grofSer Institutionen
wird zunehmend untergraben und durch kleine Gruppen mit wachsen-
der Handlungsfahigkeit ersetzt. Der Begriff »Zerbrechlichkeit« dieses
Sachverhalts soll verdeutlichen, dass nicht nur die Fahigkeit vermeintlich
machtiger Institutionen, die Gesellschaft zu »kontrollieren«, abgenom-
men hat, sondern auch ihre Fahigkeit, soziale Entwicklungen vorherzu-
sagen. Doch was hat diese Verlagerung des gesellschaftlichen Schwer-
punkts verursacht? Welche Formen nimmt diese Entwicklung an, und
welche Folgen wird sie haben?

Ich vermute, dass diese sozialen Veranderungen dadurch entstehen,
dass Wissen nicht mehr nur ein Mittel ist, um die Geheimnisse der Welt
zu entschlusseln, sondern selbst eine Welt im Entstehen reprasentiert —
eine Welt, in der Wissen in allen Bereichen des Handelns zunehmend
sowohl die Grundlage als auch das Leitprinzip menschlicher Aktivi-
tiat wird. In anderen Worten: Wir organisieren unsere Realitit auf der
Grundlage unseres Wissens. Natiirlich spielt Wissen seit jeher eine wich-
tige Rolle in der menschlichen Gesellschaft: Alle zwischenmenschlichen
Beziehungen basieren auf dem Prinzip, dass Menschen Wissen vonein-
ander besitzen. Und politische Macht hat sich niemals rein auf physi-
sche Gewalt gestiitzt; sie war immer teilweise auf tiberlegenes Wissen an-
gewiesen. SchliefSlich ist soziale Reproduktion nicht nur ein physischer,
sondern auch — immer — ein kultureller Prozess: Sie impliziert die Re-
produktion von Wissen. In diesem Sinne kann man auch vergangene so-
ziale Strukturen als frithe Formen von » Wissensgesellschaften« betrach-
ten. Nehmen wir zum Beispiel die frihe jiidische Gesellschaft, die nach
dem religiosen und rechtlichen Wissen der Tora strukturiert war, oder
das alte Agypten, in dem religioses und astronomisches Wissen ebenso
wie landwirtschaftliches Wissen die Grundlage von Macht und das Or-
ganisationsprinzip der Gesellschaft waren. Der Aufstieg ganzer Zivilisa-
tionen wie der Azteken, des Romischen Reiches und des Chinesischen
Kaiserreichs beruhte letztlich auf ihrem tberlegenen Wissen oder ihren
Informationstechnologien. Schon damals war politische Macht nie ein-
fach eine Frage physischer Dominanz. Folglich ist Wissen ein universel-
les, anthropologisches Merkmal der menschlichen Spezies.

Wissensgesellschaften entstehen somit nicht als Ergebnis einfacher, ein-
dimensionaler Prozesse gesellschaftlichen Wandels. Thre Entstehung folgt
keinem einzigen, leicht erkennbaren Entwicklungsmuster (Stehr, 201 5b).
Obwohl moderne Entwicklungen in Kommunikations- und Transport-
technologie die Menschen nidher zusammengebracht haben, sind Regi-
onen, Stadte und Dorfer dennoch weitgehend voneinander isoliert. Die
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EINLEITUNG: EINE WELT AUS WISSEN

Welt mag sich 6ffnen, und die Zirkulation von Ideen, Mode, Waren und
Menschen intensiver werden, doch unterschiedliche Uberzeugungen da-
riiber, was »heilig« ist, schaffen nach wie vor untiberwindbare Kommuni-
kationsbarrieren. Die Bedeutung solcher Konzepte wie »Zeit« und » Ort«
unterliegt einem Wandel, doch Grenzen, die Menschen trennen, werden
nach wie vor intensiv respektiert und sogar gefeiert. Obwohl wir von
Globalisierung fasziniert sind, leben wir auch in einem Zeitalter, das von
Identitdat und Ethnizitdt besessen ist. Der Trend zur globalen »Gleich-
zeitigkeit« von Ereignissen geht einher mit einer Territorialisierung von
Sensibilitdten und einer Regionalisierung von Konflikten (Stehr, 2022).

Die gesellschaftliche Rolle des Wissens

Dennoch stofsen Versuche, die gesellschaftliche Funktion moderner Wis-
senschaft und Technologie zu verstehen, immer wieder an eine Grenze.
Allgemein gesagt, enden sowohl konservative als auch liberale Analysen
sozialer Prozesse mit diisteren Prophezeiungen einer von Wissenschaft
und Technologie dominierten Welt (Marcuse, 1964 und Schelsky, [1961]
1965). Diese Vision sagt nicht einfach die Zerstorung der natirlichen Fa-
higkeiten der Menschheit, ihres Gefiihlslebens, voraus, sondern auch ih-
rer geistigen Fahigkeiten und ihrer Willensfreiheit. Moderne Geschichts-
theorien postulieren eine Verringerung und nicht eine Erweiterung der
Entwicklungsmoglichkeiten in der heutigen Gesellschaft.

Doch wenn man die politischen, sozialen und wirtschaftlichen Prozes-
se, die heute stattfinden, verstehen will, muss man solche Klischees bei-
seitelassen. Denn nicht die Verringerung unserer Handlungsfahigkeit, die
derzeit die Institutionen der modernen Gesellschaft radikal veriandert,
sondern die enorme Erweiterung dieser Fahigkeiten — wahrend diese Er-
weiterung gleichzeitig ein verbreitetes Gefiihl der gesellschaftlichen Sta-
gnation erzeugt. Kollektive Unruhe und Handlungshemmnisse sind die
Kehrseite individueller Rastlosigkeit in Wissensgesellschaften.

Die Erweiterung individueller Handlungsmoglichkeiten 6ffnet nicht
zwangsldufig die Tir zum Gliick — wie der Tourismus, die wachsen-
den Informationsmedien und der Konsumismus im Allgemeinen zei-
gen. In Diskursen vieler Politiker, Theologen, Philosophen und Sozial-
wissenschaftler wird das Individuum als wehrloses » Opfer« méchtiger
Institutionen dargestellt. Sie behaupten, dass Menschen in dem MafSe
Handlungsfihigkeit verlieren, wie Wissenschaft und Technologie trium-
phieren. Oft wird argumentiert, dass letztere die Fihigkeit des Einzel-
nen, an sozialen Prozessen teilzunehmen, tatsachlich verringern, indem
sie Isolation fordern, in die Privatsphare der Menschen eindringen und
ein Gefiihl der Hilflosigkeit erzeugen (vgl. Stehr, 2007).
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Die Zerbrechlichkeit der Gesellschaft

Dem kann entgegengehalten werden, dass die durch das Wachstum von
Wissenschaft und Technologie ausgelosten Prozesse, die angeblich zu
mehr Reglementierung fihren, in Wirklichkeit genau den gegenteiligen
Effekt auf unsere gesellschaftliche Handlungsfahigkeit haben, als sie zu
verringern. Vielmehr fillt die zunehmende »Zerbrechlichkeit« sozialer
Strukturen auf. Moderne Gesellschaften zeichnen sich vor allem durch
»selbstgenerierte« Strukturen und die Fahigkeit aus, ihre Zukunft selbst
zu bestimmen — und folglich durch das Potenzial der Selbstzerstorung.
Moderne Gesellschaften sind jedoch nicht politisch briichig und sozial
volatil, weil sie »liberale Demokratien« sind, sondern weil sie »wissens-
basierte« Gesellschaften sind. Nur Wissen ist in der Lage, das demo-
kratische Potenzial liberaler Gesellschaften zu erhohen (Stehr, 2015a).7

Eine Besonderheit der vielen und vielfiltigen Debatten tiber die Rollen
von Wissen, Information und technischem Know-how in unserer moder-
nen Gesellschaft ist ihre Einseitigkeit. Sie betonen meist die Probleme, die
dadurch entstehen, dass der Einzelne von Fachwissen und technischer
Kompetenz abgeschnitten ist — was angeblich dazu fiihrt, dass der Einzel-
ne in die Rolle des »Opfers« gedrangt wird: ausgebeuteter Verbraucher,
entfremdeter Tourist, handlungsunfihiger Patient, gelangweilter Schiiler
oder manipulierter Wihler (z.B. Barber, 2007).

Die Befiirworter einer solchen Sichtweise erfreuen sich auch daran,
das »repressive« Potenzial des Wachstums wissenschaftlichen Wissens
und der Verbreitung technologischer Artefakte aufzudecken — insbeson-
dere wenn letztere von angeblich michtigen Entitdten wie Staat und In-
dustrie genutzt werden, um totale soziale Kontrolle auszutiben (Zuboff,
20153 2019). Doch dustere Prophezeiungen, dass diese sich in unangreif-
baren Machtpositionen etablieren wiirden, haben sich nicht erfullt. Zu
lange konzentrierte sich die Debatte unter Sozialwissenschaftlern tiber
die gesellschaftliche Rolle des Wissens auf soziale Klassen, den Staat,

7 Freiheit, verstanden als die Moglichkeit, selbstbestimmt zu handeln, ist nur
durch Wissen moglich. Je mehr Menschen tuiber ihre Umwelt, ihre Moglich-
keiten und die Konsequenzen ihres Handelns wissen, desto freier sind sie.
Wissen verschafft uns die Kompetenz, Entscheidungen zu treffen und Al-
ternativen zu erkennen. Ein Beispiel: Nur wer tiber medizinisches Wissen
verfiigt, kann sich bewusst fiir eine Therapieform entscheiden — ohne die-
ses Wissen wire man ausgeliefert. In der modernen Gesellschaft ist Wissen
zentral, um verantwortlich und autonom zu handeln - sei es im politischen,
wirtschaftlichen oder privaten Leben. Wissen ist die zentrale Ressource der
Gegenwart. Wer iiber Wissen verfiigt, kann gesellschaftliche Prozesse mitge-
stalten — und das bedeutet wiederum Autonomie im Sinne von Gestaltungs-
freiheit. Allerdings garantiert die Fiahigkeit zum Handeln kein — in einem
bestimmten Sinn — moralisches Handeln. Wissen kann destruktiv sein.
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die Professionen und die Wissenschaften — eine Perspektive, die oft ge-
rade durch die Angst vor einer bevorstehenden Machtkonzentration in
den Hinden einer dieser sozialen Gruppen bestimmt war. Doch eine ob-
jektive Bewertung der sozialen Rolle des Wissens muss zu dem Schluss
kommen, dass die Verbreitung von Wissen nicht nur »enorme« Risiken
und Unsicherheiten mit sich gebracht hat, sondern auch eine »befreien-
de Handlungsfahigkeit«.

Unsicherheit durch Wissen

Doch all dies bedeutet nicht, dass von nun an jeder Verbraucher, Patient
und Schiiler die Handlungsmoglichkeiten, die ihnen im Alltag begegnen,
sofort erkennen, verstehen und kontrollieren konnen wird. Eine Zunah-
me von Handlungsmoglichkeiten sollte nicht so missverstanden werden,
als brichte sie die Beseitigung aller Risiken, Zufille und Willkiir mit sich
— allgemein aller Umstinde, iiber die der Einzelne wenig Kontrolle hat.
Die Kehrseite der Emanzipation durch Wissen sind die Risiken, die das
emanzipatorische Potenzial des Wissens mit sich bringt. Die zunehmende
Verbreitung von Wissen in der Gesellschaft und das damit einhergehen-
de Wachstum an Handlungsmoglichkeiten erzeugen auch gesellschaftliche
Unsicherheit. Denn Wissenschaft kann uns nicht mit » Wahrheiten« versor-
gen, sondern nur mehr oder weniger gut fundierte Hypothesen und Wahr-
scheinlichkeiten. Somit ist die Wissenschaft, weit davon entfernt, eine Quel-
le sicheren Wissens oder der Gewissheit, zu sein — sie ist eine Quelle von
Unsicherheit und damit von gesellschaftlichen und politischen Problemen.

Wissensgesellschaften der Zukunft werden durch eine Vielzahl von
Unwigbarkeiten, unerwarteten Wendungen und anderen unangenehmen
Uberraschungen gekennzeichnet sein. Die zunehmende Zerbrechlichkeit
von Wissensgesellschaften wird neue Arten moralischer Fragen aufwer-
fen, ebenso wie Fragen danach, wer oder was fur die dann oft zitierte
politische Stagnation unserer Gesellschaft verantwortlich ist.

Wenn Wissen das Hauptmerkmal der modernen Gesellschaft ist, dann
konnen die Produktion, Reproduktion, Verteilung und Realisierung von
Wissen nicht umhin, politisiert zu werden. Eine der wichtigsten Fragen,
die uns im niachsten Jahrzehnt beschiftigen wird, ist demnach, wie wir
neue Erkenntnisse iberwachen und kontrollieren konnen. Dies wird die
Entwicklung eines neuen Zweigs der Politikwissenschaft erfordern: der
Wissenspolitik. Wissenspolitik wird die rasch wachsende Menge neuen
Wissens in unserer Gesellschaft regulieren und seine Entwicklung beein-
flussen (Stehr, 2003).*

8  »Wissenspolitik« ist ein eigenstidndiges, neues Politikfeld in der Wissensge-
sellschaft. Es befasst sich mit der Steuerung und Kontrolle von Erkenntnissen
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