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Zur Zitierweise

Alle in dieser Studie zitierten Titel werden im Literaturverzeichnis auf-
gefiihrt. Verweise auf Literatur erfolgen in der Regel unter Angabe des
Verfassernamens oder der Titeltiberschrift und der Seitenzahl. Bei mehr-
bandigen Titeln geht der letzteren die Bandzahl voran. Bei einschldgigen
Titeln werden Abkiirzungen verwendet, die im Abkiirzungsverzeichnis
aufgeschliisselt werden (DNP = Der Neue Pauly). Das Erscheinungs-
jahr wird mit angegeben, wenn von einer Verfasserin oder einem Verfas-
ser mehrere Titel (Pfeiffer 2000; Pfeiffer 2001), mehrere Verfasserinnen
oder Verfasser mit demselben Namen (Weber 1897; Weber 1943; Weber
1959), von einem Titel mehrere Auflagen (KEH 11 1852; KEH 11 1875;
KEH 11 1892) oder mehrere Titel mit derselben Uberschrift zitiert wer-
den (Biblia 1671; Biblia 1704). Besteht der zitierte Titel aus mehreren
Teilen mit separater Paginierung, so wird die Angabe entsprechend spe-
zifiziert (Pagano, Appendice al primo Saggio). Enthilt der zitierte Titel
zusitzliche Teile mit separater Paginierung, so wird die Angabe nur fiir
die zusitzlichen Teile spezifiziert (Riccoboni PA, Poetica).

Verweise auf Bibelstellen erfolgen, sofern nicht anders angegeben,
nach der Ubersetzung Martin Luthers in der revidierten Fassung von
1984. Verweise auf Koranstellen erfolgen nach der Ubersetzung von Adel
Theodor Khoury. Verweise auf den griechischen Text von Aristoteles’
Schriften erfolgen unter Angabe des abgekiirzten Titels und der Seiten-,
Kolumnen- und Zeilenzahl nach der Akademie-Ausgabe Immanuel Bek-
kers. Antike Autorennamen und Werktitel werden abgekiirzt nach dem
Verzeichnis in DNP 1, XXXIXa-XLVIIb.

Alle Hervorhebungen, sofern nicht als solche des Verfassers gekenn-
zeichnet, stammen aus dem Original. Hervorhebungen, die im Original
durch Kursivdruck oder Sperrung erfolgen, werden einheitlich in Kur-
sivschrift wiedergegeben. Hervorhebungen durch Fettdruck sowie der
typographische Wechsel von Fraktur zu Antiqua werden nicht bertick-
sichtigt. Absatz- und Verswechsel werden bei der Zitierung im laufenden
Text durch einen Vertikalstrich (I) gekennzeichnet.

Wo immer es philologisch sinnvoll erscheint, wird nach Moglichkeit
nach Erstdrucken oder, in geeigneten Fillen, nach Handschriften zitiert.
Abbreviaturen werden nach Moglichkeit unaufgelost wiedergegeben.
Hebriische, griechische, arabische und lateinische Texte werden in der
Regel in bzw. mit deutscher oder, falls nicht verfiigbar, englischer Uber-
setzung zitiert. Bei der Zitierung englischer, franzosischer, italienischer
und spanischer Texte wird auf Ubersetzungen verzichtet.



Vorbemerkung

Diese Studie handelt von einem dem allgemeinen Bewusstsein weitge-
hend verloren gegangenen Wissen: dass namlich am Ende der Tragodie
der Mensch gerettet werden darf. Sie will die fortgesetzte Unterdriickung
der einst erkannten Tatsache aufzeigen, dass die Tragodie eine ausgangs-
offene Kunstform und das Tragische ein in Bezug auf dessen Finalitit
zwiespdltiges Phanomen gewesen ist. Fur die Philologie der griechischen
Tragodie, die sowohl ungliicklich als auch glucklich ausgehen konnte,
mag dies eine historisch-empirische Binsenweisheit darstellen; die phi-
losophische Theorie der Tragodie und des Tragischen will davon in aller
Regel nichts wissen. Uber das schwankende Gelidnde zwischen den bei-
den Diskursgebieten erstreckt sich die Wissenschaft der Tragodientheo-
rie. Bemerkbar macht sich ein dezidiert philosophisches Tragodienden-
ken dort, wo in der jiingsten wissenschaftlichen Literatur zu lesen steht,
»in Greek tragedy the >flawed« hero almost invariably comes to a bad
end, namely, death« (Young, o) oder: »Was die Tragodie darstellt, ist
eine Erfahrung, in der sich die Zukunftsoffenheit des Lebens mit einem
Mal verschlief3t.« (Trautsch, 1) Wenn wir demgegeniiber die Rettbarkeit
des Menschen in der Tragodie in Erinnerung bringen, so denken wir we-
der an eine »Erhaltung im Untergang« (Schlesinger, 3 59) oder »Rettung
im Tod« (Haas, 147) im metaphysisch-transzendenten Sinne noch an ein
»Scheitern als Rettung« (Hindrichs, 146) im Rahmen einer dsthetischen
Erfahrung. Im Gegenteil, es geht um eine vollkommen diesseitige und
physische Rettung — eine Rettung, die sich in ganz natiirlicher Weise aus
dem ergibt, was Albin Lesky im Unterschied zu »der geschlossen tragi-
schen Weltsicht« und dem »geschlossen tragischen Konflikt« »die tragi-
sche Situation« nannte, »durch deren Gewitter der Weg in den Frieden
fuhrt.« (Lesky 1958, 27-28)

Angesichts des beschriebenen Sachverhaltes von einer Verkennung der
Tragodie zu sprechen, mag grenzenlos vermessen anmuten. Die Studie
will dies riskieren in der Uberzeugung, dass es weniger eine Vermessen-
heit als vielmehr eine philologische Pflicht ist, mittels geeigneter Begriff-
lichkeit auf eine als vorhanden festgestellte Problemlage in der Theorie-
geschichte der Tragodie aufmerksam zu machen. Zur Hinfithrung an
diese Problemlage wihlt sie einen besonderen Weg. Anstelle einer iib-
lichen Einleitung wird in Kapitel I anhand einer Neubetrachtung der
alttestamentlichen Paradieserzdhlung das Grundproblem veranschau-
licht: durch die Beobachtung, wie ein wirkmachtiges Auslegungsmuster
— das stereotype Verstindnis des Siindenfalles — die effektive Moglich-
keit unterdriickt, in der dargestellten Handlung ein Rettungsgeschehen
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wahrzunehmen. Diese Problemparallele ist alles andere als eine zufallige.
Kapitel II zeichnet nach, wie die Denkfigur der Ursiinde auf das Gebiet
der Tragodie und des Tragischen eingewirkt hat und noch heute einwirkt.
Spitestens seit dem spaten Mittelalter erscheint die Tragodie imagina-
tionsgeschichtlich aufs Innigste verkniipft mit dem Siindenfall als dem
Ursprung von Ungliick, Leiden und Tod. Kapitel III beleuchtet ein mog-
licherweise einschneidendes Ereignis in der Wissensgeschichte der Trago-
die: Das Tragodienwissen von Boethius, das eine klare Rettungsperspek-
tive kannte, ging im Zuge der unsicheren Wissensvermittlung zwischen
Spatantike und Mittelalter verloren.

In Kapitel IV werden die allgemein verbreiteten Wissensmuster darge-
legt, die in der neueren Dramenpoetik mafSgebende Geltung beanspru-
chen, obwohl sie gattungsgeschichtlich nicht ohne weiteres zu rechtferti-
gen sind. Tragodienpoetisch treten neben der dialektischen Entzweiung,
die von philosophischer Seite postuliert wird, besonders das Grundmo-
tiv von Tod und Untergang sowie der obligatorische ungliickliche Aus-
gang hervor. Kapitel V verfolgt die dialektische Vorstellung des Tragi-
schen bis zum jungen Goethe zuriick, der in Shakespeares Theater ein
entsprechendes Konfliktparadigma entdeckte. Dieses Paradigma sollte
sich als ein gunstiger Boden erweisen, auf dem sich die dominierenden
Wissensmuster der Tragodienpoetik weiter verfestigen konnten. Kapitel
VI nimmt die Gegendiskurse in Augenschein: Von philologischer Seite
ist gegenuber der stereotypen Vorstellung des ungliicklichen Ausganges
das Vorhandensein antistereotyper Tragodien regelmafig in Erinnerung
gebracht worden. Gleichwohl hat sich im neueren populdren Tragodien-
diskurs die Macht des Stereotyps mafSgeblich durchgesetzt.

In Kapitel VII wird der Entstehung und Entwicklung des Stereotyps
des ungliicklichen Tragodienausganges nachgegangen, dessen Wurzeln
bis weit in die Antike zuriickreichen. Die klischeehafte Vorstellung von
ungliicklichem Tragodien- und glicklichem Komodienausgang bildet
eine Theoriekonstante, die autoritativ bei lateinischen Grammatikern
wiederkehrt, sich durch das gesamte Mittelalter hindurchzieht und bis
in den Anfang der Neuzeit hineinwirkt. Kapitel VIII dokumentiert den
Durchbruch des philologischen Bemiithens um die Bekimpfung und Ent-
kraftung dieses Klischees. Kapitel IX weist nach, dass in der Gelehrten-
welt um die Mitte des 18. Jahrhunderts ein philologisch aufgeklartes
Verstandnis der Tragodie und des Tragischen bestand, das entsprechend
der inzwischen erkannten Faktenlage grundsitzlich ausgangsoffen war.
Doch gleichzeitig formierte sich jenseits des gelehrten Faktenwissens ein
populires Theoriewissen, innerhalb dessen das Klischee weiterhin seine
Wirkung zu entfalten vermochte.

Problemgeschichtlich ist diese folgenreiche Wissensentwicklung eng
verflochten mit einer schwierigen philologischen Auseinandersetzung.
Kapitel X fuhrt an das Problem des Widerspruches zwischen Kapitel 13
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und 14 von Aristoteles’ Poetik heran: Wihrend Aristoteles in Kapitel 13
einen Wechsel vom Gliick ins Ungliick fordert, erkldrt er in Kapitel 14
eine zur Rettung fithrende Ereignisfolge zum Optimum. Die Geschichte
der Auseinandersetzung mit diesem Problem ist bisher kaum systema-
tisch untersucht worden. Kapitel XI und XII besichtigen das relevante
Material von den Poetik-Kommentaren der Renaissance bis zu den For-
schungsbeitragen der Gegenwart und stellen heraus, wie der Geist der
Auseinandersetzung im Laufe der neuzeitlichen Jahrhunderte immer ein-
deutiger und entschiedener fiir das Argument von Kapitel 13 Partei er-
griff. Erst in jingerer Zeit treten Forschungspositionen hervor, die das
Argument von Kapitel 14 in vollem Umfang anerkennen — ohne aller-
dings zu registrieren, dass sie in Wirklichkeit an ein einst erkanntes und
lange verdringtes Wissen ankniipfen. Die Studie schliefSt mit einer an-
thropologischen Uberlegung iiber das opferkritische Potential der Tra-
godie und den Schluss von Sophokles’ Konig Odipus.

Im Zentrum der Studie stehen somit zwei problemgeschichtliche Kon-
stellationen, die ein rettungsfeindliches Tragodiendenken begiinstigt ha-
ben, in ihrer spezifischen Verflechtung miteinander: die Geltungsge-
schichte des Stereotyps des ungliicklichen Tragodienausganges und die
Unterdriickungsgeschichte des Arguments von Kapitel 14 der Poetik. Da-
mit wird das Problem um die »verkannte Tragodie« grundsatzlicher und
umfassender gestellt als in der titelgleichen Untersuchung Karl Maurers
von 1997 (vgl. Maurer, 181-342). Die hier vorgelegte Studie versucht,
die epistemischen Bedingungen zu verstehen, unter denen die besagten
Geschichten verliefen, die diskursiven Triebkrifte hinter den Geschich-
ten zu erkldren und ihre wechselseitige Unterstiitzung aufzuzeigen. Aus
dem Boden des so Dargelegten soll ein poetik- und wissensgeschichtlich
problembewusstes Tragodienverstindnis erwachsen, das das diskursi-
ve Kriftespiel als solches erkennt und die unterdriickten Wissensmuster
kritisch rehabilitiert. Mit diesem Anspruch unterscheidet sich die Studie
wesentlich von den jiingeren Studien von Christoph Menke (2005), Karl
Heinz Bohrer (2009), Wolfram Ette (2011) und Hans-Thies Lehmann
(2013), die zwar jede fur sich — spieladsthetisch, affektpoetisch, drama-
turgisch bzw. theatertheoretisch — eine Neubewertung des Verstindnisses
der Tragodie bzw. des Tragischen anvisieren, aber in letzter Instanz wei-
terhin unter den Bedingungen eines rettungsfeindlichen Tragodienden-
kens argumentieren. Einige andere Studien wiederum haben mit starker
poetikgeschichtlichem Fokus versucht, das vorherrschende Paradigma
des Tragischen zu dekonstruieren (William Marx, 2012), die idealistische
Genealogie des Tragischen herauszuarbeiten (Joshua Billings, 2014), die
Regelwerdung des ungliicklichen Ausganges nachzuvollziehen (Enrica
Zanin, 2014) oder ein voridealistisches Verstindnis der Tragodie zu re-
konstruieren (Blair Hoxby, 2015), doch keine von ihnen befasst sich
auch nur ansatzweise mit dem Problem des Widerspruches zwischen

IT



DIE VERKANNTE TRAGODIE

Kapitel 13 und 14 der Poetik. So will die hier vorgelegte Studie umso
eindringlicher in eine Forschungsdiskussion intervenieren, die die Gel-
tungsgeschichte des Stereotyps des ungliicklichen Tragodienausganges
und die Unterdriickungsgeschichte des Arguments von Kapitel 14 der
Poetik noch weitgehend fortschreibt. Mit der versuchten Ausleuchtung
dieser Geschichten erhofft sich die Studie im vollen Bewusstsein, dass sie
nur Vorlaufiges in den Raum stellt, in allen an der Diskussion beteiligten
Disziplinen eine grundlegende Neuausrichtung des Tragodienverstand-
nisses anzustofSen: Altphilologie, Kulturwissenschaft, Literaturwissen-
schaft, Philosophie, Theaterwissenschaft und Theologie.
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