I. Einleitung

»Die letzten, undefinierten Bezugsbegriffe einer Theo-
rie bleiben immer in ein gewisses Dunkel gehiillt. Oft
hat die Kraft einer Darstellung gerade dieses Dunkel
zur Voraussetzung.« (Luhmann 1964b: 129)

»Das Experiment der Verfremdung besteht darin, ge-
gen den Schrecken der Leere, in der Wildnis nicht-
menschlicher geistiger Welten, ins Unendliche zu den-
ken, den Schatten des Todes vor Augen.« (Braidotti

2014: I37)

»Auch theoretisch orientierte Soziologen werden hier
vielleicht vom Schwindel gepackt werden oder dies
sogar fur Schwindel halten.« (Luhmann 2001a: 153)

Die Beschiftigung mit Niklas Luhmanns Systemtheorie beginnt und en-
det mit Verunsicherung. Am Anfang steht die Irritation tber ihre Un-
verstandlichkeit, am Ende bleibt die Ratlosigkeit uber ihre Ziele. Da-
zwischen trifft man auf ein uniibersichtliches Geflecht aus abstrakten
Ambitionen und ironisch gewendeter Rhetorik, das schon langer im Ver-
dacht steht, einen enormen theoretischen Aufwand mit nur minimalem
Erkenntnisgewinn zu betreiben. Selbst Luhmann betont immer wieder,
dass der »Erklarungswert« seiner Theorie »extrem gering« sei (Luh-
mann 1992€: 139)." Demgegentiber fiihrt er den Zuwachs an theore-
tischer Innovation ins Feld, der sich durch entsprechende Komplexi-
tit der Theoriearbeit fir die Soziologie ergebe. Mit der Systemtheorie,
so das wiederkehrende Credo, lasse sich die moderne Gesellschaft tie-
fer und besser verstehen als mit anderen Theorien. Spatestens nachdem
Luhmann jedoch all seine Aufsitze und Biicher vor dem Erscheinen von
»Soziale Systeme« zu einer blofSen »Null-Serie der Theorieproduktion«
erklart hat (Luhmann 1987a: 142), wird hinter vorgehaltener Hand ge-
munkelt, dass sich die systemtheoretischen Ambitionen mittlerweile in
einer eigentimlichen Mischung aus Theorieparodie und Selbstvermark-
tung erschopfen.

1 Luhmann bezieht sich hier auf die Frage, inwiefern der Autopoiesis-Begriff
etwas zu einer soziologischen Erklirung beitriagt. An anderer Stelle bemerkt
Luhmann zum Autopoiesis-Konzept: »Die Notwendigkeit, Theorien einen
Namen zu geben, kann dazu verfithren, den Erklarungsanspruch von Einzel-
begriffen zu tiberschitzen und die Komplexitat des Baus zu unterschitzen. Das
gilt fiir die gesamte Diskussion {iber >Autopoiesis«.« (Luhmann 1993b: 1471)
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Der kreativen Verwertung und Verarbeitung von Luhmannschen Ideen
hat dies keinen Abbruch getan. Innerhalb der wohlgesonnenen Anhinger-
schaft der Systemtheorie herrscht weitgehend Einigkeit dariiber, dass die
Abkehr von modernisierungstheoretischen Absichten bis in die letzten De-
tails der systemtheoretischen Begriffsarchitektur nachvollziehbar ist.> Hier
besteht kein Zweifel iiber die radikale Abwendung von den Erblasten der
soziologischen Klassiker, vor allem im Hinblick auf die Weiterentwicklun-
gen in Luhmanns Spatwerk.? Die Systemtheorie wird als hochreflektierter
Ausweg aus den Sackgassen der soziologischen Theoriearbeit gesehen, die
bis in die 1970er Jahre die soziologische Fachdiskussion dominiert hat.
Dariiber hinaus hat gerade das Spatwerk eine interdisziplindre Rezeption
nach sich gezogen, in der die experimentelle Suche nach theoretischer In-
novation im Vordergrund steht. Wahrend an anderen Orten das Erstaunen
dariiber wichst, dass der Soziologie solch ein erfolgreicher, historischer
Streich gespielt werden konnte, bedient man sich seit den 199oer Jahren
in poststrukturalistischen und kulturwissenschaftlichen, literatur- und me-
dientheoretischen Kreisen mit grofler Leichtigkeit der theoretischen Auf-
risse des Luhmannschen Spatwerks (Diederichsen 20071; Felsch 2015).4

Demgegeniiber stehen Deutungen der Systemtheorie, die die Abstrakti-
onsemphase der Luhmann-Industrie als modernistische Kampfansage be-
greifen. Hier genief3t die Systemtheorie den zweifelhaften Ruf einer uni-
versell ausgerichteten Theorie der Moderne. Die Systemtheorie wird in

2 Der Strukturfunktionalismus von Talcott Parsons und Habermas® Projekt
der Moderne haben Luhmann immer als modernistische Antipoden fiir die
Paradoxieentfaltungen der eigenen Theoriearbeit gedient (Luhmann 197 1b;
1971¢; 1978; 1980€; 19938).

3 Von Spatwerk wird im Folgenden im Hinblick auf die differenztheoretischen
Umstellungen im Zuge der Einfithrung des Autopoiesis-Konzepts ab den
1980er Jahren die Rede sein (Luhmann 1982a; 1984a). Die dortigen Ver-
anderungen sind gleichbedeutend mit der Rede von einer autopoietischen
Wende der Systemtheorie.

4 Inder Debatte zur systemtheoretischen Literaturwissenschaft seit den 199oer
Jahren herrscht ebenfalls wenig Einigkeit dariiber, welche Erkenntnisziele die
Systemtheorie nun eigentlich verfolge — der Fiille an Beitragen selbst tut dies
keinen Abbruch (Becker und Reinhardt-Becker 2001; Berg 1997; Berg und
Prangel 1993; 1995; Fohrmann und Miiller 1996; Schwanitz 1990; Werber
2011). Gleiches gilt fiir die uniibersichtliche Adaption von Luhmanns Spit-
werk als Kultur- und Medientheorie, als Dekonstruktivismus und Asthetik so-
wie als abstrakte Formtheorie und Prozessontologie. Die dortigen Rezeptio-
nen und Anwendungsmoglichkeiten von Luhmanns Spatwerk sind ebenfalls
in zahlreichen Sammelbianden ausfiihrlich dokumentiert (Amstutz und Fisch-
er-Lescano 201 3; Berg und Schmidt 2000; Burckhardt 20105 Cour und Philip-
popoulos-Mihalopoulos 2013b; Demirovi¢ 2001b; Gumbrecht und Pfeiffer
1988; Merz-Benz und Wagner 2000; Moéller und Siri 2016).
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Verbindung gebracht mit den Uberbleibseln einer eurozentrischen Welt-
sicht sowie mit einem neokolonialen Fortschrittsnarrativ, mit versteckten
Normativismen und mit einer weniger verborgenen konservativen Zeit-
diagnose (Greven 1992; Gutiérrez Rodriguez et al. 2010; Hauck 2003;
Narr 1996; Rehberg 2005). Letztendlich sei sie gefangen im gesellschaft-
lichen Klima eines wohlgeordneten Nachkriegsdeutschlands, das von
entsprechenden mythischen Erfolgsgeschichten, vom modernen Fort-
schritt durch Globalisierung und vom Eindruck zunehmender Rechts-
sicherheit gepragt sei (Joas und Knobl 2004: 386ff.). Moglicherweise
sei Luhmanns Systemtheorie — wie Albrecht Koschorke einmal bemerkt
hat — immer die »niedersiachsische Verwaltungswissenschaft« geblieben,
»als die sie begann« (Koschorke 1999: 56).5 Selbst aus dem Lager der
klassisch soziologischen Systemtheorie ist zu horen, dass sich hinter der
Theorie funktionaler Differenzierung doch nur ein bundesrepublikanisch
gepragtes » Ausgleichsmodell« verberge (Nassehi und Siri 2016: 210f.).
In diesem Debattenstrang hat sich das Narrativ gefestigt, bei der Luh-
mannschen Systemtheorie handle es sich um eine Theorie, die den Vor-
wurf eines modernistischen Eurozentrismus nie ganz ausraumen konnte.

Schon bei diesem kurzen Blick auf die Rezeptionsgeschichte der Sys-
temtheorie entstehen Zweifel an jeder eindeutigen Einordnung. Die auto-
poietische Wende und ihr radikal differenztheoretisches Denken sind auf
so unterschiedliche Weisen aufgegriffen worden, dass sich die Interpreta-
tionsunterschiede schon im Verstandnis der Grundbegriffe zeigen.® Weder

5 Koschorke nimmt hier Bezug auf die rechts- und organisationssoziologi-
schen Schriften, mit denen Luhmann promoviert und habilitiert wurde
(Luhmann 1964a; 1965).

6  Das beginnt schon beim Systembegriff — und zwar in mehrfacher Hinsicht.
Erstens betrifft es den epistemologischen Status. Luhmann gibt einerseits an,
dass »die alte Unterscheidung von konkreten und nur analytischen System-
theorien« durch die autopoietische Wende »obsolet geworden« sei (Luh-
mann 1995d: 28). Andererseits geht er von der paradox wirkenden Annahme
aus, dass Systeme zwar Bestandteile einer radikalkonstruktivistischen Per-
spektive seien, gleichzeitig aber »reale Systeme in der realen Welt« (Luhmann
1988c: 294). In anderen Zusammenhingen wird dariiber diskutiert, ob und
wie man den Begriff des sozialen Systems als theoretisches Konstrukt, analy-
tisches Hilfsmittel oder blofSe Metapher verstehen sollte (Clam 2003; Farzin
2011; Fuchs 2001b). Zweitens wird auch die Semantik des Systems hinter-
fragt. Andreas Philippopoulos-Mihalopoulos hilt ihn fiir einen »misnomer«,
da die dahintersteckenden Uberlegungen eigentlich iiberhaupt nicht auf eine
vermeintliche Systematik, Konsistenz, Methodik oder Abgrenzbarkeit abzie-
len (Philippopoulos-Mihalopoulos 2010: 43). Dirk Baecker vertritt in jiings-
ter Zeit die These, dass die Systemtheorie in Zukunft wohl ohne den System-
begriff auskommen miisse (Baecker 2016: 194ff.). Baecker wendet so die
Verfremdungstechnik der Systemtheorie gegen deren eigene Begrifflichkeit.
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in der Soziologie noch im interdisziplindren Diskurs kann daher von ei-
ner einheitlichen Rezeption der Luhmannschen Systemtheorie die Rede
sein.” Das vorliegende Buch versteht sich als Beitrag zu einer Strukturie-
rung dieser Situation, als Analyse und typologische Systematisierung der
kultur- und sozialtheoretischen Wirkungsgeschichte der Systemtheorie. Es
zeichnet nach, auf welch unterschiedliche Art und Weise an das Spatwerk
Niklas Luhmanns angeschlossen wurde. Dabei wird die Idee verfolgt, dass
die soziologische Systemtheorie zuvorderst als theoretische Verfremdung
verstanden werden sollte — ungeachtet aller behaupteten oder unterstell-
ten Geltungsanspriiche. Mit und auch gegen Luhmann soll sie nicht pri-
mar als historisch-empirisch tiberpriifbare oder normativ angelegte The-
orie der modernen Gesellschaft gelesen werden, sondern als theoretische
Verfremdungsmaschinerie, die Probleme offenlegt und Fragen aufwirft,
ohne schon entsprechende Losungsmoglichkeiten zu liefern. Die System-
theorie wird als ein freischwebendes intellektuelles Unternehmen verstan-
den, als Parasit und als Storfaktor, dessen vorrangiges Ziel in einer Ver-
fremdung vorherrschender Weltanschauungen, eingespielter Sichtweisen
und alltaglicher Evidenzen liegt.

Mit diesen eingehenden Uberlegungen sind zwei zentrale Thesen ver-
bunden. Diese beiden Thesen geben die Struktur des Buches vor. Wihrend
die erste These in den Kapiteln I und III erldutert wird, bildet die zweite
These den roten Faden der Kapitel IV bis VIL Die erste These besagt, dass
der Systemtheorie eine Theorietechnik der Verfremdung zugrunde liegt,
die sich als Modus der begrifflich-theoretischen Performativitdt von Mo-
dernitit bezeichnen lisst.® Die Theorietechnik der Verfremdung wird als

Eine Systemtheorie ohne Systembegriffe — das ist die logische Konsequenz
aus einer verfremdungsbasierten Theoriekonstruktion, die mit der diskursin-
ternen Anerkennung des Systembegriffs konfrontiert ist.

7 Ich nenne einige Beispiele fir diese Deutungsvielfalt: Manche halten Luh-
manns Systemtheorie fiir eine blofSe Weiterentwicklung klassisch soziologi-
scher Positionen (Stichweh 1999b), andere fiir grofSe Philosophie im Erbe
Hegels (Spaemann 1990). Manche bezeichnen sie als Soziologie im An-
schluss an Husserls Phinomenologie (Bermes 2006; Nassehi 2008a), ande-
re heben eher ihre Nihe zu Nietzsche, Heidegger, Deleuze und fernostlicher
Philosophie heraus (Cesaratto 2013; Clam 2002; Ellrich 1996a; Moeller
2012; Philippopoulos-Mihalopoulos 2013b). Einige sehen in ihr eine kon-
servative oder gar reaktiondre Gesellschaftstheorie (Demirovi¢ 2001a;
Greven 19925 Joas und Knobl 2004; Rehberg 2005), andere verweisen auf
ihre Deutungsoffenheit (Beyme 1991; Neckel und Wolf 1990) oder entde-
cken gar ihren Nutzen fur kritische Positionierungen (Amstutz und Fisch-
er-Lescano 201335 Moller und Siri 2016). Sogar die Nihe zu Adorno wird
von einigen hervorgehoben (Breuer 1987; Menke 2008).

8  Grundsitzlich folge ich hier der Definition von Performativitit als einem un-
vorhersehbaren und kreativen Prozess, der zwischen aktiven Momenten des
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der eigentliche Kern der Systemtheorie verstanden. In diesem Sinn handelt
es sich bei der Systemtheorie um die Performativitit einer sich selbst ver-
fremdenden Moderne.® Die Theorietechnik der Verfremdung wird nicht
nur als Herzstiick von Luhmanns eigenen Veroffentlichungen verstanden.
Sie ist gleichzeitig die Grundlage der mehrdimensionalen Rezeptionsge-
schichte, die die Systemtheorie seit den 198cer Jahren nach sich gezogen
hat. Daraus folgt eine zweite These des Buches: es lassen sich vier Formen
des systemtheoretischen Denkens unterscheiden, die in Luhmanns Verof-
fentlichungen angelegt sind und in der systemtheoretischen Rezeptionsge-
schichte aufgegriffen und weitergefiithrt wurden. Genauso wie die Theorie-
technik der Verfremdung ist auch die Unterscheidung von vier Formen des
systemtheoretischen Denkens weder ausschlieslich ein Ergebnis von Luh-
manns Texten noch von deren Rezeption. Dartiber hinaus verweisen die
beiden genannten Thesen konstitutiv aufeinander. Die Theorietechnik der
Verfremdung ist die Voraussetzung fiir die Unterscheidung von vier For-
men des systemtheoretischen Denkens. Umgekehrt tiberschneiden sich die
Formen des systemtheoretischen Denkens im gemeinsamen Kern des the-
oretischen Verfremdens. Die Verbindung zwischen beiden Thesen ist die
gemeinsame Verwurzelung und Verwobenheit in einem Spiel der theore-
tischen Verfremdung. Der spielerische Charakter der systemtheoretischen
Architektur bildet demnach die Briicke zwischen der Theorietechnik der
Verfremdung einerseits, und den verschiedenen Formen des systemtheore-
tischen Denkens andererseits. Bevor ich gleich naher auf die beiden zen-
tralen Thesen eingehe, erldutere ich daher zunichst die Bedeutung des
Spielerischen fiir das Verstandnis der Systemtheorie als Performativitit
der Verfremdung.

Gestaltens und passiven Dimensionen des Geschehens und Erleidens noch
nicht unterscheidet (Fischer-Lichte 2004; 2012). Wie Dirk Baecker verorte
ich dabei die Performativitit schon im Systembegriff selbst: »Seine [die des
Systembegriffs, Anmerkung M. v. S.] begriffliche, also philosophische Leis-
tung liegt darin, dafs er eine neue Denkweise konstatiert und performiert.«
(Baecker 2000a: 228, Hervorhebung M. v. S.)

9  Der Begriff der Moderne wird hier nicht vorschnell als historische Epo-
che oder als normativ-politisches Konzept verstanden — auch wenn bei-
de Dimensionen im Laufe des Buches diskutiert werden. So soll einerseits
dem Einwand von Bruno Latour Rechnung getragen werden, dass der Be-
griff der Moderne einen »Bruch im regelmifSiigen Lauf der Zeit« sowie ei-
nen »Kampf, in dem es Sieger und Besiegte gibt«, impliziert (Latour 2008:
19). Andererseits soll der Begriffe nicht vorschnell darauf reduziert wer-
den. Modernitdt ist zundchst nichts anderes als eine Form von Perfor-
mativitit, die im Kern auf einer Theorietechnik der Verfremdung beruht.
Zur Begriffsgeschichte von »Moderne« und »Modernitdt« bieten die Tex-
te von Hans-Ulrich Gumbrecht (1978) und Ingo Stockmann (2017) eine
gute Ubersicht.
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1. Spielerische Theoriearbeit

Die Argumentation des Buches steht in der Tradition einer Reihe von
Vorarbeiten, die eine erschopfende und einseitige Lektiire von Luhmanns
Systemtheorie ablehnen. Stattdessen verweisen sie auf ihre Deutungsof-
fenheit und Vielseitigkeit (Clam 20025 Cour und Philippopoulos-Mi-
halopoulos 2013b; Jahraus et al. 20125 Philippopoulos-Mihalopoulos
2013b; Schulte 1993; Stiheli 2000b). Dariiber hinaus steht sie in einer
Tradition von Positionen, die den spielerischen Charakter der System-
theorie hervorgehoben haben (Baecker 1993a; Biithl 2000; Hutter 20153
Kisler 1984; Philippopoulos-Mihalopoulos 20105 Stiheli 2000b).* Sie
betont die »Diabolik« des systemtheoretischen Blicks, die jede Theorie-
entscheidung als Entfaltung von immanenten Widerspriichen versteht,
ohne den Rahmen einer dialektischen Methode bedienen zu wollen
(Schulte 1993: 252).'* Gerade weil sich Luhmann der Mehrdeutigkeiten
seines Spatwerks nicht nur bewusst war, sondern er mit diesen immer
und tiberall spielte, konnte der Ernst des systemtheoretischen Geltungs-
anspruchs haufig nicht mehr von seiner ironischen Reflexion getrennt
betrachtet werden. Auch in der Rezeption von Luhmanns Spatwerk
verschwimmen theoretischer Ernst und ironische Reflexion zu einem

10 Michael Hutter erldutert zur spielerischen Funktionsweise von Luhmanns
Systemen: »Die Operationen sind jeweils Spielziige, die ihren Anschluss an
die folgenden Spielziige ermoglichen oder provozieren. In den Systemen gel-
ten interne Regeln der Bewertung — implizit in den grofSen Wertungsspielen
der Gesellschaft, explizit in den Handlungszielen von Organisationen, und
situativ im improvisierenden Spiel der Begegnungen. AufSerdem riickt die
Theorie sozialer Systeme die Beobachter in den Vordergrund. In Spielsitua-
tionen werden sie Zuschauer oder Publikum genannt. Es handelt sich hier
um Beobachter, die aufSerhalb des jeweiligen Spielfeldes verweilen, die aber
dennoch iiber ihre AufSerungen das Spielgeschehen beeinflussen, und die
sich mit den Erfolgen und Misserfolgen bestimmter Spielteilnehmer identi-
fizieren. Es braucht also nicht viel, um vom Modell operativ geschlossener,
durch interne Werte gesteuerter Kommunikationssysteme zu einer Darstel-
lung in den Kategorien der Spielmetapher zu wechseln.« (Hutter 2015: 16f.)

11 Luhmann schreibt immer wieder, dass der systemtheoretische Blick diabo-
lische Ziige habe: »Er stammt, wenn man so sagen darf, aus dem Hause
Teufel.« (Luhmann 1990b: 118) Nicht umsonst hat sich vor diesem Hinter-
grund der Suhrkamp-Verlag den Scherz erlaubt, »Soziale Systeme« als Band
666 erscheinen zu lassen, obwohl die fortlaufende Zahl niedriger gewesen
wire. Gleichzeitig beeilt sich Luhmann aber auch zu betonen, dass dies kei-
ne Losung fiir die Probleme einer Theorie der Moderne sei: »Der Beobachter
als Teufel — das ist mithin ein Moment der Selbstbeschreibung traditionaler
Gesellschaften. In der modernen Gesellschaft kann diese Losung mitsamt ih-
ren mythologischen Derivaten nicht mehr iiberzeugen.« (Luhmann 1990ob:
T21)
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unscharfen Gesamtbild.™ Es wird im Folgenden die Annahme verfolgt,
dass spielerische Elemente und experimentelle Argumentationsformen
nicht nur Randaspekte oder Nebenprodukte des systemtheoretischen
Denkens darstellen, sondern auf ihren innersten Kern verweisen.

Die soziologische Systemtheorie ist in einer Zeit entstanden, in der
der Begriff der Theorie fiir eine experimentelle Abkehr von etablierten,
traditionsreichen Denkbestinden genutzt wurde (Felsch 201 5). Das da-
hinterstehende Theorieverstindnis nimmt im systemtheoretischen Den-
ken die Form einer Ambivalenz an. Einerseits betont Luhmann immer
wieder die Ndhe der Systemtheorie zu Formen der romantischen Ironie,
die auf eine hohere Reflexionsinstanz zur Darlegung ihrer theoretischen
Uberlegungen verzichtet. Seine Wissenschaftssprache wurde sogar als
grundsitzlich ansetzende »Praxis des Humors« bezeichnet (Helmstetter
1993: 602). Dirk Baecker schreibt kurz nach Luhmanns Tod, dass dieser
»wahrscheinlich einer der grofSten Humoristen seiner Zunft, wenn nicht
der Wissenschaft iberhaupt« gewesen sei (Baecker 1998)."3 Andererseits
versteht sich die Systemtheorie als »ernste, bewahrenswerte Kommuni-
kation« und Form »gepflegter Semantik «, die gesellschaftliche Entwick-
lungen nicht nur mit einem ironischen Augenzwinkern begleitet, sondern
mit einer gesamtgesellschaftlichen GrofSerzihlung auszustatten versucht
(Luhmann 198oc: 19)."+ Hinter dem Ton der romantischen Ironie steckt
die Ernsthaftigkeit einer niichtern-sachlichen Soziologie.

Zwischen diesen beiden Polen haben sich sehr unterschiedliche Re-
zeptionen des systemtheoretischen Denkens etabliert. Auf der einen Seite

12 Eine ironische Wendung der ohnehin mit Ironie gewappneten Systemtheo-
rie konnte also nur schiefgehen — oder so vorhersehbar geraten wie Hart-
mut Essers Parodie der Luhmannschen Rhetorik (Esser 1991).

13 Baecker fihrt an gleicher Stelle fort: » Aber niemand hat das gemerkt, weil
sein Witz haarscharf war und nur von denen verstanden werden konnte, die
in der Lage waren, sich selbst zu verstehen. Und sein Witz traf auf eine Zunft,
die sich nicht vorstellen konnte, tiber irgendetwas in der Gesellschaft einen
Witz zu machen. In diesem Punkt jedoch steht Luhmann in der Tradition der
franzosischen Moralisten des 17. und 18. Jahrhundert, die ihren Rabelais
kannten und selbstverstindlich davon ausgingen, dass das grofSe Gelachter
eine nicht zu unterschitzende erkenntnisstiftende Kraft hat. Aber Luhmann
stimmte kein grofles Gelachter an, zumindest nicht sichtbar.« (Baecker 1998)

14 Anton Schiitz liest die Trennlinie von Ironie und Ernst analog zur sys-
temtheoretischen Unterscheidung von Gesellschaft und Interaktion in der
modernen Gesellschaft: »Der Humor aber endet dort, wo Interaktion en-
det.« (Schiitz 1999: 107) Wahrend die Interaktion zwischen Anwesenden
Spielraum fiir moralische Forderungen, ironische Bemerkungen und anspie-
lungsreiche Konversation ldsst — so ldsst sich Schiitz’ These verstehen — be-
ruht die wirklich relevante und ernste gesellschaftliche Semantik auf der
harten Realitdt sachorientierter Beschreibungen.
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stehen Versuche, die Absage der Systemtheorie an traditionelle Begriin-
dungsnarrative zu beriicksichtigen, jedoch gleichzeitig die ernsthaften
Theorieabsichten zu bewahren.'s In dieser vorrangig soziologischen Deu-
tung wird die Dimension des Spielerischen nur als Moment einer tiefer
liegenden Ernsthaftigkeit verstanden.'® Die Systemtheorie bleibt hier, wie
Dirk Baecker schreibt, »dekonstruktionsrobust«, »weil sie der Konstruk-
tion von Realitdt durch Kommunikation selbst zugrunde liegt« (Baecker
1997: 495). Sie betreibt ein Spiel der vorausschauenden Vorsicht, das
Ironie nur im ernsthaften Rahmen strenger Regeln zuladsst. Auf der an-
deren Seite finden sich Formen des systemtheoretischen Denkens, die vor
einer Uberbetonung dieser Dimension der »Ernsthaftigkeit« warnen. Sie
lehnen das Argument ab, dass der Abstraktionsgrad der Systemtheorie
immun gegenuber den Einwinden dekonstruktiver Ansitze sei (Hahn
1996; Staheli 2000b). Sie sehen den besonderen Wert der Systemtheorie
gerade in ihrer spielerischen Leichtigkeit jenseits philosophischer und
historisch-empirischer Rechenschaftspflichten. Dazu gehort auch eine
Offnung im interdisziplindren Austausch.

Letztere Rezeptionslinie folgt einer Entwicklung der Systemtheo-
rie, die seit dem Erscheinen von »Soziale Systeme« immer deutlicher
zu beobachten ist. Kurz nach dem Erscheinen von Luhmanns Haupt-
werk zur autopoietischen Wende bemerkt Dirk Kaesler in seiner aus-
fithrlichen Besprechung im Magazin »Der Spiegel«: »Die Begriffsspiele
selbst bestehen aus dem Weiterspinnen der vielfaltigen Kombinations-
moglichkeiten, es geht zu wie auf einem Verschiebebahnhof fir Begrif-
fe.« (Kasler 1984: 190) Weiter schreibt Kaesler: »[Eine solche Begriffs-
arbeit] steht bildender Kunst naher als analytischer Wissenschaft, ist
Joseph Beuys verwandter als den niichternen Bemithungen einer mathe-
matisierenden Analyse sozialer Netzwerke. Theoriebildung wird derart

15 Dirk Baecker spricht von einem »Ernst zweiter Ordnung«. Er schreibt: »Wir
brauchen eine Unterscheidung zwischen Ernst erster Ordnung und Ernst
zweiter Ordnung. Und ich lasse offen, wie ernst, ironisch oder albern die-
se Unterscheidung gemeint ist. Sie wird getroffen. Sie findet statt. Sie wird
kommuniziert. Der Ernst erster Ordnung meint, was er sagt, und sucht die
Bedingung dieses Meinens in der Sache, um die es geht. Sein Ernst ist der
Ernst der Verhiltnisse, der Ernst der Welt. Der Ernst zweiter Ordnung laft
offen, ob er meint, was er sagt, und verweist nur darauf, daf$ er etwas sagt
und sicherlich auch etwas meint. Er ladt ein zur Kommunikation. « (Baecker
1997: 489)

16 Baeckers Spielbegriff steht daftir exemplarisch: »>Spiel< heifSt, fur jede Hand-
lung, jede Kommunikation und somit fiir jeden sozialen Anschluss an Vor-
heriges und Vorgriff auf Kommendes nicht nur diesen Anschluss und Vor-
griff, sondern auch deren jeweilige Rahmung mit in den Blick zu nehmen,
in die Handlung oder Kommunikation miteinzufiihren und als Kontext der
jeweiligen Absichten zu reflektieren.« (Baecker 2014: 1471)
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zum Kompositionsunternehmen, zum Gesamtkunstwerk. « (Kasler 1984:
190) Urs Stdheli hat anderthalb Dekaden spiter hervorgehoben, dass
das Beharren auf »ernsthafter« Theoriearbeit einer vollen Entfaltung
des systemtheoretischen Denkens im Weg steht: »Die >Ernsthaftigkeit«
der Systemtheorie zwingt sie dazu, den blinden Fleck als produktive
Kraft in ihre zirkulire Sinn-Okonomie zu integrieren. Die dekonstruk-
tive Doppelgeste, die den Exzefs sowohl als Faktor fir die Fortsetzung
der systemischen Autopoiesis wie auch als Bedrohung der Reinheit der
Selbst-Reproduktion sieht, wird in der Systemtheorie auf die erste Half-
te reduziert.« (Staheli 2000b: 265) Staheli bezieht sich dabei auf die
Tendenz des systemtheoretischen Denkens, die »Kontrolle der eigenen
Negationsmoglichkeiten bei der Herstellung der eigenen Elemente« zu
uberschitzen (Luhmann 1984a: 603), und gleichzeitig die Unbestimmt-
heit der eigenen Theorie- und Begriffsarbeit zu vernachlissigen. Stiheli
verweist auf die Figur des »Bastlers« gegeniiber der des »Begriffshistori-
kers«, um die Ausrichtung der Systemtheorie zu unterstreichen (Staheli
2000b: 13f.). Die Undeutung der Systemtheorie in ein poststrukturalis-
tisches Projekt folgt dieser an Lévi-Strauss angelehnten Vorstellung von
Theorie als »bricolage«.'”

Diese Entwicklungslinie bildet den Hintergrund und Ausgangspunkt
der folgenden Argumentation. Damit stellt sich das Buch auch entschie-
den gegen die vorschnelle Zuriickweisung von systemtheoretischen In-
terpretationen, die scheinbar eine »nur selektive Rezeption der Theo-
rie« anbieten, weil sie diese als »eine Art >Steinbruch«« nutzen, »aus
dem ohne theoretische Kontrolle kleinere oder grofsere Brocken entnom-
men werden« (Schmidt 2000: 21ff.). Es lasst sich aus der Systemtheorie
nicht immer ein hartes Kriterium dafiir ableiten, wann eine Rezeption
legitim und wann sie doch nur willkiirlich erfolgt. Es gibt keinen klaren
Katalog an Orientierungsmarken, der eine solche »Kontrolle« ermogli-
chen konnte, ohne gleichzeitig unbegriindete Diskurshierarchien aufzu-
bauen. Die Selbstvergewisserungsstrategien einer in sich geschlossenen
Systemtheorie mussen vielmehr in manchen Fillen sogar als hermeti-
sche Tendenzen einer orthodoxen Systemtheorie verstanden werden, die
sich in spezifischer Art und Weise gegentiber kritischen Einwinden und

17 Spitzt man diesen Gedanken zu, bewegt sich die Systemtheorie in iiberra-
schender Nihe zum Soziologie-Verstindnis des College de Sociologie, das
die Soziologie zum Parasiten einer kranken Gesellschaft erklart hat. Der
gemeinsame Bezugspunkt ist die gleichzeitige Abarbeitung und Loslosung
von einer »alteuropdischen Tradition«. Denis Hollier bemerkt in seiner Ein-
leitung zu den gesammelten Vortragen und Texten des Collége: »Die So-
ziologie sollte keine Wissenschaft mehr sein, sondern eine Art Krankheit,
eine merkwiirdige Infektion des Gesellschaftskorpers, die Alterskrankheit
einer triagen, erschopften, atomisierten Gesellschaft. Gegriifset seist du, al-
tes Abendland.« (Hollier 2012: 171)
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Weiterentwicklungen verschliefSt. Es steht nicht die liickenlose Genealo-
gie der Systemtheorie und ihrer Rezeption im Vordergrund, sondern die
systematische Zuspitzung von verschiedenen Formen des systemtheore-
tischen Denkens, die die Offenheit des Luhmannschen Spitwerks ver-
deutlicht. Die Pointe der weiteren Argumentation besteht darin, dass die
sehr unterschiedlichen Deutungen und Ziele, die mit Luhmanns spiter
Systemtheorie verbunden werden, in einer theoriesystematischen Typo-
logie von Formen des systemtheoretischen Denkens zusammengefasst
werden konnen. AufSerdem geht es nicht um eine Bestimmung der engen
Grenzen soziologischer Theoriearbeit, sondern um die Berticksichtigung
der veristelten interdisziplindren Rezeption der Systemtheorie. Es sollen
unterschiedliche Fragestellungen und Zielsetzungen in spezifischen Kon-
texten nachvollzogen werden.

Innerhalb des Buches wird die Annahme verfolgt, dass die besonde-
re Architektur des systemtheoretischen Denkens in all ihren Facetten
nur zur Geltung kommt, wenn ihr spielerischer Charakter nicht vor-
schnell vom Anspruch einer kiinstlich geschaffenen Ernsthaftigkeit und
rationalen Eindeutigkeit erdriickt wird. Hinter jedem ernsthaften An-
spruch steckt wiederum nur die Absurditit einer selbstreferentiellen
Schleife, die auf ironisch-spielerische Art und Weise auf sich selbst ver-
weist. Die Systemtheorie bietet ein Theorieverstindnis, das sich, wie Jo-
achim Renn schreibt, »nur diskursintern, selbstreferentiell zu rechtfer-
tigen hat« (Renn 2011: 106). Das hat Vor- und Nachteile. Der Nachteil
liegt in einer gewissen Offenheit und Beliebigkeit hinsichtlich der theo-
retischen Perspektive, Begriffswahl, philosophischen Einordnung sowie
historisch-empirischen Uberpriifung systemtheoretischer Uberlegungen
— kurz: Es fehlt an klaren Kriterien fur die Giiltigkeit der theoretischen
Uberlegungen. Der Vorteil zeigt sich in der Tendenz des systemtheoreti-
schen Denkens zum Experimentellen, im stindigen Versuch der Umdeu-
tung bestehender Perspektiven. Das theoretische Denken ist keiner au-
Bertheoretischen Instanz verpflichtet, die ihren Denkabenteuern Grenzen
aufzeigen konnte. Dahinter steckt die Annahme einer basalen Verspielt-
heit des systemtheoretischen Denkens, dem der notige Ernst abgespro-
chen werden kann, jedoch nicht sein produktiver Umgang mit Theoriear-
beit.'® Das Theoriespiel des systemtheoretischen Denkens wird hier nicht
als der Versuch einer neuen Ernsthaftigkeit, sondern als der ausdauern-
de Hinweis auf die Widerspriichlichkeit des modernen Verfremdens in-
terpretiert. Dem Prinzip der Verfremdung mangelt es an Idealismus, um
an dieser Situation etwas zu dndern.

18 Man denke dazu an den Satz von Johan Huizinga: »Den Ernst kann man
leugnen, das Spiel nicht.« (Huizinga 1987: 11)
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2. Erste These: Die Theorietechnik der Verfremdung

Der spielerische Charakter des systemtheoretischen Denkens zeigt sich
in der Theorietechnik der Verfremdung. Das ist die erste von zwei zen-
tralen Thesen, die im Laufe des Buches verfolgt werden. Die System-
theorie wird als ein begrifflich-performativer Vollzug von Modernitit
verstanden. Mit Hilfe von Luhmanns Systemtheorie ldsst sich die Mo-
derne demnach als eine Sphire von Verfremdungspraktiken begreifen,
die die Alltaglichkeit lebensweltlicher Zusammenhiange hinter sich lasst.
Die Systemtheorie selbst funktioniert dabei als eine dieser Praktiken,
indem sie sich innerhalb dieser Moderne situiert. Luhmann hat immer
auf die besondere Selbstreferentialitdt seiner Systemtheorie hingewiesen,
die sich selbst als Gegenstand ihres eigenen theoretischen Blicks beob-
achten kann. Die Systemtheorie fungiert als Verfremdungsspiel, weil sie
sowohl ihre Grundbegriffe als auch ihre Aussagen tiber die Funktion
von Theoriearbeit von bestehenden, eingespielten Argumentationslini-
en lost und mit eigenen Abstraktionen irritiert. Die Theorietechnik der
Verfremdung bricht bestehende Strukturen radikal auf, ohne eindeutige
Hinweise auf mogliche Alternativen zu geben, auch wenn sie natiirlich
nicht ohne diese auskommt. Unter Verfremdung wird eine begriffliche
und argumentative Distanzierung vom vorherrschenden, interdiszipli-
ndr angelegten Theoriediskurs verstanden. Dementsprechend funktio-
niert jede Verfremdung immer nur so lange, wie sie fremd gegeniiber
dem bestehenden Diskurs bleibt. Die freischwebende Konstitution des
Verfremdungsspiels bleibt dabei angewiesen auf ein von ihr distanzier-
tes Diskursfeld, das erst den Kontext und Kontrast einer freischweben-
den Theorie schafft.

Es handelt sich bei einer theoretischen Verfremdung um ein durch und
durch paradoxes Unterfangen, da sie letztendlich auf einem Widerspruch
beruht. Einerseits sucht sie nach einem Bruch mit vorherrschenden Theo-
rieangeboten sowie den damit verbundenen Begriffen und Denkfiguren.
Sie verpflichtet sich nur der selbstreferentiellen Autonomie ihrer eigenen
Konzepte und Argumente. Andererseits macht sie kein ausgearbeitetes,
dquivalentes Gegenangebot, sondern arbeitet stattdessen an der Para-
doxieentfaltung vorgefundener Begriffe und Theorien. Sie bleibt damit
abhangig von einem Diskurskontext, der ihre selbstreferentiellen Ver-
fremdungsschleifen in Szene setzt. Eine Verfremdung lost eine Perspek-
tive weitestmoglich von vorherrschenden Denkformen ab, ohne schon
mit entsprechenden Gegenvorschlidgen aufzuwarten, die als Alternative
akzeptiert werden sollten. Eine Verfremdung ist eine kritische Distanzie-
rung und Reflexion, eine Negation, ein Widerspruch ohne vorgezeich-
neten, vorbestimmten Ausgang. Es handelt sich nicht um eine Form von
Kritik und Negation, die aus einer externen Position heraus bestehende
Verhaltnisse verwirft. Eine Verfremdung ist eine affirmative, produktive
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Negation, die die immanente Widerspriichlichkeit eines Zusammen-
hangs herausfordert. Thr Ziel besteht vorrangig darin, einen Horizont
an neuen Denkmoglichkeiten zu eroffnen, der sich noch durch weitrei-
chende Unbestimmtheit auszeichnet.™

Sobald das Prinzip der Verfremdung in den Mittelpunkt der Argu-
mentation gestellt wird, liegt der Verdacht einer besonderen Affinitit
zu poststrukturalistischen Lesarten der Systemtheorie nahe. Genau-
so wie in Stahelis »dekonstruktiver Lektiire« von Luhmanns Spat-
werk geht es mir jedoch explizit nicht darum, den vorherrschenden
Deutungen der Systemtheorie mit einem Gestus »philosophischer Bes-
serwisserei« gegentiberzutreten, sondern »theoretische Moglichkeiten
sichtbar« zu machen, die mit einer anderen Perspektive auf Luhmanns
Theoriearchitektur einhergehen (Stiheli 2000b: 285). Das Prinzip der
Verfremdung ist keiner grofSeren philosophischen Einbettung verpflich-
tet, schliefst diese jedoch auch nicht von Vorneherein aus. Die promi-
nente Positionierung des Verfremdungsbegriffs dient in diesem Sinn ei-
ner veranderten Betrachtung und Bewertung des systemtheoretischen
Denkens im Anschluss an Niklas Luhmann. Es soll gezeigt werden,
inwiefern mit der Systemtheorie theoretische Perspektiven eingenom-
men werden konnen, die allesamt auf dem Prinzip der Verfremdung
aufbauen, dabei jedoch unterschiedliche Fragestellungen und Zielset-
zungen verfolgen.* Demnach liefert das Buch auch einen Beitrag zum
Verstandnis einer postdialektischen Moderne, die keine Abschlussge-
danken zulisst, sondern die »Steigerung gegenlaufiger Sachverhalte«
mit immer neuen Widerspriichen voranzutreiben gedenkt und auf ihre

19 Dabei schliefle ich an Rosi Braidotti an, deren Verstindnis von Verfremdung
ebenfalls bewusst radikal affirmativ ausgerichtet ist. Sie schreibt: » Affirma-
tion, nicht Nostalgie ist der Weg, den wir beschreiten mussen — nicht die
Idealisierung des philosophischen Metadiskurses, sondern die pragmatische-
re Aufgabe einer Selbstveranderung durch bescheidenes Experimentieren. «
(Braidotti 2014: 154) Man konnte nun einwenden, dass der Abstraktions-
grad des vorliegenden Buches viel ndher an einem solchen Metadiskurs liegt
als an einem gegenstandsnahen Experimentieren. Im Hinblick auf Braidottis
Verstandnis von affirmativem Denken geht es mir jedoch vor allem um die
Absage an jede Form der philosophisch begriindeten Idealisierung, die das
systemtheoretische Denken in die Nihe von pragmatistischem Skeptizismus
und Experimentalismus riickt. Luhmann hat auf diese Verwandtschaft eben-
falls hingewiesen (James 1983; 1994; Luhmann 1990a). In diesem Sinn wer-
den die Tendenzen der Abstraktion, Generalisierung und Unbestimmtheit
des systemtheoretischen Denkens nicht als Prinzipien einer idealistischen
Dialektik, sondern als Instrumente einer experimentellen Irritation verstan-
den — mit und gegen Luhmann.

20 Julian Bauer weist berechtigterweise auf das Problem hin, dass abweichen-
de Interpretationen der Systemtheorie vor allem in der Soziologie immer
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eigene Theoriearbeit tibertragt (Luhmann 1983a: 45). Luhmanns Sys-
temtheorie wird im Folgenden als ein chronisch paradoxes, notwen-
dig widerspriichliches Theorieprojekt gelesen, das Spielraum fiir ver-
schiedene Denkarten und Auslegungen lisst. Je nachdem zu welchem
Zweck die Verfremdungen eingesetzt werden, verfolgt die Systemtheo-
rie auch unterschiedliche Ziele. Aus dem Kern der Theorie lassen sich
solche Zwecke und Ziele jedoch nicht streng ableiten.** Nicht zuletzt
bietet sich der Begriff der Verfremdung deshalb an, weil seine Bedeu-
tungen nicht eindeutig auf eine Linie an Traditionen und Denkweisen
zuriickgefithrt werden konnen. Er ldsst einen methodischen und the-
oretischen Spielraum, der zur Entfaltung der verschiedenen Formen
des systemtheoretischen Denkens im Anschluss an Luhmann notig ist.

Das Verstiandnis der Systemtheorie als Pluralitidt von Verfremdungs-
spielen dient nicht nur einer Systematisierung von Luhmanns Spatwerk
und dessen Rezeptionsgeschichte. Das Buch versteht sich explizit auch
als ein Beitrag zur historischen Reflexion des Selbstverstindnisses von
kultur- und sozialwissenschaftlicher Theoriebildung in der zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts. Die Verfremdungstechnik ist kein besonderes
Merkmal der Systemtheorie, auch wenn sie bei dieser in besonderem
MafSe zu beobachten ist. Verfremdungen sind destruktiv und kreativ,
entwurzelnd und verbindend, sie fliichten vor dem Alten, Traditionel-
len und suchen nach dem Neuen, Uberraschenden. Verfremdungen ir-
ritieren und larmen, bieten aber keine Abschlussgedanken und Versoh-
nungsvorschldge an. Die Systemtheorie dient als Anschauungsmaterial
dafiir, wie Theoriearbeit in diesem Sinn als Verfremdungsinstrument ein-
gesetzt wurde und wird. Man konnte die Verwendung einer Theorietech-
nik der Verfremdung jedoch auch bei anderen soziologischen Theorien

wieder an klassischen Positionierungen gemessen werden: »Das Feld der
Soziologiegeschichte leidet hdufig unter einer von gegenwirtigen Interes-
sen geleiteten Stilisierung der eigenen Vergangenheit und betreibt Klassi-
kerexegese oder misst heterodoxe Ansichten an kanonisierten Positionen. «
(Bauer 2016: 71)

21 Der damit einhergehende Vorwurf eines Begriindungs- und Fundierungsde-
fizits begleitet Luhmann schon seit seinen frithen Veroffentlichungen (Eley
1972; Habermas 1971a; Landgrebe 1975). Diese vorwiegend philosophi-
schen Kommentare bemingeln die blofSe Ubertragung Husserlscher Begriffe
auf die Ebene der soziologischen Theoriearbeit und verweisen auf die Ver-
kiirzungen, die mit Luhmanns Einwanden gegen die »Hypostasierung eines
einheitlichen transzendentalen Subjekts« einhergehen (Luhmann 1971b: 51,
Fn. 25). Ludwig Landgrebe verweist auf den »transzendentalen Schein des
Soziologismus«, der darin wurzelt, dass in der Systemtheorie die Gesell-
schaft als ein Quasi-Subjekt sozialer Zusammenhinge entworfen wird, die
in Konkurrenz zum Subjektbegriff der Phinomenologie tritt, diesen aber
nicht ersetzen kann (Landgrebe 1975: 38ff.).
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sowie in philosophischen und kulturtheoretischen Ansitzen untersuchen
und nachzeichnen.

3. Zweite These: Vier Formen des
systemtheoretischen Denkens

Die zweite These des Buches besagt, dass im Anschluss an Luhmanns
Spatwerk und dessen Rezeption vier Formen des systemtheoretischen
Denkens unterschieden werden kénnen.>* Es geht also nicht darum, die
vorgestellten vier Formen als eigentiimliche Momente der Luhmann-
schen Veroffentlichungen oder als besondere Leistungen der systemtheo-
retischen Rezeptionsgeschichte zu deuten. Sie sind beides. Einerseits sind
sie im Spatwerk angelegt, andererseits werden sie in der Rezeption der
Systemtheorie weiter ausgearbeitet. Manche sind von Luhmann selbst
starker herausgearbeitet und klarer markiert, andere werden erst nach
seinem Tod systematischer verfolgt und benannt. Fur alle Formen des
systemtheoretischen Denkens gilt jedoch, dass sie an das Spatwerk an-
schlieflen, egal ob sie diesem wohlwollend oder skeptisch gegeniiberste-
hen. Den gemeinsamen Berithrungspunkt bildet die Theorietechnik der
Verfremdung, die erst nach der autopoietischen Wende in den 198cer
Jahren voll zur Geltung kommt. Die Theorietechnik der Verfremdung
eroffnet einen Raum von sehr unterschiedlichen Moglichkeiten, an die
Systemtheorie anzukniipfen, ohne der Grundanlage der Theoriearchi-
tektur zu widersprechen. Sie zeigt sich als flieBender, unbemerkter Uber-
gang von einer Form des systemtheoretischen Denkens in eine andere,
als Spiel mit offenen Deutungsraumen, verschachtelten Perspektiven und
aufeinander verweisenden Argumentationsebenen. Es gibt nicht eine ein-
zige giiltige Moglichkeit des systemtheoretischen Denkens im Anschluss
an Niklas Luhmann, sondern eine bunte Palette an Varianten, die sich
teilweise radikal widersprechen, dabei jedoch durchaus plausible Griin-
de fur ihre Perspektivierungen haben. Viele systemtheoretische Verof-
fentlichungen bedienen sich theoretischer Figuren, Argumentationsgange
und Begriffsdefinitionen, die verschiedenen Formen des systemtheoreti-
schen Denkens zugeordnet werden konnen und mussen. Das Verstandnis
der Systemtheorie als Verfremdungsspiel beruht auf dem Umstand, an

22 Der Begriff des Denkens folgt explizit nicht der Unterscheidung von Dirk
Baecker: »Der Systembegriff legt nicht nur eine neue Denkweise, sondern
auch neue Wahrnehmungsweisen und neue Empfindungsweisen nahe.«
(Baecker 2000a: 228) Vielmehr wird die Rede von verschiedenen Formen
des systemtheoretischen Denkens als noch unbestimmt gegentiber der Dif-
ferenz von Denken, Wahrnehmen, Empfinden oder weiteren Aspekten ver-
wendet.

22



VIER FORMEN DES SYSTEMTHEORETISCHEN DENKENS

diesem Punkt einen gewissen innertheoretischen Eklektizismus zu pfle-
gen. Je nachdem, in welche Richtung die Systemtheorie weiterentwickelt
wird, stellt sie bestimmte Fragen, formuliert spezifische Zielsetzungen
und verfolgt besondere Erkenntnisinteressen. Das alles ist jedoch nur er-
kennbar, wenn der Kern des Verfremdens sichtbar und die verschiedenen
Formen des systemtheoretischen Denkens unterscheidbar sind.

Im Folgenden stelle ich nun die vier Formen des systemtheoretischen
Denkens in aller vorlaufigen Kiirze vor. Jeder der vier Formen ist ein ei-
genes Kapitel gewidmet, in dem deren Besonderheiten und Merkmale
naher diskutiert werden. Sie alle sind in Luhmanns Spatwerk verwur-
zelt und wurden in dessen Rezeption aufgegriffen, interpretiert, zuriick-
gewiesen oder weiterverarbeitet.

1) Im Rahmen einer konstruktivistisch-universalistischen Epistemolo-
gie fungiert die Systemtheorie als sozialtheoretische Denkform. Sie
wird als universell angelegte Soziologie verstanden, die die Errun-
genschaften der sozial- und kulturwissenschaftlichen Tradition auf-
nimmt und abstrahiert sowie in ihren Erkenntnismoglichkeiten ver-
tieft und steigert. Typischerweise sieht sie eine Kontinuitit zwischen
Luhmanns Friih- und Spiatwerk, die mit einer konsequenten Syste-
matisierung und Radikalisierung der Begriffswahl und Argumentati-
on einhergeht. Das zentrale Motiv der sozialtheoretischen Deutung
der Systemtheorie besteht in der Entwicklung einer universell giilti-
gen Theorie des Sozialen sowie einer damit verbundenen Theorie der
modernen Gesellschaft. Sie interpretiert die Systemtheorie als vielver-
sprechenden Versuch, um das Ziel einer moglichst umfassenden sozio-
logischen Theoriebildung koharent einzulosen. Das Konzept der Welt-
gesellschaft dient ihr als Ubertragung der Systemtheorie auf Fragen
der Globalisierung und internationalen Vernetzung sowie als Flucht-
punkt einer abstrakten soziologischen Theorie mit universellem Gel-
tungsanspruch.

2) Die orthodoxe Form des systemtheoretischen Denkens nimmt die
zentralen Bausteine der sozialtheoretischen Systemtheorie auf und
radikalisiert das damit verbundene Verstindnis von Theorie. Das
Kernanliegen der orthodoxen Systemtheorie ist eine Steigerung der
theoretischen Komplexitit mit Hilfe einer radikalkonstruktivistischen
Weiterentwicklung. Sie sucht nach innovativen Begriffen, Denkfigu-
ren und Argumentationsgiangen, um den universellen Geltungsan-
spruch des systemtheoretischen Denkens zu garantieren. Sie verzichtet
bewusst auf eine empirische, historische oder philosophische Einord-
nung ihrer Uberlegungen, um den selbstreferentiellen Charakter von
Theorieproduktion in aller Entschiedenheit aufrechtzuerhalten. Den
besonderen Wert der Luhmannschen Systemtheorie sicht sie in ihrer
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Sperrigkeit gegentiber jeder externen Verortung. In entsprechenden
Versuchen sieht sie die Gefahr, die theoretischen Errungenschaften des
systemtheoretischen Denkens vorschnell und aus falschen Griinden zu
schmilern. Die Bezeichnung als orthodoxe Denkform geht nicht auf
eine externe Betrachtung zuriick, sondern bemisst sich an Luhmanns
eigenen Ausfihrungen zu den orthodoxen Tendenzen von Theoriebil-
dung. So soll gewihrleistet werden, dass die Unterscheidung zwischen
einer sozialtheoretischen und einer orthodoxen Variante nicht einfach
von aufsen an die Systemtheorie herangetragen wird.

3) Die poststrukturalistische Form des systemtheoretischen Denkens ist
in Folge der intensivierten, interdisziplindren Diskussionen von Luh-
manns Werk seit den 198oern entstanden. Sie beinhaltet Versuche der
dekonstruktiven, poststrukturalistischen, materialistischen, ontologi-
schen und auch asthetischen Interpretation, sowie die Verbindung
von Luhmanns autopoietischer Wende mit 6kologischen Denkfigu-
ren und posthumanistischen Ethiken. In der poststrukturalistischen
Lesart verabschiedet sich das systemtheoretische Denken endgiiltig
vom Phantomschmerz eines modernistischen Korsetts und verfolgt
einen frohlichen Nihilismus mit weitgehend anti-normativer Ausrich-
tung. Die Systemtheorie wird als intellektuelles Denken verstanden,
das zwar keine Notwendigkeit eines philosophisch und historisch-em-
pirisch reflektierten Umgangs sieht, sich aber gleichzeitig nicht einer
entsprechenden Einordnung versperrt. Das vorrangige Ziel der post-
strukturalistischen Lesart ist eine spielerische Weiterentwicklung des
systemtheoretischen Denkens, die sich jenseits der disziplindren Gren-
zen der soziologischen Theoriebildung eroffnet. Damit befindet sie
sich auch in der Nihe einer literaturtheoretischen und dsthetischen
Tradition der Verfremdung.

4) Die realbistorische Form des systemtheoretischen Denkens distan-
ziert sich typischerweise vom systemtheoretischen Anspruch einer
universellen Sozialtheorie, um den Fokus auf die empirisch-histori-
sche Gestalt moderner Sozialordnungen zu legen. Sie steht der auto-
poietischen Wende mit besonderer Skepsis gegentuber und lasst sich
als Lesart der Systemtheorie verstehen, die die Grenzen zwischen sozi-
altheoretischer und orthodoxer Systemtheorie als grofSraumige Grau-
zonen betrachtet. Die Systemtheorie wird in den Rahmen einer rea-
listischen Epistemologie eingebettet, die die Zustindigkeit fiir einen
Ausschnitt der sozialen Realitidt beanspruchen kann und gewisse Ein-
sichten in die Funktionsweise der modernen Gesellschaft ermoglicht.
Sie wird dabei um anthropologische Reflexionen, empirisch-histori-
sche Uberpriifungen oder sozialtheoretische Einordnungen erginzt,
um die Geltungsreichweite ihrer Thesen zu kontextualisieren und
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einzugrenzen. Die Verfremdungen der Systemtheorie dienen hier ei-
ner Weiterentwicklung der heuristischen Grundanlage empirisch-his-
torischer Forschung.

4. Zur Struktur des Buches

Das Buch gliedert sich in zwei grofle Teile, die sich mit den zwei eben
eingefiihrten Thesen beschiftigen. In Kapitel II und III wird die Theo-
rietechnik der Verfremdung eingefiithrt und naher erldutert. Die Kapitel
IV-VII behandeln daran anschliefend jeweils eine der genannten For-
men des systemtheoretischen Denkens. Die Argumentation des Buches
beginnt folglich mit einer allgemeinen Einfihrung zum Konzept der Ver-
fremdung und entfaltet im Laufe der Kapitel die daran anschlieSenden
Deutungsmoglichkeiten und Rezeptionslinien der Luhmannschen Sys-
temtheorie.

In Kapitel I wird zunichst der Begriff der Verfremdung als histori-
sches und systematisches Theoriekonzept eingefiihrt. Das Ziel des Ka-
pitels liegt in der Charakterisierung des Verfremdungskonzeptes, das
Luhmanns Spiatwerk zugrunde liegt und als Ausgangspunkt fiir die Un-
terscheidung der vier Formen des systemtheoretischen Denkens dient.
Nach einer kurzen historischen Einordnung des Verfremdungsbegriffs
folgt eine systematische Rekonstruktion des Verfremdungsmotivs in
Luhmanns Systemtheorie. So soll deutlich werden, inwiefern die (spate)
Systemtheorie anhand des Begriffs der Verfremdung in ihrem innersten
Kern beschrieben werden kann. Einige Begriffsabgrenzungen werden he-
rangezogen, um die besonderen Merkmale der Theorietechnik der Ver-
fremdung naher zu charakterisieren. Dazu dienen Vergleiche mit ver-
wandten Phinomenen wie Entfremdung und Exotisierung sowie Ironie
und Parodie. SchliefSlich wird gezeigt, welche Kontrastkonzepte die Sys-
temtheorie bemiiht, um ihre eigene Verfremdungsarbeit voranzutreiben.
Als zentrales Beispiel wird dazu Luhmanns Verstidndnis einer »alteuro-
pdischen Tradition« erldutert.

Kapitel III greift Auseinandersetzungen mit vier zentralen Begriffen
und Konzepten auf, um die Performativitit und Funktionsweise sys-
temtheoretischer Verfremdungsspiele an einigen Beispielen zu diskutie-
ren. Diese dienen als Ubergang zu den darauffolgenden Kapiteln. Das
erste Beispiel ist das Grundproblem der doppelten Kontingenz, das von
Luhmann immer wieder als Ausgangspunkt des systemtheoretischen
Denkens eingefithrt wurde. Ich interpretiere es als theoretische Ver-
fremdungsfigur, die die Offenheit der systemtheoretischen Architektur
gegenliber unterschiedlichen Rezeptionslinien und Interpretationen er-
moglicht. Die Vieldeutigkeit und Unbestimmtheit des von Luhmann so
prominent gesetzten Gesellschaftsbegriffs fungiert als zweites Beispiel.
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In einem dritten Schritt wird die Verwendung des Begriffs von Alltag-
lichkeit in der Systemtheorie diskutiert. AbschliefSend liegt der Fokus auf
der Skepsis der Systemtheorie gegeniiber dem Konzept der Kultur. Alle
vier Beispiele wurden in den vier verschiedenen Formen des systemtheo-
retischen Denkens aufgegriffen und stellenweise sehr unterschiedlich in-
terpretiert. Kapitel III bereitet in diesem Sinn die Thesen vor, die in den
folgenden Kapiteln systematischer entfaltet werden. Der Fokus liegt je-
doch nicht auf den einzelnen Formen des systemtheoretischen Denkens
und deren Besonderheiten, sondern auf einigen ausgewahlten Konzep-
ten und Begriffen, die als Knotenpunkt der systemtheoretischen Lesar-
ten und Interpretationen fungieren.

Kapitel IV beschiftigt sich mit dem Verstandnis der Systemtheorie als
allgemeine Sozialtheorie. Dazu nenne ich zunachst kurz zehn Merkma-
le einer solchen Form des systemtheoretischen Denkens. Im Kern dieser
Diskussion steht ein konstruktivistisches Theorieunternehmen, das die
Systemtheorie als universelle Theorie des Sozialen ausweist. Anschlie-
Bend diskutiere ich die zentralen Veranderungen der sogenannten »au-
topoietischen Wende« in Luhmanns Spatwerk und fasse kurz die wich-
tigsten Unterschiede zum Frithwerk zusammen. Dabei werden auch die
Diskussionen rund um das Beobachtertheorem und das Konzept der
strukturellen Kopplung eingefithrt und erldutert. SchliefSlich gehe ich
ndher auf die These von einer universellen Theorie des Sozialen ein. Das
beinhaltet eine Rekonstruktion der damit einhergehenden Konzepte
von Kommunikation, Sinn und Wahrnehmung. Das Kapitel erfullt zwei
Funktionen. Einerseits fihrt es in einige grundlegenden Konzepte und
Begriffe von Luhmanns Spatwerk ein, um die Architektur der System-
theorie in ihren Details und Veradstelungen vorzustellen. Vor allem das
Autopoiesis-Konzept wird in den folgenden Kapiteln immer wieder auf-
gegriffen. Andererseits zeigt das Kapitel, inwiefern das Verstandnis der
Systemtheorie als allgemeine Sozialtheorie als eine von mehreren Spiel-
arten systemtheoretischen Denkens verstanden werden muss.

In Abgrenzung dazu folgt in Kapitel V die Einfithrung der orthodo-
xen Form des systemtheoretischen Denkens. Diese kntipft an die so-
zialtheoretische Systemtheorie an, radikalisiert deren Argumentation
jedoch in verschiedenen Hinsichten. Die hermetisch-dogmatische Hal-
tung einer orthodoxen Systemtheorie besteht im Versuch einer absolu-
ten Loslosung von Orientierungsinstanzen, die aufSerhalb der Theoriear-
beit selbst stehen. Sie beruft sich auf den systemtheoretischen Anspruch,
die autonome Theoriearbeit unter keinen Umstianden einzuschranken.
Das betrifft die Prioritit der Theoriebildung gegentiiber einer ontologisch
orientierten Philosophie, gegeniiber empirisch-historischen Uberpriifun-
gen sowie gegeniiber einer politisch-ideologischen Einordnung. Diese
Abgrenzungen und Loslésungen stelle ich in einem ersten Schritt vor.
AnschliefSend rekonstruiere ich die Diskussion rund um das Verhaltnis
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von Systemtheorie und Ontologie. Weiter interpretiere ich die orthodo-
xe Systemtheorie mit Riickgriff auf Imre Lakatos® Wissenschaftstheorie
als eine Heuristik ohne Forschungsprogramm. Ich schliefSe das Kapitel
mit einer Diskussion der Frage, ob den Radikalisierungen des orthodo-
xen systemtheoretischen Denkens — entgegen aller Abgrenzungen von
normativen und ideologischen Positionen — eine politisch-konservative
Tendenz zugrunde liegt.

Kapitel VI zeichnet die Entwicklung von poststrukturalistischen Les-
arten der Luhmannschen Systemtheorie nach. In diesem Kontext werden
im ersten Teil des Kapitels die »dekonstruktive Lekttre« von Urs Staheli
sowie die ontologisch-materialistische Lesart von Andreas Philippopou-
los-Mihalopoulos ausfiihrlich diskutiert. Zudem bietet das Kapitel auch
einen Uberblick iiber andere Weiterentwicklungen in diesem Zusammen-
hang, um so den Gesamtkontext poststrukturalistischer Lesarten der
Systemtheorie nachvollziehen zu konnen. Es soll deutlich werden, wel-
che differenztheoretischen Ausgangspunkte mit der Systemtheorie zu-
sammengebracht werden und welche poststrukturalistischen Denkbewe-
gungen daraus folgen. Aufserdem enthilt das Kapitel eine ausfuhrliche
Beschiftigung mit den sprach-, text- und medientheoretischen Dimensi-
onen des systemtheoretischen Denkens. Sie werden vor allem von post-
strukturalistischen Lesarten aufgegriffen. Der zweite Teil des Kapitels
zeigt in vier Punkten auf, worin die Fluchtpunkte einer poststrukturalis-
tischen und materialistisch-ontologischen Interpretation der Systemthe-
orie liegen. So soll auch deutlich werden, dass die Zielsetzungen der so-
zialtheoretischen, orthodoxen und poststrukturalistischen Formen des
systemtheoretischen Denkens sehr unterschiedlich gelagert sind.

Das Verstandnis der Systemtheorie als historische Gesellschaftstheorie
ist Thema von Kapitel VIL. Hier wird die Interpretation der Systemtheo-
rie als realistische Theorie der modernen Gesellschaft erlautert. In einer
Kurzzusammenfassung werden zunichst die gleichen zehn Merkmale
aufgegriffen, die schon in Kapitel IV als Charakterisierung der System-
theorie als allgemeine Sozialtheorie herangezogen werden, um die Unter-
schiede zwischen den beiden Lesarten besser nachvollziehen zu konnen.
AnschliefSend wird in einem zweiten Schritt die Vorstellung der System-
theorie als Theorie der modernen Gesellschaft diskutiert. Das beinhaltet
eine Erlauterung des Konzepts der Weltgesellschaft und seiner Funkti-
on innerhalb dieser Gesellschaftstheorie. Die Diskussion des Begriffs der
sozialen Ordnung dient einer schirferen Konturierung der gesellschafts-
theoretischen Ambitionen einer historisch ausgerichteten Systemtheorie.
Daran anschlieflend wird noch niher auf die Frage eingegangen, inwie-
fern das Konzept der Interaktion innerhalb der Systemtheorie entwe-
der als universelle Sozialkategorie oder als historisch kontingentes Pha-
nomen der modernen Gesellschaft verstanden werden sollte. In einem
dritten Schritt schliefSlich geht es um das Problem des Verhiltnisses von
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Systemtheorie und Anthropologie. Die realhistorische Lesart wird als
eine Form des systemtheoretischen Denkens verstanden, die auf einer
expliziten Reflexion der anthropologischen Grundlagen einer histori-
schen Gesellschaftstheorie beharrt. Dementsprechend diagnostiziert sie
Defizite in den anderen drei Formen des systemtheoretischen Denkens,
die in diesem Buch vorgestellt werden.

Den Abschluss des Buches in Kapitel VIII bildet eine Schlussbemer-
kung im Hinblick auf Horizont und Schicksal der Theorietechnik der
Verfremdung. Das Gegensatzpaar von soziologischer Aufklirung und
romantischer Ironie dient mir dabei als Ausgangspunkt fur eine Einord-
nung der verschiedenen Formen des systemtheoretischen Denkens. Es
soll deutlich werden, dass sich die Theorietechnik der Verfremdung so-
wohl als Instrument einer aufkliarerisch verstandenen Soziologie als auch
als Narrativ einer romantisch-6kologischen Theorie deuten ldsst. Zwi-
schen diesen beiden Polen bewegen sich die vier Formen des systemtheo-
retischen Denkens und die mit ihnen einhergehende Rezeptionsgeschich-
te der Systemtheorie. Die Theorietechnik der Verfremdung kann zwar
als Herzstiick der Systemtheorie im Spatwerk von Niklas Luhmann he-
rausgearbeitet werden, dies ermoglicht jedoch keine Entscheidung zwi-
schen den beiden genannten Deutungsvarianten. Ganz im Gegenteil er-
offnet die Performativitit der Systemtheorie erst den Deutungsspielraum
fuir unterschiedliche Formen des systemtheoretischen Denkens, die zwi-
schen den Polen von soziologischer Aufklirung und romantischer Iro-
nie angesiedelt sind.

Das Geflecht des systemtheoretischen Verfremdungsspiels lasst sich am
Ende auch nicht vollstindig durch eine Systematisierung von Luhmanns
Spatwerk und dessen Rezeptionsgeschichte auflosen. Die Grundannah-
me des Buches lautet vielmehr, dass die Theorietechnik der Verfremdung
und die Formen des systemtheoretischen Denkens wechselseitig aufei-
nander verweisen. Es besteht ein unaufhebbarer Zusammenhang zwi-
schen Verfremdung und Deutungsvielfalt, zwischen systematischer Irri-
tation und mehrdimensionaler Systematik. In diesem Sinn verfolgt jede
Form des systemtheoretischen Denkens ein eigenes Verfremdungsspiel
mit eigenen Zielen. Es werden jeweils eigene Spielregeln festgelegt, ande-
re abgelehnt, deren Ernsthaftigkeit in Zweifel gezogen oder deren Ironie
uberhoht. Nur der spielerische Charakter selbst bleibt immer erhalten.
Das Buch kann folglich nicht zu einer Abmilderung der Verunsicherun-
gen beitragen, die mit einer tieferen Lektiire und Diskussion von Luh-
manns Systemtheorie und deren Rezeption einhergehen. Jeder Beitrag
zur Systemtheorie bleibt als Moment der Irritation verhaftet im Dickicht
ihres Verfremdungsspiels. Dennoch soll es auch nicht darum gehen, wei-
tere dunkle Schatten auf das begriffliche Grundgeriist der Systemtheo-
rie zu werfen. Ein theoretisches Verfremdungsspiel ist keine mystische
Erfahrung, sondern ein systematischer Argumentationszusammenhang.

28



ZUR STRUKTUR DES BUCHES

Eine Erlduterung dieser verzwickten Lage gibt letztendlich den Blick da-
firr frei, die Komplexitit dieses Geschehens in ihrem Vollzug und in ih-
ren feinen Differenzen nachzuvollziehen. Es geht darum, die Spielregeln
zu explizieren, nicht deren verborgene Wirksamkeit weiterzutragen. Am
Ende lasst sich so mit der Systemtheorie besser verstehen, wie die Perfor-
mativitét einer sich selbst verfremdenden Moderne funktioniert.
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