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Vorwort

Der vorliegende Band hat eine lingere Geschichte. Begonnen hat
diese Geschichte mit einem Book Launch im Juni 2023. Eingela-
den waren Kolleginnen und Kollegen verschiedener Disziplinen,
um gemeinsam {iber die Theorie der Befreiung von und mit Chri-
stoph Menke zu diskutieren. Diese Diskussion stellte sich als so
fruchtbar, aber auch als so kontrovers heraus, dass wir beschlos-
sen, der Diskussion eine Form, nimlich eine Buchform zu geben
und den Kreis der Diskutantinnen und Diskutanten zu erweitern.

Dass diese Geschichte zu einem guten Ende gefiihrt hat, ist ei-
ner Reihe von Beteiligten zu verdanken. Dank sagen méchten wir
zuallererst den Autorinnen und Autoren fiir die inspirierenden
Beitrige und nicht weniger fiir die Geduld, die sie wihrend des
Publikationsprozesses aufgebracht haben.

Der erwihnte Book Launch war eine Veranstaltung des vom
Land Hessen geforderten Forschungsverbunds ConTrust — Vertrau-
en im Konflikt. Politisches Zusammenleben unter Bedingungen der
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Ungewissheit und des Forschungszentrums Normative Ordnungen
der Goethe-Universitit. Wir danken beiden Institutionen auch
dafiir, dass sie die Verdffentlichung der Beitrige erméglicht ha-
ben.

Schliefllich sei dem Verlag Velbriick Wissenschaft und insbe-
sondere Herrn Gude fiir die professionelle Betreuung der Publi-
kation gedankt.

Frankfurt am Main, im Oktober 2025
Klaus Giinther & Benno Zabel

Lesehinweis

Der vorliegende Band hat experimentellen Charakeer. Um die
Kontroverse, die die Theorie der Befreiung ausgeldst hat, zur Gel-
tung bringen zu kdnnen, haben sich die Herausgeber nicht mit
einer iiblichen Zusammenstellung der Beitrige begniigen wol-
len. Das Besondere des Bandes besteht gerade darin, dass wir die
Autorinnen und Autoren ein weiteres Mal und durch die Texte
miteinander haben kommunizieren lassen. Méglich wurde das,
weil die Autorinnen und Autoren bereit waren, ihre Texte wech-
selseitig zu kommentieren und damit auf die schriftlich vorge-
tragenen Argumente einzugehen.! Die Kommentare dhneln so
einerseits mittelalterlichen Glossen, wie wir sie aus theologischen
und juristischen Texten kennen, andererseits sollen sie Medien
der Kommunikation sein, die uns an die Unabgeschlossenheit
philosophischer Gespriche und Kontroversen erinnern. Ob dieses
Experiment gelungen ist, mdgen die Leserinnen und Leser ent-
scheiden.

Auf die Theorie der Befreiung von Christoph Menke wird im
Band mit Seitenzahlen im Text verwiesen. Angegeben wird nach
der im Suhrkamp Verlag erschienenen Erstausgabe (Christoph
Menke, Theorie der Befreiung, Berlin: Suhrkamp 2022).

1 Die Kommentare sind, gekennzeichnet mit dem Namen des jeweiligen Autors
oder der Autorin, am Seitenrand in anderer Schriftart gesetzt.
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Klaus Giinther und Benno Zabel

Was bedeutet Befreiung?

Versuch einer Anndherung

Der emphatische Bezug auf das, was wir die entschiedene Gegen-
wart der Befreiung nennen kénnen, geht nicht selten mit einem
aufklirerischen und emanzipatorischen Gestus einher. Betont wer-
den dann das Erreichte, die Gleichheits- und Freiheitsgewinne,
und die enormen sozialen Schubkrifte, die daraus erwachsen, so
unter Hinweis auf die Biirgerrechtsbewegungen, auf die dekolo-
nialen Kimpfe um Unabhingigkeit, auf das Ringen queerer Le-
bensformen um gesellschaftliche Anerkennung oder die sexuelle
Revolution. Christoph Menke hingegen macht eine andere Rech-
nung auf: Alle Befreiungen und Befreiungsbewegungen sind, so
seine Diagnose, ausnahmslos gescheitert. Gescheitert sind sie aber
nicht an dufleren Umstinden (das vielleicht auch), gescheitert
sind sie vor allem deshalb, weil sich Befreiung in ihrer Verwirkli-
chung selbst als Unterwerfung erwiesen hat. Dieses Scheitern, so
Menke in seiner 2022 erschienenen 7heorie der Befreiung, griindet
in einem unangemessenen Verstindnis von Freiheit, in einem Ver-
stindnis, das die innere Dialektik von Freiheit und Unfreiheit, die
Verwirrungen und Verstrickungen der Autonomie kaum erkannt,
geschweige denn begriffen hat und sich daher fortlaufend blo-
ckiert. Menkes radikale Diagnose, aber auch seine eigene Antwort
auf dieses falsche Befreiungsbewusstsein sind Thema einer Debat-
te, der dieser Band eine Biihne geben und damit einen Resonanz-
raum schaffen mochte.

Pointieren wir Menkes Antwort auf das bisherige Scheitern der
Befreiung: Es ist ein Missverstindnis, Freiheit als Eigenschaft oder
als Vermogen verstehen zu wollen, denn Freiheit markiert so nur
einen prekiren Zustand des Beherrschtseins, durch ein Gesetz,
durch eine Autoritit, eine Tradition oder was auch immer. Es ist
aber dieses Missverstindnis, das Befreiung bisher hat scheitern
lassen. Freiheit miisse, so Menke, im Gegensatz dazu als »eine
Weise zu seing, als ein »Dabeisein« aufgefasst werden. Freiheit
beginnt und verwirklicht sich in der Erfahrung eines Anfangs,
in der befreienden Faszination. »Das Selbst ist frei, indem es so
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WAS BEDEUTET BEFREIUNG?

in Vollziigen — Praktiken, Bezichungen, Einrichtungen, Werken
usw. — dabei ist, dass diese selbst frei sind ... Die Freiheit ist daher
medial; sie ist weder aktiv noch passiv, oder sie ist aktiv und pas-
siv zugleich: aktive Passivitit (Seel), passive Aktivitit (Agamben).
Freiheit heift nicht Selbstbestimmung — weder die Selbstbestim-
mung des Selbst noch die Selbstbestimmung des Vollzugs. Sie ist
weder Autonomie noch Automatismus, sondern die Freiheit ist
bejahtes Bestimmtwerden, genauer: sie ist ein Bestimmtwerden,
das sich selbst bejaht. Die Freiheit ist jasagend.«!

Diese jasagende Freiheit, die die 7heorie der Befreiung expo-
niert, ist selbst Resultat einer Krise, und sie ist zugleich Moment
einer Dialektik und einer Transformation (wie sich schon vorsich-
tig andeutete). Weil sie aber nur aus diesem Kontext und Kraft-
feld heraus verstanden werden kann, ist die 7heorie der Befreiung
auch eine Befreiungsgeschichte, eine Geschichte, die sich als eine
Befreiung von einem in sich widerspriichlichen Befreiungsbe-
wusstsein nachvollziehen ldsst. Ins Zentrum nicht nur der Befrei-
ungsgeschichte Menkes, sondern auch der daran anschliefenden
Debatte riicken zwei au8erordentliche Befreiungen, die religiose
des jiidischen Exodus, die konomische Walter Whites, dem Pro-
tagonisten der Serie Breaking Bad. Beide Befreiungsszenarien sind
von nicht zu unterschitzender Bedeutung, denn sie zeigen fiir
Menke, dass Befreiung auch dort scheitern kann, wo sie als eine
befreiende Erfahrung des Anfangens die gewohnten Formen indi-
vidueller oder sozialer Selbstbestimmung tiberschreitet.

Es sind nicht nur diese von Menke markierten Bedingungen
der Krise, des Scheiterns und des Gelingens wirklicher Befreiung,
sondern auch die damit verhandelten Begriffs- und Kraftfelder,
die die Debatte wesentlich anleiten. Wir greifen im Folgenden
drei von ihnen heraus, um den Kern der Kontroverse deutlicher
konturieren zu kdnnen. Und zwar: Macht oder Entmachtung der

Gewohnbeit, die Erfabrung des Neuanfangs, die Politik der Befrei-
ung.

1 Menke, »Acht Thesen zu einer Politik der Befreiungg, in diesem Band.
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KLAUS GUNTHER UND BENNO ZABEL
Macht oder Entmachtung der Gewohnbheit

Gewohnbheit ist in der Theorie der Befreiung nicht nur irgendeine
Praxis, ein Phinomen oder ein Begriff, Gewohnheit ist ein Kri-
senmarker. Menke kennt fiir diese Krisenmarkierung verschie-
dene Formulierungen, Gewohnbeit der Knechtschaft ist vielleicht
die prignanteste. Denn Gewohnheit ist danach nichts anderes als
eine Feier der Unterwerfung, eine Negation des wirklich freien
Seins. Die Schirfe, mit der Menke die Differenz von Gewohnheit
und Befreiung bekriftigt, wird in der Rezeption des Buches (nicht
nur in diesem Band) immer wieder hervorgehoben. Nun hat sich
die philosophische und lebensweltliche Bedeutung von Gewohn-
heit seit ihrer frithen Exposition bei Pindar und Aristoteles immer
wieder gewandelt. Geblieben ist eine Ambivalenz, die sich auch
in der Kritik zur Geltung bringt, sei es bei Herder, Schiller oder
bei Hegel. Gerade Hegel konzediert, dass Gewohnheit knechtend
sein kann, wenn sie sich dauerhaft des Lebens bemichtigt, aber
das nicht muss — Gewohnheit als zweite Natur.? Das unterschligt
Menke keineswegs, ganz im Gegenteil. Was wir allerdings sehen,
ist, dass Menke weiter geht und die radikale Entmachtung der Ge-
wohnheit zur Gelingensbedingung von Freiheit/Befreiung macht.
Die »Befreiung von der Identitit der Gewohnheit« ist »die Befrei-
ung vom Eigenen« (S. 420). Anders gewendet, die Gewohnheit
ist das Stigma eines unfreien Lebens. Menkes Entmachtung, ja
Stigmatisierung der Gewohnbheit ist gerichtet und hat vor allem
ein Ziel: die Bestimmung des Selbst und des Vollzuges oder eben
die Subjektivierung der Lebensform als falschen Identititszwang,
als unauflgsbare soziale und ontologische Verstrickung kenntlich
zu machen und zu durchkreuzen. Denn dieses Durchkreuzen der
Verstrickungen bringt, so Menke, eine »neue Idee der Freiheit«
hervor, eine Freiheit, »nicht das Kénnen auszuiiben, das mein Sein
ist, sondern »die Freiheit des Nichtseins oder Nichtkénnens —

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaf-
ten im Grundrisse [1830]. Dritter Teil: Die Philosophie des Geistes, in: ders.,
Werke in 20 Biinden (W), Bd. 10, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1986, S. 184:
»Die Gewohnheit ist mit Recht eine zweite Natur genannt worden, — Natur,
denn sie ist ein unmittelbares Sein der Seele, — eine zweite, denn sie ist eine
von der Seele gesetzte Unmittelbarkeit, eine Ein- und Durchbildung der Leib-
lichkeit, die den Gefiihlsbestimmungen als solchen und den Vorstellungs- und
Willensbestimmungen als verleiblichten zukommt.«
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WAS BEDEUTET BEFREIUNG?

der Nichtsubjektivitit.« (S. 95). Wenn das aber so ist, dann sind
wir auch bereit, der Gewohnheit zu entkommen, die Gewohnheit
zu entmichtigen. Befreiung markiert die Erfahrung der Krise, wir
sind mehr, als wir geworden sind, sie markiert den Auszug aus der
Sittlichkeit, wie Hauke Brunkhorst es formuliert.> Darauf kom-
men wir gleich zuriick. Die Kontroverse entziindet sich an zwei
theoretischen Voraussetzungen. Erstens, sollte Gewohnbheit iiber-
haupt so verstanden werden, wie es Menke vorschligt, und, zwei-
tens, selbst wenn sie so verstanden wird, ist dann dieses Modell
der Entmachtung von Gewohnbheit plausibel? Wihrend Menke
Gewohnheit als das Andere der Befreiung rekonstruiert, bezwei-
felt Martin Seel, dass diese polarisierte Entgegensetzung, vor
allem aber der »Fundamentalismus« von Bestimmtheit (Gewohn-
heit) und Unbestimmtheit (Befreiung) das letzte Wort ist. Seel
hilt dagegen, dass Menkes »negativer Fundamentalismus« und
der Bruch mit der Gewohnheit immer schon mit einem pridika-
tiven Bewusstsein und das heif$t mit Sprache einher geht. Sprache
und »sprachliche Unterscheidungen haben von Anfang an ihre
Hand im Spiel«.” Menkes negativer Fundamentalismus wider-
spriche der Verfassung menschlicher Sprachen. Unbestimmtheit
sei eben kein Widerpart, sondern ein Lebenselixier sprachlicher
Bedeutung und Bedeutsamkeit und des Bestimmens. Seel spitzt
das Gesagte noch weiter zu. Denn: Auch »das Bestimmen gibt
es nicht. Sprache kennt vielfiltige Ausdrucksarten, unter denen
keine das Maf aller Dinge oder ihr »Originalmodus« ist.« Mehr
noch: »Auch die Gewohnheit gibt es nicht.« Die Hervorhebung
durch den bestimmten Artikel macht letztlich deutlich, worauf
Seel hinauswill. Die Sprache und ihr Gebrauch verweisen uns da-
rauf, dass ein Zuriickgehen an den Nullpunke des Selbst an der
sprachlichen und lebensweltlichen Einbettung in die Selbstverge-
wisserung des Selbst scheitert, zumal dann, wenn Befreiung nur
durch eine narrative Erinnerung an das vollzogen werden kann,
was hinter dem Subjeke liegt, an die Kraft der Spontaneitit. Der
Sinn eines Erzihlens im Namen einer sich nicht verzehrenden Be-
freiung, so Seels Fazit, kénne nur darin liegen, der Erstarrung des
neu begonnen Lebens entgegenzuwirken oder sie neuerlich auf-
zubrechen. Darin aber zeige sich einmal mehr die grundlegende

3 Hauke Brunkhorst, »Bodenlos. Auszug aus der Sittlichkeit, in diesem Band.

4 Hier und im Folgenden Martin Seel, »Drei Operationen der 7heorie der Befrei-

unge, in diesem Band.
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KLAUS GUNTHER UND BENNO ZABEL

Ambivalenz der Gewohnheit in dem iiberlieferten Verstindnis des
Begriffs und das heift »ihre Ambivalenz als entweder unterstiit-
zende und schiitzende oder lihmende und erniedrigende Macht.
Aus dieser Ambivalenz fithrt keine noch so radikale Befreiung,
kein noch so >neues< oder >freies Bestimmen« (S. 575) hinaus«.
Diese Reserve gegeniiber der radikalen Entgegensetzung von Ge-
wohnheit und Befreiung und dem fundamentalen Bruch lisst sich
womdglich auch von der Seite des Kénnens aus verstechen. Menke
hilt jeden Bezug auf das Konnen des Selbst nur fiir eine Besti-
tigung des status quo, also der Gewohnheit. Wir erinnern uns:
Erst der Bruch mit der Gewohnheit vermag eine neue Freiheit
hervorbringen, eine »Freiheit des Nichtseins oder Nichtkénnens«.
Aber geht das ganz ohne Kénnen? Bedarf nicht auch das Hinaus-
gehen tiber die Freiheit des Kénnens eines Kénnens, das sich im
Anfangenkonnen zeigt?, so Thomas Khurana. Khurana bejaht
diese Frage ausdriicklich. »In der anderen Freiheit des Anfangens
muss es [...] eine positive Bedeutung des Konnens geben, inso-
fern die Bewihrung der Erfahrung der Faszination ein Kénnen
neuer Art erfordert: ein Unterscheidenkénnen zwischen fliich-
tiger und folgenloser Unterbrechung einerseits und wahrer Fas-
zination andererseits, durch die etwas Neues beginnt, dem man
die Treue zu halten hat.<> Mit der Absetzung eines positiven von
einem negativen Kénnen beharrt Khurana darauf, dass wir nicht
nur von einem Konnen sprechen sollten (das dhnelt Seels Insistie-
ren darauf, dass nicht von der einen Gewohnheit zu sprechen sei),
sondern dass wir die Frage nach dem Kénnen der Gewohnheit
von der Frage nach dem Kénnen im Anfangen unterscheiden und
ernst nehmen miissen. Indem wir darauf beharren, dass im An-
fangen ein befreiendes Kénnen wirksam wird, beharren wir aber
auch darauf, dass dieses Kénnen ein Kénnen der Nichtidentitit,
der Nichtsubjektivitit ist. Nochmals Khurana: »Es bleibt hier ein
Abstand zwischen Anfang und Kénnen, Faszination und Treue,
Gebot und Tun, die dem Konnen selbst eine Unbestimmtheit
und Nichtidentitit einschreibt, die dem Kénnen der Gewohnheit

abgeht.«

5 Hier und im Folgenden Thomas Khurana, »Freiheit und Macht, in diesem
Band.
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WAS BEDEUTET BEFREIUNG?

Auch wenn Khurana eine andere Herangehensweise wihle als
Seel und damit zunichst nur zwei Positionen herausgegriffen
wurden®, so schilt sich doch ein grundsitzlicher Dissens in der
Theoretisierung von Befreiung heraus: Menke verteidigt mit Jean-
Luc Nancy, Maurice Blanchot, Theodor W. Adorno und anderen
eine Desubjektivierung des Subjekts, um der unbestimmten Frei-
heit willen.” Khurana und Seel scheinen — in Anlehnung an Hegel
(wenn auch nicht nur) — davon auszugehen, dass wir es in der
Befreiung mit einer Dialektik zu tun haben, die die Gewohnheit
in sich authebt, transformiert und damit die Gewohnheit und die
darin eingeschlossenen Subjekte selbst befreit, sei es im Medium
der Sprache, sei es im Medium des Kénnens.

Wir kénnen die Kontroverse hier auf sich beruhen lassen, wer
tiefer in die Debatte einsteigen will, mége die Texte lesen. Uns
ging es an dieser Stelle nur darum, zu zeigen, was die Theorie der
Befreiung antreibt und auf welche Schwierigkeiten sie stéf3t. Ge-
sehen haben wir an dieser Kontroverse aber auch, dass die Rekon-
struktion der Gewohnheit als Krisenphinomen zugleich die Frage
nach dem Ausgang aus dieser Krise aufwirft. Priziser formuliert:
Die Frage nach dem Ausgang aus der Krise ist die Frage nach dem
Wie des neuen Anfangs. In der Theorie der Befreiung bilden die
Erfahrung des Neuanfangs, die Faszination des Aufergewohn-
lichen die initialen Momente einer solchen Antwort. Dazu jetzt.

Die Erfahrung des Neuanfangs

Wenn die 7heorie der Befreiung nicht bei der klassischen Kon-
zeption der Autonomie, nicht beim tatmichtigen, von der Ge-
wohnheit iiberwiltigten Subjeke einsetzen will, und darauf liuft
es hinaus, dann bedarf es cines anderen Ausgangspunktes: Die-
sen Ausgangspunkt identifiziert Menke mit einer Asthetik der
Befreiung. Was ist und worauf zielt eine Asthetik der Befreiung?

6 Wieder anders ist der Fokus bei Franziska Diibgen und Francesca Raimondi,
siche Franziska Diibgen, »Wie politisch muss Befreiung sein?«, in diesem Band
und Francesca Raimondi, »Befreiung befreien. Fiir eine radikale Dekonstrukei-
on der Moderne, in diesem Band. Wir kommen auf beide Interventionen an
anderer Stelle zuriick.

7 Zur Rekonstruktion der Gewohnheit als Autonomie und Automatismus vgl.
auch Menke in diesem Band.
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KLAUS GUNTHER UND BENNO ZABEL

Erlduternd heif$t es zu Beginn des Buches: »Die Asthetik veror-
tet die Befreiung in der Erfahrung: Wir befreien uns nicht selbst,
sondern werden — immer schon — befreit, wenn wir etwas erfah-
ren. Die Erfahrung — genauer: die Erfahrung der Faszination — ist
der Anfang der Befreiung. Von Erfahrungen ldsst sich aber nur
erzdhlen. Deshalb muss die Theorie der radikalen Befreiung von
Erzihlungen ausgehen. Die Theorie der radikalen Befreiung ist
eine isthetische Theorie: eine Theorie, die isthetisch verfihrt.«
(S. 17). Jochen Bung betont daher zu Recht, dass Befreiungs-
erzihlungen wesentlich zur 7heorie der Befreiung gehéren. »Sie
verhalten sich nicht duflerlich zu ihr, nicht wie Illustrationen.
Natiirlich ist es moglich, Erzihlungen als Belege anzuftihren, die
bestimmte Annahmen oder Argumente der Theorie der Befreiung
bestitigen oder veranschaulichen, sie werden zwangsliufig auch
so verwendet, aber das erschépft nicht ihren Sinn.« Daraus sollten
wir aber nicht schlussfolgern, dass Befreiungserzihlungen eine
Theorie der Befreiung ersetzen konnten. Davon kann keine Rede
sein. Eher schon, so Bung weiter, »ist die Theorie angewiesen auf
Erzihlungen, die von der Befreiung handeln. Wenn sie gelingen,
vermitteln sie etwas von der Faszination, die darin liegt zu er-
fahren, wie es ist, sich zu befreien, dann sind sie, im besten Fall,
nicht nur Erzihlungen von der Befreiung oder iiber die Befrei-
ung, sondern es sind befreiende Erzihlungen.<® Doch zuriick zur
Asthetik der Befreiung. Menkes Theorieangebot besteht also da-
rin, den Ausgang des Menschen aus seiner vorgefundenen, nicht
notwendig selbstverschuldeten Gewohnheit durch einen Akt an-
archischer Spontaneitit erfassen zu wollen, einer Spontaneitit, die
die Faszination des Aufergewohnlichen iiberhaupt erst zulisst.
Diese anarchische Spontaneitit ist die gegeniiber Kant — mit der
sich auch Hannah Arendt auseinandersetzt’ — radikaler gedachte,
denn sie setzt das Fihigkeiten- oder Kénnens-Subjekt als Medium
des Entscheidens und Handelns gerade nicht voraus. Anarchische
Spontaneitit heifit, sich nicht von einem Gesetz oder welcher Au-
toritit auch immer bestimmen zulassen. Menke selbst: »Spontan
im absoluten Sinn ist daher nur ein Akt [...], wenn er wie zum
ersten Mal geschieht. Und das ist er nur, wenn er ein Handeln ohne

8 Jochen Bung, »Befreiungserzihlungene, in diesem Band.

9 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 448, Werke Bd. 11, S. 430; worauf Arendt
ausdriicklich Bezug nimmt, Vom Leben des Geistes, Miinchen: Piper 1998,
S. 268; dazu wiederum Menke, 7heorie der Befreiung, S. 98.
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Koénnen oder iiber alles Kénnen hinaus ist. Das wahrhaft freie, im
absoluten Sinn spontane Handeln ist mehr, ja anders als Handeln:
Spontan ist ein Handeln iiber das Handelnkénnen hinaus.« (S. 99).
Dieses Verstindnis von Spontaneitit 6ffnet schliefSlich den Blick
fiir die befreiende Kraft der Erfahrung und fiir das, was Menke als
dsthetisches Denken und als isthetischen Materialismus bezeich-
net: »Denn isthetisch zu denken heif$t nichts anderes, als von einer
Erfahrung her — oder einer Erfahrung hinterher — zu denken, die
dem Denken vorhergeht, nicht ins Denken aufgehoben und nicht
als subjektives Wissen angeeignet werden kann.« (S. 108). Gegen
die klassische politische Asthetik, entwickelt im Altesten Systempro-
gramm des deutschen Idealismus und gegen den absoluten Idealismus
Hegels beharrt Menke gerade auf einem Eingedenken in der Erfah-
rung, das sich dem »Anderen des Denkens verdankt« und damit die
Endlichkeit der Freiheit begreift (S. 217).

Befreiung von der Erfahrung aus zu denken, verweist insofern
auf das initiale Moment der Faszination, mehr noch, es verweist
auf das Zusammenspiel von Erscheinung und Wahrnehmung im
Auflergewdhnlichen (die Erzihlung vom Exodus und die 6kono-
mische Befreiungsgeschichte Walter Whites in der Serie Breaking
Bad sollen — trotz ihrer Widerspriiche — auch das verdeutlichen).
Diese Vergegenwirtigung der Wirklichkeit, so Menke, ist ein Akt
des Erleidens im ganz urspriinglichen Sinne von passio (madetv),
zugleich aber im eminenten Sinne eine Erfahrung der Lust, ei-
ner Lust an der Desubjektivierung. Erscheinung, Erfahrung und
Erinnerung sind die Bedingungen radikaler Befreiung. Pointiert:
Radikale Befreiung erinnert an das Gewordensein menschlicher
Natur und wiederholt darin ihren normativen Anfang und Aus-
gang; radikale Befreiung insistiert darauf, dass jedes Individuum
durch die Erfahrung von auflen zu seiner Wahrheit — zu seinem
freien Selbst — gelangen und erkennen kann, dass sein Mensch-
sein in der Liicke zu dieser seiner Natur begriindet liegt, die aus
der Subjektivierung hervorgeht und sich bestindig reproduziert.'

Gleichzeitig ist es diese faszinationsisthetische Programmatik
radikaler Befreiung und die darin angelegte Uberschreitung der
bestehenden Ordnung (dazu und mit Blick auf die Politik der Be-
freiung sogleich), die ihrerseits verschiedene Fragen oder kritische

10 Vgl. auch Menke, »Die Liicke in der Natur. Die Lehre der Anthropologie«,
Merfur, Dezember 2014, 68. Jahrgang, Heft 787, S. 1091-1095.
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Lesarten motiviert. Das betrifft, wie Gertrud Koch in ihrem Es-
say bemerke, bereits die anthropologische Grundthese perzeptiver
Faszination von Erscheinungen.! Denn Menke scheint sich in
der Theorie der Befreiung zwischen zwei Konzepten faszinierender
Erfahrungen (perzeptiver Faszination) zu bewegen, ohne da-
rin ein Problem zu sehen. Die erste, so Koch, beziche sich klar
auf »eine[n] unmittelbaren Austausch mit der materialen Welt,
wihrend die zweite nicht mehr an der unmittelbaren Erfahrung
in der materiellen Welt selbst ansetze — jedenfalls nicht in der
erstgenannten Form —, als vielmehr an deren Thematisierung in
Texten, Bildern, Szenen.'? Es ist offensichtlich, dass sich durch
diesen verinderten Erfahrungshorizont auch der materialistische
Zugriff und die Qualitit perzeptiver Faszination anders darstellt.
Das bedeutet aber, so Koch, dass »die Erfahrung der Befreiung
sowohl als aisthetische Interaktion einer Umwelt wie als kognitiv
mediatisierte an einem Artefakt in dieser, als Teil dieser denkbar
[wire].« Diese Verdopplung faszinierender Erfahrungen als un-
mittelbar und mittelbar hitte dann allerdings gravierende Kon-
sequenzen. Gemeint ist damit, dass Menke in den Befreiungser-
zihlungen Erfahrungen vorstellt und darin eingelagerte Motive
herausarbeitet, obwohl er die Erfahrung der Faszination gar nicht
als eigene an der sinnlich-aisthetischen, materialen Textur der du-
Berlich gegebenen Objekte erzihlt. Menke, so die Zuspitzung bei
Koch, rekonstruiere »die der Erzihlung immanenten Motive jenes
uneinholbaren Moments des jihen Fasziniertwerdens, ohne das in
mediatisierten Erfahrungen isthetische Motiviertwerden einzube-
ziehen.« Daraus folgt jedoch: »Aisthetische und isthetische Erfah-
rungen werden nicht begrifflich voneinander getrennt im Sinne:
jeder dsthetischen Erfahrung liegt eine aisthetische zugrunde, aber
nicht jede aisthetische Erfahrung wird zur 4sthetischen. Das kann
an der Zuspitzung auf das Faszinosum liegen, das in der Faszina-
tionsisthetik Karl-Heinz Bohrers wie in der Asthetik insgesamt ja

11 Hier und im Folgenden Gertrud Koch, »Eine Schopfungsgeschichte der Asthe-
tike, in diesem Band.

12 Die Passage in der 7heorie der Befreiung, auf die sich Koch bezicht, lautet: »Sie
[die Philosophie — Anm. BZ] muss iiber Texte, Bilder und Szenen nachdenken,
in denen sich die befreiende Erfahrung ereignet. Das heif3t, dass das Denken
iiber die Befreiung ésthetisch werden muss. Denn #sthetisch zu denken heif3t
nichts anderes, als von einer Erfahrung her — oder einer Erfahrung hinterher —
zu denken, die dem Denken vorhergeht, nicht ins Denken aufgehoben und
nicht als subjektives Wissen angeeignet werden kann.« (S. 108)
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in der materiellen Anordnung von Phonemen, Graphemen der
Sprache, der Pastositit oder Transparenz vom Farbauftrag, der Be-
leuchtungswinkel einer Groffaufnahme etc. zum Tragen kommt
und nicht durch eine inhaltsisthetische Nennung.«

Jenseits dieser eher an der Binnenlogik faszinierender Erfah-
rung bzw. perzeptiver Faszination ausgerichteten Kritik radikaler
Befreiung gibt es aber auch Zweifel am Kontext und der Genese
faszinierender Erfahrungen. Zunichst zum Kontext: Wenn wir
die Faszinationsgeschichten in der Theorie der Befreiung lesen, so
Sabine Miiller-Mall, dann sehen wir sehr unterschiedliche Bezug-
nahmen auf Gegenstinde oder eben Objekte (hier trifft sich die
Intervention mit derjenigen Gertrud Kochs)."> Wihrend wir es bei
Mose und dem brennenden Dornbusch noch mit einer fiir sich
stehenden Bilderfahrung zu tun haben, die wiederum als Auslser
fiir eine befreiende Faszination rekonstruiert werden kann, stellt
sich das beim Fernschereignis Walter Whites etwas anders dar.
Denn der Punkt ist, so Miiller-Mall: »Er sieht das Fernsehbild,
die Labormaterialien, die Geldscheine — aber sieht er nicht auch
eine andere Sozialitit, eine normativ anders strukturierte Soziali-
tit, diejenige der Drogenwelt? Sicht er nicht die Geldscheine als
Spuren anderer Menschen, die ein anderes Leben fithren?«

Die Frage, die Sabine Miiller-Mall hier stellt, betrifft die fas-
zinierende Erfahrung in ihrem Verhiltnis zum sozialen Umfeld,
zu den sozialen Interaktionen, Kommunikationen usw. Sie ver-
weist damit auch auf die Prisenz des Rechts und die juridisch
geformten Lebensverhiltnisse, die bei Menke und in der Dis-
kussion weitgehend ausgeblendet bleiben. Wichtig ist diese Fra-
ge deshalb, weil sie nahelegt, dass diese sozialen Verhiltnisse der
faszinierenden Erfahrung nicht nur irgendwie gegeniiberstehen,
sondern dass sie die Erfahrungen beeinflussen, vielleicht sogar erst
bewirken und daher selbst mitkonstituieren kdnnen. Miissen wir
nicht davon ausgehen, so Miiller-Mall, dass »die Erfahrung der
Faszination nicht zumindest hin und wieder an Akten anderer
sich befreiender Subjekte an[kniipft]? Ist sie vielleicht sogar typi-
scherweise eine Erfahrung, die auf die Erfahrung anderer bezogen
ist? Ich sehe andere, die sich befreit haben oder befreien, und bin
fasziniert davon, meine Wahrnehmung bezieht sich nicht allein

13 Hier und im Folgenden Sabine Miiller-Mall, »Einsamer Rausch? Zur Rolle des

Sozialen in Menkes Theorie der Befreiunge, in diesem Band.
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auf Gegenstinde, sondern ist auf ein soziales Anderes, auf andere
Subjekte, gerichtet, auf die soziale Moglichkeit, sich aus einer in
bestimmter Weise normativ strukturierter Sozialitit zu befreien.
Ist fiir alle protestierenden iranischen Frauen wirklich die Schon-
heit des Moments, das Kopftuch abzuziehen, der erste Schritt,
oder das Sehen der anderen, die es tun, das Sehen der Moglich-
keit — die auch daran gebunden ist, es nicht allein zu tun? Geht es
vielleicht nicht nur um Bilder, sondern auch um Vor-Bilder, die
faszinieren?«

Indem Miiller-Mall auf die sozialen Verhiltnisse, auf die Okolo-
gie der Faszination insistiert, hebt sie — entgegen Menkes Zuriick-
haltung' — die gesellschaftliche Rahmung jeder Befreiung und
jeder dsthetischen Faszination hervor: »Auch die dsthetische Faszi-
nation kann, selbst wenn sie eine Erfahrung des Selbst bleibt, so-
zial gebunden sein.« Dieser Blick auf den Kontext von Faszination
und Befreiung macht noch auf einen weiteren Punkt aufmerksam.
Nennen wir ihn die Genese der faszinierenden Erfahrung. Mit Ge-
nese ist bei Miiller-Mall die Frage nach dem Wollen der Befreiung
in der sozialen Situation des Fasziniertwerdens ausgesprochen. Die
Befreiung beginne zwar mit einer Erfahrung, mit einem Erleiden,
daran besteht kein Zweifel. Aber miisse man diese Erfahrung nicht
auch wollen, das heifSt, sich dafiir entscheiden, den Prozess der
Faszination aktiv voranzutreiben? Dieses aktive Vorantreiben der
Befreiung betrifft dann aber nicht nur das Ob, sondern auch die
Art und Weise des Entscheidens. Als Beispiel dient Miiller-Mall
erneut die Erfahrungsgeschichte Walter Whites. Diese setzt ein,
weil er die Faszination beim Betrachten der Fernsehbilder auf sich
wirken und nicht vergehen ldsst. Nur ist das nicht alles. Walter
White entscheidet sich eben auch dafiir, die Faszination als Befrei-
ung zu bejahen, etwas aus der Situation zu machen. Daraus erge-
ben sich aber eine ganze Reihe weiterer Fragen:

»[W]arum entscheidet er sich dazu und wie hingt das mit dem Mo-
ment der Faszination zusammen? Vielleicht hat Walter White schon
ofter solche Bilder seines Schwagers gesehen. Warum ist er dieses Mal
fasziniert? Vielleicht hat Walter White vorher nie die Faszination der

14 Was nicht heifSt, dass Menke die Frage des Sozialen in der 7heorie der Befrei-
ung nicht diskutiert. Allerdings hat sie fiir ihn, was sich im letzten Kapitel der
Theorie, in dem Menke die Politik der Befreiung thematisiert, auch zeigt, einen
anderen methodischen Stellenwert.
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Bilder, seine Faszination, erfahren. Vielleicht hat er sie schon viele
Male erfahren, aber nie zugelassen. Warum nicht? Die Bejahung ist an
die Faszination gekoppelt. Aber woher kommt dieser zweite Schritt,
die Bejahung? Es wire schliefllich genauso gut denkbar, dass Walter
White in diesem Moment die Faszination erlebt, sie aber trotzdem
vergeht — dass er in den Bildern eine Maglichkeit, zu handeln, er-
kennt, sie aber nicht ergreift. Weil er normativ strukturierte Beden-
ken aktiviert, zum Beispiel moralische, rechtliche — oder weil seine
normative Einbettung als Subjekt ihn die Méglichkeit, ein Koch syn-
thetischer Drogen zu werden, gar nicht erst als eine Moglichkeit, die
er verwirklichen kénnte, begreifen lisst, obwohl er fasziniert davon
ist, sie zu sehen und zu denken. Warum lassen wir eine Erfahrung
der Befreiung manchmal vergehen, so dass sie nicht wirksam wird,
dass alles bleibt, wie es ist, und manchmal nicht? Warum bleibt sie
manchmal rezeptiv und manchmal wird sie zu einem Neuanfang?«

Miiller-Malls Fragen sind deshalb fiir eine Theorie der Befreiung
von Belang, weil sie einerseits das initiale Moment des Denkens
in der Erfahrung und die daraus rekonstruierbare Faszinations-
geschichte ernst nehmen (was die daraus resultierenden Konse-
quenzen einschlieft). Andererseits klirt sie uns dariiber auf, dass
der Bruch mit der Gewohnheit nur in der Gegenwart bestehender
Lebensformen erfolgen kann. Wenn aber Befreiungsakte nur in-
nerhalb dieser Lebensformen und durch die bestehenden Herr-
schaftsverhiltnisse hindurch motiviert werden kénnen, dann ver-
weisen die erwihnten Fragen — jedenfalls auch — auf die soziale
Abhingigkeit von Befreiungsszenarien. Aber welche Bedeutung hat
die Annahme einer solchen Abhingigkeit fiir eine Theorie der Be-
freiung?

Eine vorldufige Antwort kénnte lauten — eine gar nicht zu un-
terschitzende. Denn soziale Abhingigkeit verweist zugleich auf
die Kontingenz, auf die Geschichte und Reproduktion bestehen-
der Lebensformen und Herrschaftsverhiltnisse. Erst damit wird
aber auch der Blick frei auf die Befreiungsbediirftigkeir der erlebten
Wirklichkeit. Beide Phinomene des Sozialen, Abhingigkeit und
Kontingenz, markieren daher, was sich bereits in Miiller-Malls In-
tervention angedeutet hatte, ein politisches Moment. Dieses poli-
tische Moment ist der Befreiung nicht dufierlich, vielmehr gehort
es zum Kern jeder Befreiungserfahrung. Und damit zum letzten
Begriffsfeld der aktuellen Debatte: der Politik der Befreiung.
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Die Politik der Befreiung

Was genau ist unter einer Politik der Befreiung zu verstehen?
Menke geht am Ende der 7heorie der Befreiung nur kurz, aber
ausdriicklich auf diese Frage ein (S. 577-580). Eine Politik der
Befreiung, so ldsst sich seine Programmatik zusammenfassen,
zielt darauf, die hegemoniale diskursive Ordnung so aufzubre-
chen, dass die anfingliche Auferlichkeit dieser Ordnung erinnert,
bejaht und wiederhergestellt werden kann. Dem liegt folgende
Gedankenoperation zugrunde: Die fiir die hegemoniale diskur-
sive Ordnung konstitutiven sozialen Verhiltnisse (das begrifflich-
machtvolle Bestimmen etc.) sind die geteilten Gewohnheiten, die
unser sprachliches und nichtsprachliches Verhalten prigen.” Da-
her kann sich das Offnen fiir die anfingliche Auferlichkeit dieser
Ordnung, fiir die Transformationskrifte, nur als kollektive Pra-
xis vollziehen. Das heifft: Radikale Befreiung ist nur als politisch
wirksames Handeln méglich — und notwendig.

In den in diesem Band vorgelegten Acht Thesen zur Politik der
Befreiung prizisiert Menke diesen Standpunkt weiter. Nun wird
konkreter auf die Art der Transformation des Sozialen bzw. der
hegemonialen diskursiven Ordnung Bezug genommen. Das zeigt
sich in der folgenden Passage: »Die Befreiung«, so Menke, »ist die
soziale Befreiung, und das heifSt, dass sie die Befreiung im Sozia-
len oder genauer des Sozialen ist [...]. Die Befreiung verlangt, die
Form des Sozialen zu verindern. Die Befreiung muss verindern,
wie die sozialen Verhiltnisse sind (also: wie die sozialen Verhilt-
nisse sind).« Das allerdings ist nur die halbe Wahrheit: Denn, so
Menke weiter: »Die Befreiung als soziale Befreiung zu verstehen,
kann nicht bedeuten, die sozialen Verhiltnisse nach normativen
Anspriichen und Idealen — also: dem Ideal der Gerechtigkeit — so
umzugestalten, dass sie die Selbstbestimmung von Personen er-
moglichen. Die Politik der Befreiung muss vielmehr deshalb und
darin sozial sein, dass sie die Form des Sozialen verindert. Die Po-
litik der Befreiung besteht darin, die ontologische Voraussetzung
normativer Gestaltung herzustellen: also das Soziale tiberhaupt
erst (oder wieder) in ein Feld zu verwandeln, in dem sich norma-
tive Anspriiche formulieren und verwirklichen lassen.«'® Soweit

15 Siehe Macht oder Entmachtung der Gewohnbheit
16 Menke, »Acht Thesen zu einer Politik der Befreiunge.
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die Programmatik, wie sie Menke in der Theorie der Befreiung in
den Thesen entwickelt hat.

Kontrastiert man Menkes Verstindnis mit dem Miiller-Malls,
so fallen allerdings auch die Differenzen ins Auge. So scheint
Menke Befreiung als das Auflen des Sozialen zu verstehen, die,
gerade weil sie das Aufen ist, die schicksalhaften sozialen Verhilt-
nisse in ein befreiendes Soziales aufbrechen und transformieren
kann. Miiller-Mall hingegen scheint darauf zu insistieren, dass die
Politik der Befreiung nur (oder jedenfalls auch) aus den sozialen
Verhiltnissen heraus ihren Transformationsanspruch artikulieren
und durchsetzen kann — »miissen wir nicht von vornherein mit-
denken, dass das Soziale notwendig seinen Einsatz finden muss,
wenn wir Befreiung verstehen wollen?«’” Der Dissens ist nicht zu
tibersehen: Menkes Politik der Befreiung ist in einer anarchischen
Spontaneitit und in einer faszinierenden Erfahrung begriindet,
erst von dort aus ldsst sich das kollektive Gelingen sicherstellen.
Fiir Miiller-Mall lisst das aber die sozialen Vorbedingungen des
Gelingens und Misslingens auf8er Betracht: die Politik der Befrei-
ung kann sich von diesen Bedingungen ebenso wenig 1sen, wie
der Akt spontaner Befreiungserfahrung als ein nur individueller
zu begreifen ist.

Dieser Dissens schreibt sich auch in der weiteren Debatte und
bezogen auf die Rekonstruktion der globalen Befreiungsgeschich-
te fort. Wihrend Menke, wie eingangs erwihnt, nur das Schei-
tern aller bisherigen Befreiungsbewegungen konstatieren kann —
was gerade seine Theorie der Befreiung motiviert —, will sich
Franziska Diibgen diesem rigiden Urteil nicht anschlieen. Wa-
rum nicht? Ahnlich wie Miiller-Mall hat Diibgen Zweifel, dass
mit der Gegeniiberstellung von individueller Befreiungserfahrung
und kollektiver Befreiungspolitik die Wirklichkeit der Befreiung
angemessen zur Geltung gebracht werden kann. Vielmehr bleibe
im Rahmen dieser Gegeniiberstellung unklar, so Diibgen, »wie
eine »Politik der Befreiungc auf den Erfahrungsgehalt der Befrei-
ung rekurrieren kann, der letzdich im individuellen Bewusstsein
aufbewahrt ist. Bediirfte es nicht einer geteilten Erfahrung von
Befreiung, um gemeinsam diesem >Anfang« innerhalb der kollek-
tiv gefithrten Politik zu huldigen?« Denn: »Viele Erfahrungen, die
politische Kimpfe motivieren und antreiben, sind solche, die mit

17 Miiller-Mall, »Einsamer Rausch?«.
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anderen Menschen verbinden und auf die gemeinsam in solida-
rischen Praktiken reflektiert wird.«'® Fiir Diibgen ist das jedoch
ein eigener Wert der Befreiung, der nur unter Ausblendung
der in jeder Befreiungsbewegung eingelassenen Dialektik und
entsprechender Transformationsmomente als Scheitern verbucht
werden kann. Diibgen verdeutlicht ihren Standpunkt an dem
von Menke diskutierten Phinomen der verinnerlichten Knecht-
schaft, etwa bei Seidiya Hartman und Frantz Fanon. So be-
schreibe Saidiya Hartman in Scenes of Subjection die Unterwer-
fungs- und Repressionserfahrungen der schwarzen Bevélkerung
nach der formalen Abschaffung der Sklaverei, die in eine hochst
zwiespiltige Situation miinden. Einerseits seien die ehemaligen
Sklav:innen als freie unter dem Gesetz anerkannt worden, ande-
rerseits habe gerade diese Freisetzung neue Formen der Subjekti-
vierung/Unterwerfung — der Ausbeutung und Diskriminierung —
hervorgebracht. Fanon wiederum dechiffriere etwa in Schwarze
Haut, weiffe Masken die postkoloniale Situation der ehemals Ko-
lonisierten, indem er auf fortbestehende Rassifizierungen, aber
auch auf die Internalisierung des rassistischen Blicks verweise, der
zu Minderwertigkeitskomplexen und Selbstentfremdungen ge-
fithrt habe.” Doch anders als Menke, so Diibgen, wiirden beide,
Hartman wie Fanon, das Scheitern der Befreiungs- und Entunter-
werfungsziele nicht als ein Scheitern der Befreiungsbewegungen
als solche ansehen. Die Frage des Scheiterns oder Gelingens der
Befreiung, so lisst sich Diibgens Rekonstruktion dieser Befrei-
ungserzihlungen zusammenfassen, ist nur im jeweiligen sozialen
Kontext und mit Blick auf die sozialen Abhingigkeiten zu beant-
worten. Der Kampf gegen Sklaverei, Ausbeutung, Diskriminie-
rung und Rassismus ist offensichtlich nicht in einen Prozess der
radikalen Befreiung gemiindet. Das mag auch mit dem Handeln
der Betroffenen und von Interessensgruppen zu tun haben (mit
den Selbstzuschreibungen, Anpassungen usw.), vor allem aber
zeigt sich an besagten Befreiungserzihlungen, dass eine Politik
der Befreiung agonal, konflikereich und durch ein sich wandeln-
des, subjektivierendes Machtfeld verlduft. Gerade die politische
Okonomie der etablierten Ordnungen, die gesellschaftlichen und

18 Hier und im Folgenden Diibgen, »Wie politisch muss Befreiung sein?«.

19 Diibgen, »Wie politisch muss Befreiung sein?«, dort auch mit Verweis auf die
einschligigen Passagen der hier nur erwihnten Monographien von Hartman
und Fanon.
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rechtlichen Institutionen, informelle Praktiken und anderes mehr
reproduzieren individuelle und kollektive Voreinstellungen und
behindern oder korrumpieren auf diese Weise die Befreiungs-
und Entunterwerfungsziele.

Interessant an diesem Fokus und an dieser Auseinandersetzung
ist nicht zuletzt, dass sie darauf aufmerksam machen, wie hetero-
gen das Feld der Befreiungserzihlungen ist, mit dem die Theorie
der Befreiung arbeitet. Neben Moses und Walter White stehen
eben auch Saidiya Hartman, Frantz Fanon und andere. Das wirft
am Ende nochmals die Frage auf, wie sich diese Narrationen zu
der von Menke ausgerufenen Programmatik radikaler Befreiung
verhalten. Denn klar scheint zu sein, so Francesca Raimondi, dass
marginalisierte Narrative (wie sie von Hartman und Fanon the-
matisiert werden; sie erwihnt zudem James Baldwins und Veré-
nica Gagos Geschichten) Befreiungen anders erfahren, anders
kontextualisiert und auch anders erzihlt haben. Raimondi spricht
insofern von anderen Szenen der Befreiung, die wir nicht unter-
schlagen sollten. Diese Szenen, so Raimondi, »haben sich zwar
(zwangsldufig) nicht jenseits der westlichen Moderne abgespielt,
sie sind dennoch nicht immer ihrer Grammatik (der griechischen
Freiheit) gefolgt, weil sie sich an ihren abgewerteten und unter-
driickten Orten abgespielt und dort andere Praktiken etabliert
haben. Entsprechend arbeiten sich auch ihre Theorien mehr oder
minder explizit an etablierten Begriffen ab, nicht zuletzt an denen
des (westlichen, modernen) Subjekts und der Freiheit, deren Un-
zulinglichkeit sie herausstellen. Es handelt sich dabei, so kénnte
man sagen, um Narrative einer fiir die Moderne unméglichen
Befreiung, in deren Konkretion sich mithin die Konturen einer
anderen méglichen Subjektivitit und Sozialitit abzeichnen.«*

Aus dieser Perspektive zeigt sich aber auch der neuralgische
Punkt. Denn die Theorie der Befreiung muss eine Erzihlungs-
weise und eine Begriffsgrammatik zur Geltung bringen, die sie zu
einer universalen Theorie macht, zu einer Theorie, die den, wenn
wir so wollen, exklusiven Universalismus einer befreienden Mo-
derne iiberschreitet. Oder wie es Raimondi formuliert: »Die Un-
ruhe angesichts der gewaltsamen Seiten der Moderne verlangt die
Dekonstruktion gerade auch der Faszinationsgeschichten, die sie
hervorgebracht hat, die Figurationen ihrer Antriebe, ihrer Liiste

20 Hier und im Folgenden Raimondi, »Die Befreiung befreienc.
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und Visionen sind, wie etwa das radikale (koloniale, imperiale,
patriarchale) Befreiungsphantasma. Riickt man solcherart an die
Grenzen der Moderne und erschopft ihre Narrative, um einen
nicht linger exklusiven und herrschaftlichen, sondern radikalen
Begriff der Befreiung frei zu legen, dann wird auch der Blick fiir
andere Narrative frei, die sich mit der Moderne noch nicht er-
schopft haben.«

Wir haben mit diesem Diskurs die Tiefenstrukturen der 7heo-
rie der Befreiung keineswegs ausgelotet. Aber darum ging es auch
nicht. Wenn wir im Titel dieser Einleitung die Frage gestellt ha-
ben, was Befreiung bedeutet, was wir also darunter zu verstehen
haben, so stand eine Antwort darauf nicht im Mittelpunke (die
womdglich eine eigene Theorie erfordert und damit dem Sinn ei-
ner Einleitung widersprochen hitte). Es ging, wie der Untertitel
verrit, zuallererst um eine Anniherung, die dieser Band mit Hil-
fe der versammelten Texte und Kommentare leisten will. Was die
Einleitung nur andeuten konnte, ist also Programm: Befreiung im
hier verhandelten Sinne bedeutet, die Krise der modernen Frei-
heit — das was hier als freiwillige Knechtschaft bezeichnet wurde —
zum Anlass zu nehmen, um Subjektivitit, Teilhabe und Sozialitit
neu zu denken, um sich im Erinnern, in der Erfahrung und in der
Faszination freizumachen fiir einen neuen Anfang. Ob und wie
dieser neue Anfang gelingen kann, ist Thema dieses Bandes.
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